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Alakkörök  és  ornithophaenologia. 

Irta  Herman  Ottó. 

Az  „Aquila"  VI.  1899-iki  kötetében  jelent 
meg  az  „A  madárvonulásról  positiv  alapon" 
czimü  czikkem,  a  melyben  arra  törekedtem, 
hogy  minden  spekulativ  elem  kizárásával, 
tehát  tisztán  a  heh-re  és  időre  vonatkozó 
adatok  alapján  és  a  teljesen  positiv  alapon 
kifejtett  meteorológiai  kalkulus  segélyével, 
biztos  eredmén}'ekhez  jussak. 

Főként  ez  a  czikk  indította  az  „Uj  Nau- 
mann" kitűnő  munkatársát  Blahius  Vilmos 
titkos  tanácsost  és  tanárt  arra,  hogy  a  nagy 
munka  bevezetőjében  elismerje  azt,  hogy  ez 
a  czikk  és  általában  a  M.  0.  K.  munkái 
haladást  jelentenek  a  madárvonulás  meg- 
ismerésében.^ 

Czikkemben  a  többek  között  az  Anthus 
cervinus,  Pallaís,  vonulási  viszonyait  is  kifej- 
tettem a  chronologikus  és  földrajzi  elemek 
alapján,  s  a  mennyire  lehetett,  az  egész  elter- 
jedési területen,  az  északi  szélesség  3.  foká- 
tól a  78-ikig,  s  a  keleti  hosszúság  13.  fokától 
a  115-ikig  és  ebben  a  következő  tételhez 
jutottam  :  „Annak  a  köriiliiiénynek  a  feltárása, 
hogy  az  Anthus  cervinus  a  téli  főtanyákon 
és  a  fövonulási  irányokon  kívül  is  telel  és 
vonul,  habár  szórványosan,  ez  arra  mutat  rá, 
hogy  azoh  törzsenként  oszlanak  meg.  s  hogy 
a  törzseknek  külön  útjaik,  külön  költő  és  telelő 
helyeik  vannak,  s  tán  ebben  gyökerezik  — 
nagy  általánosságban  szólva  —  a  subspccíesek 
keletkezése  és  fejlődése  is.~ 

'  ,Üj  Naumann'  Editio  Hennicke  I.  p    110. 
'  Mégis  rendkívül    érdekps    volna    annak    a    meg- 
állapítása,  hogy  vannak-e  az  Anthus    cervinusnak    a 
Aquila  XIII. 


Formenkreis  u. Ornithophaenologie. 

Von  Otto  Herman. 

lm  VI  Band  der  „Aquila",  1899  erschien 
der  Artikel  „Vom  Zuge  der  Vögel  auf  posi- 
tiver frrundlage",  worin  ich  bestrebt  war, 
unter  Ausschluss  aller  speculativen  Elemente, 
also  ausschliesslich  auf  Grund  von  Ort-  und 
Zeitangaben  —  und  unterstützt  durch  den 
auf  ganz  positiver  Grundlage  entwickelten 
meteorologischen  Calculus  zu  bestimmten  Re- 
sultaten zu  gelangen. 

Es  war  ganz    voruehndich    dieser   Artikel, 
welcher  den  illustren  Mitarbeiter  am  „Neuen 
Naumann",  G.   E.    Professor  Wilhelm   Blasius 
bewog.  im  ersten  Bande  des  grossen  ^^'erkes 
anzuerkennen,  dass  der  Ai'tikel  und  überhaupt 
die  Arbeiten  der  U.  0.  C.  für  die  Kenntniss 
des  Vogelzuges   einen    Fortschritt    bedeuten.^ 
In  meinem  Artikel  werden  u.  A.  die  Zugs- 
verhältuisse  des  Anthus  cervinus,  Pallas,  auf 
Grund  der  chronologischen  und  geographischen 
Elemente,  soweit  als  möglich  auf  dem  ganzen 
Verbreitungsgebiete  vom  3°  bis  78°  N.  B.  und 
vom  18°  bis  115°  Ö.  L.  entwickelt  und  diese 
führen  zu  folgendem    Satz:    „Die    Erklärung 
des  sporadischen  Vorkommens  des    überwin- 
ternden und  ziehenden   Anthus  cervinus,    ab- 
seits von  dem  Haupt-Winterquartier  und   der 
Hauptzugsrichtung    oder    Linie,     deutet    auf 
stammweise    Vertheilung    hin,    ivo    dann   die 
Stämme  eigene  Wege,   ein  eigenes  Brutgebiet 
und  eigene  Übenvinterungsorte  haben,  worin 
dann  auch  —  überhaupt  gemeint  —  der  sub- 
specifische Entivickelungsgang  wurzeln  dürfte. " ^ 

'  , Neuer  Naumann"  Editio  Hennicke  I.  p.  110. 
*  Äusserst  interessant  ware  es  doch  festzustelleni 
ob  Anthus  cervinus  mit  der  geographischen  Verbre-> 
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Az  „Aquila^'  X.  kötetében  a  „Visszapillan- 
tás a  -Magyar  Ornitliolügiai  Központ  tízeszten- 
dős niüködt'sérc"  ezimű  czikkben  az  5.  és 
0.  pont  alatt  a  következőket  mondtam  ki  : 
„Minden  megfigyelésem,  melyet  zónánkban 
—  és  ha  szerényebb  mértékben  is.  a  sark- 
köri vidék  európai  részében  az  é.  sz.  70°-ig 
és  kelet  felé  Vardöig  személyesen,  szorosan 
inductiv  úton  és  kellő  kitartással  végeztem, 
arra  tanított,  hogy  a  költözködő  madarak  a 
költőterületeket  törzsenként  szállják  meg,  liogy 
egy  és  ugyanazon  faj  törzsei  közt  gyakran 
nagy  közök  vaunak  és  hogy  e  törzsek  vonu- 
lás közben  még  ott  is  mindig  együtt  marad- 
nak, hol  más  területek  már  tömeggé  nőtt 
vonuló  fajbelieikhez  csatlakoznak. 


Hogy  ez  az  összetartás  a  telelőhelyeken 
is  megmarad  s  hogy  visszatérés  közben  sem 
lazul,  az  a  körülmény  bizonyltja,  hogy  a 
visszatérők  megfelelő  száma,  mely  a  költő- 
helyre megérkezve,  oly  viselkedést  tanúsít, 
mely  kétségbevonliatutlanul  bizonyítja,  hogy 
az  egyedek,  iUetőleg  párok  otthon  érzik 
magukat. 

A  törzsenként  való  csoiiortositásbau  és 
gyakran  nagy  köreiben  gyökerezik  nézetem 
szerint  az  igazi  variáló  vagy  subspecifikus 
eleme  az  egyes  fajoknak  s  ez  kongruens 
avval,  a  mit  Kleinschmidt  „alakkör"  alatt  ért  ; 
a  különbség  az,  az  alakkör  az  alakokat  egybe- 
foglalja, a  törzselmélet  pedig  megkülönbözteti. 
A  kérdés  azután  az,  vájjon  a  ieszkelöhelyekrc 
való  osztozkodás  a  vonuló  alakoknál  tükrö- 
zôdik-(î  a  telelüiielyekeu  való  osztozódás- 
ban  is  V 

Valamely  adott  faj  —  ideértve  az  alfajokat 

földrajzi  elterjedéssel  kongniens  síibspecitikus  alakjai? 
mert  az  az  óriási  vonal  Tromsötöl  az  Aleuti  szige- 
tekig a  költés  számára,  az  az  óriási  vonulás  a  Nílus- 
tól Indiáig  a  telelés  számára,  tán  a  subspecifikus 
megoszlás  mellett  szólhatnának.  Igaz  ugyan,  hogy 
Hahtert  palaearktikus  faunájában  —  III.  füzet  1905 
júniusában,  278.  lapon  —  egész  határozottsággal  azt 
mondja,  hogy  a  subspecifikus  megkülönböztetés  téves 
fölfogás,  de  bizonyos  az  is,  hogy  ennek  a  fajnak 
kor  szerint  változó  ruhái  még  nem  eléggé  ismerete- 
sek. Tromsö,  Grindö  és  Kralö  szigeteken  1888-ban 
mint  első  találtam  ezt  a  fajt  fészkelve.  Collett  és 
FoKLiE  előzőleg  nem  találták.  Az  én  példányaim 
valamennyiének  fahéjszinű  a  torka,  a  2-é  halványabb 
mint  a  d'-é.  A  tétel  a  „Recensio  eritica'  1905-ben 
Í8  föl  van  sorolva  mint  thézis. 


lm  X.  Bande  der  „Atpiila"  schrieb  ich  den 
Ai'tikel  „Ein  Blick  auf  die  zehnjährige  Thätig- 
keit  der  U.  0.  C. "'  und  sprach  unter  Funkt  5 
und  6  wie  folgt:  „Alle  Beobachtungen,  welche 
ich  streng  inductiv  und  gehörig  ausdauernd 
in  unserer  Zone  und  —  wenn  auch  in  be- 
scheidenem Masse  im  europäischen  Theil  des 
Polarkreises  —  bis  70°  N.  B.  und  östlich 
abweichend  bis  ^'ardö  —  jjersönlich  gemacht 
habe,  belehrten  mich,  dass  Arten  der  Zug- 
vögel ihre  Bnitgebiete  starnmweise  besetzen; 
dass  zwischen  den  Stämmen  ein  und  der- 
selben Art  oft  grosse  Intervalle  vorlumden 
sind  und  dass  diese  Stämme  während  des 
Zuges  auch  dort,  wo  sie  sich  den  schon  zu 
Massen  angewachsenen,  ziehenden  Artgenos- 
sen anderer  Gebiete  anschliessen,  stets  zu- 
sammenhalten. 

Dass  dieses  Zusammenhalten  auch  auf  den 
Winterungsplätzen  fortdauert  und  auch  auf 
dem  Rückzuge  nicht  gelockert  wird,  das  be- 
weist der  Umstand,  dass  die  zurückkehrende 
betreifende  Zahl,  auf  ihrem  Brutorte  ang(dangt, 
sofort  ein  Betragen  zeigt,  welcht^s  unver- 
kenuV)ar  beweist,  (hiss  sich  die  Indixiducn, 
resp.  Paare  heimisch  fühlen. 

In  dieser  stammweiseu  Gruppiruug  und 
ihren  oft  grossen  Intervallen,  wurzelt  meiner 
Ansicht  nach  auch  das  echte  variirende  oder 
subspecitìsche  Element  der  einzelnen  Arten 
und  ist  congruent  dem,  was  Ki.kinschmidt  unter 
„Formenkreis"  versteht,  mit  dem  Unterschiede, 
dass  der  Foniicukreis  die  Furmcn  eiuschliesst. 
die  Stammtheorie  sie  unterscheidet.  Die  Frage 
ist:  ob  das  stanimweise  Vertheileii  im  Hrut- 
gebiete  bei  den  ziehenden  Fi  innen  jenem  in 
den  Winterungen  entspricht  V 

Die  Verbreitung  der  StämuK!    einer   gege- 

tung  coni;-niirrnile  subspecifische  Formen  bildet?  denn 
die  riesige  Linie  von  Tromsö  bis  Aleuten  für  Brut 
und  die  colossale  Wanderung  vom  Nil  bi.s  Indien  für 
Winterung,  könnte  doch  für  subspecifisc^he  Theilung 
sprechen.  Freilich  sagt  Hartert  in  seiner  palaeark- 
tisohen  Fauna  —  Heft  III.  p.  278  Juni  1905  —  ent- 
schieden, dass  die  subs|)ecitìsche  TheiUuig  eine  irrige 
Annahme  ist;  das  ist  aber  auch  sicher,  dass  die 
Kleider  dieser  Art  dem  Alter  nach  nicht  gehörig  be- 
kannt .sind.  Auf  Tromsö,  Grindö  und  Kvalö  habe  ich 
diese  Art  im  J.  18S8  ala  Brutvogel  als  erster  gefunden. 
Collett  und  Foni, i e  trafen  sie  vorher  nicht.  Meine 
E.\emplare  haben  alle  ziramtfarbene  Kehle,  das  ? 
blässer  als  das  c?-  Der  Satz  als  These  ist  auch  in 
„Recensio  critica"  1905  angeführt. 
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is  —  törzseinek  eloszlását  a  költoterületen, 
mely  Európa  melegebb  tájaitól  kezdve  fel- 
nyúlhat egészen  a  sarkköri  xidékekig  — 
Saxiola  —  biológiai  törvények  szabályozzák, 
melyek  más  természeti  jelenségekkel  állanak 
szerves  kölcsönhatásban,  mely  utóbbiak  ismét 
geophysikai  okoktól  függenek.  A  költözködő 
fajok  Eurójiában  való  elterjedéséről  és  költő- 
területeiről már  sokat  tudunk,  hogy  azonban 
a  fajok  és  törzsek  csoportosulása  tekinteté- 
ben hogy  viselkednek  a  telelőhelyeken,  .arról 
még  rendkívül  hiányosak  ismereteink." 


Ezekkel  az  ornitliophaenologiából  merített 
conclusiókkal  párhuzamosan  halad  Kleinschmidt 
Ottó  törekvése  az  alakköreivel.  Az  azokban 
nyilvánuló  fölfogástól  nem  leiiet  a  zsenialitást 
elvitatni,  még  kevésbbé  a  madártanra  való 
jelentősegüket  és  pedig  a  következő  okokból. 


Egészen  természetes  dolog,  hogy  ebben  a 
tudományágban  első  helyen  áll  az  alakok  föl- 
ismerése s  az  ismeretlenek  megtalálása  és 
besorolása.  Nagyjában  fönnmarad  Linné  mód- 
szere, a  mely  a  külsőtől,  tehát  a  legjobban 
megragadhatóból  kiindulva,  tulajdonképpen 
csak  besorol,  hogy  a  benső  mélyebben  fekvő 
lényeghez  jusson,  a  melynek  azonban  Linné 
határt  szabott,  még  pedig  avval  a  feltőgással. 
hogy  minden  egyes  forma  külön  teremtésnek 
az  eredménye.  A  fölfogás  merevségét  Linné 
a  varietások  megengedésével  enyhíti. 

Kleinschmidt  alakköreinek  tulajdonképpeni 
jelentése  nem  más,  mint  a  Linné-féle  merev- 
séget még  jobban  enyhíteni,  hogy  alkalmassá 
váljék  arra,  hogy  fölveliesse  magába  azt,  a 
mit  a  formákról  való  ismereteink  haladása 
nyújt  és  halmoz. 

Kleinschmidt  azonban  főleg  orismologiai  és 
oekologiai  elemekre  támaszkodik  s  csak  kis 
mértékben  a  modern  értelemben  vett  l)iolo- 
giára.  Meg;jegyzeni,  hogy  ez  a  szó  „biologia" 
a  systematikusoknál  „életmódot"  jelent,  össze- 
függésben a  külső  föltételekkel,  a  melyek 
változók  ;  mig  ellenben  a  tulajdonképpeni 
biológusoknál  ez  a  szó  a  szervezettől  elvá- 
laszthatatlan életföltételeknek  a  fölismerését, 
tehát  magát  az  életet  mint  olyant,  jelenti. 


benen  Art  —  incl.  der  Subspecies  —  in 
ihrem  Brutgebiete,  welche  vom  wärmeren 
Theil  Europas  auch  bis  ins  arctische  Gebiet 
reichen  kann  —  Saxicola  —  ist  von  biolo- 
gischen Gesetzen  bedingt,  welche  mit  ande- 
ren Erscheinungen  der  .Natur  in  organischer 
Wechselwirkung  stehen,  welch'  letztere  wieder 
von  geophysischen  Ursachen  abhängt.  Von 
der  Verbreitung  und  den  Brutgebieten  der 
ziehenden  Arten  auf  dem  Gebiete  Europas 
wissen  wir  schon  Vieles,  wie  sich  aber  diese 
Arten  hinsichtlich  der  Gruppirung  der  Arten 
und  Stämme  in  den  Winterungsgebieten  ver- 
halten, davon  wissen  -wir  nur  äusserst  ivenig. 

Mit  diesen  aus  der  Ornithophaenologie  ge- 
schöpften Conclusionen  parallel  geht  das  Be- 
streben Otto  Kleinschmidt's  mit  seinen  Formen- 
kreisen. Der  Auffassung,  welche  darin  aus- 
gesprochen ist,  kann  die  Genialität  niclit 
abgesprochen  werden  und  noch  weniger  die 
Bedeutung  für  die  Ornithologie  überhaupt, 
u.  zw.  :  aus  folgenden  Gründen. 

Dass  die  Unterscheidung  der  Formen,  das 
Auffinden  und  Einreihen  der  unbekannten  in 
diesem  \Mssenszweige  die  erste  Stelle  ein- 
nimmt, ist  ganz  natürlich.  Es  bleibt  im  Gan- 
zen die  Methode  Linné"«  aufrecht,  welche  vom 
Äusseren,  also  dem  Fassbarsteu  ausgehend, 
eigentlich  sortirt,  um  nach  dem  inneren, 
tieferen  Wesen  zu  gelangen,  welchem  aber 
bei  Linné  eine  Grenze  gesetzt  ist,  u.  zw.  in 
der  Voraussetzung  der  besonderen  Creation 
einer  jeden  Form.  Gemildert  ist  bei  Linné  die 
Starrheit  der  Auffassung  durch  Zulassung  der 
Varietäten. 

Das,  was  KLEiNscHMroT's  Formenkreis  eigent- 
lich bedeutet,  ist  :  die  Linné'sche  Starrheit 
nodi  schmiegsamer  zu  machen,  damit  sie 
geeignet  werde,  das,  was  der  Fortschritt 
unserer  Kenntniss  der  Formen  häuft  und 
bietet,  in  sich  aufzunehmen. 

•  Die  Elemente,  worauf  sich  Kleinschmidt 
stützt,  sind  aber  vorwiegend  orismologische 
und  oecologische,  nur  in  geringem  Masse 
biologische,  das  letztere  Wort  im  moderneu 
Sinne  des  Wortes  genommen.  Ich  bemerke, 
dass  das  Wort  „Biologie"  bei  den  Systema- 
tikern „Lehensiveise"  bedeutet  im  Zusammen- 
hange mit  den  äusseren  Bedingungen  des 
Lebens,  welche  variabel  sind  ;  wohingegen 
das  Wort  bei  den  eigentlichen  Biologen  die 
Erkenntniss  der  vom  Organismus  untrennbaren 
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El  kell  isiiieruünk,  hoay  az  ornithologiában 
az  orisiiioliiüiai  elem  még  nagyon  is  túlsúly- 
ban van.  A  systematikusok  osztályozása  és 
bizonyítása  főleg  a  külsőre  támaszkodik,  mér- 
téktáblázatokra, sőt  még  a  színezet  csekély 
nüanszaira  is,  a  mit  azután  úgy  vesznek,  mint 
tényleg  meglévőt,  s  igy  modern  fölfogás  sze- 
rint döntő  is.  Nyilt  kérdés  marad  azonban, 
hogy  mi  ezeknek  a  döntő  elemeknek  a  végső 
oka.  Pedig  ez  a  kérdés  vonatkozik  a  tulajdon- 
képpeni biológiai  elemre,  ennek  az  imént 
adott  értelmében  s  bizonyára  ez  a  fontosabb, 
mikor  külső  jelenségeknek  az  okát  kell  föl- 
deríteni és  megállapítani.  Pedig  éppen  erről 
van  szó. 


Szigorúan  véve  Kleinschiudt  módszere  is 
orismologikns  és  oekologikus.  A  tárgyalt  szer- 
vezet valamely  életköre  alakjainak  a  meg- 
különböztetésére éppen  úgy  a  külsőről  veszi 
a  bizonyítékait,  mint  Linné;  áttöri  azonban  a 
Linné-féle  módszer  —  (bár  egy  éles  polémiá- 
ban Darwin  ellen,  s  így  a  teremtési  elmélet, 
vagyis  tulajdonképpen  a  dogma  mellett  fog- 
lalt állást)  —  merev  határait,  a  mennyiben 
tetemes  teret  enged  a  zoogeogra])hiának.  vagyis 
az  alakkörök  egyes  megkülönböztethető,  vagy 
megkülönböztetett  alakjait  biológiailag  is  bi- 
zonyos földrajzilag  megkülönböztethető  terü- 
letekhez kapcsolja. 


Egész  módszerét  és  pedig  igen  szemlélete- 
sen a  Saxicola  horealis  (Ki  =  vagyis  az  ő 
értelmében)  faj'nál  alkalnuizta  és  fejtette  ki 
Kleinbchmidt.' 

Bemutatja  az  (igyes  alakolvat,  kezdve  Afrika 
belsejétől,  a  Szomáli  földtől  egészen  északi 
Szibériáig  és  Grönlandig.  .Vz  I.  táblán  egy 
térké|)vázlaton,  a  mely  felöleli  az  említett 
területet,  vannak  a  főalakok,  még  pedig  rész- 
ben egész  alakban,  az  alak  és  színezet, 
részben  pedig  az  evezőtollak  nagysági  viszo- 
nyainak a  föltüntetésével.  A  111.  táblán  van- 
nak a  fej-  és  torokképek  ugyanazon  földrajzi 
elterjedés  szerinti  változatai,  még  pedig  kap- 


'  Berajah,  Zoographia  iníinita  I.  füzet.  Saxicola 
borôali,s  Tabi.  I-IX.  1— Í22.  lap.  Schlüter  V.  Halle  a/S. 
kiadása  1905. 


Bedingungen   des    Lebens,    also   des   Lebens 
als  solcheii  seihst,  bedeutet. 

AVir  müssen  zugeben,  dass  in  der  Ornitho- 
logie das  orismologische  Element  noch  sehr 
vorwiegend  ist.  Die  Classilication  und  Beweis- 
fülirung  stützt  sich  bei  den  Systematikern 
vorwiegend  auf  das  Äussere,  auf  Masstabellen 
und  selbst  unscheinbare  Nuancen  in  der  Fär- 
bung, was  dann  auch  als  thats  ■  rhlich  genom- 
men wird,  mithin  nach  moderner  Auffassung 
entscheidend  ist.  Die  Frage  der  Gniiidursnclie 
dieser  entscheidenden  Elemente  bleibt  jedoch 
oifen.  Diese  Frage  betrifft  aber  das  eigent- 
liche biologische  Element  in  dem  soeben  ge- 
gebenen Sinne,  und  dieses  ist  gewiss  das 
Wichtigere,  wenn  es  sich  darum  handelt,  die 
Ursache  äusserer  Erscheinungen  zu  ergrün- 
den und  festzustellen.  Und  darum  handelt 
es  sich  eben. 

Strenge  genommen,  ist  audi  Kleinschmidt'b 
Methode  die  orisnmlogisch-oecologische.  Er 
holt  seine  Beweise  für  die  Unterscheidung 
der  Formen  eines  Lebenskreises  des  behan- 
delten Organismus  vom  Äusseren,  gerade  wie 
Linné  ;  er  durchbriclit  aber  die  starre  Grenze 
der  linnéanisclien  Methode  —  (obzwar  er  sich 
in  einer  scharfen  Polemik  gegen  Darwin, 
mithin  zur  Schöpfnngsthefirie,  eigentlich  zum 
Dogma  bekennt)  -  indem  er  der  Zoogeograjihie 
wesentlichen  Kaum  gibt,  d.  h.  die  einzelnen 
unterscheidbaren,  oder  unterschiedenen  For- 
men des  F'ormenkreises  auch  biologisch  an 
gewisse,  geographisch  unterschiedene  Gebiete 
knüjift. 

Ganz  und  auf  sehr  anschauliche  Weise  hat 
Kleinsch.midt  seine  Methode  auf  Saxicola  ho- 
realis (Kl  =  also  in  seinem  Sinne)  angewandt 
und  entwickelt.^ 

Er  zeigt  uns  die  Formen,  mit  Somaliland 
im  Inneren  Afrika's  beginnend,  bis  Nord- 
sibirien und  Grönland.  Auf  Tafel  I  sind  die 
Hauptformen  auf  einer  Kartenskizze,  welche 
das  genannte  Gel)iel  umfasst,  eingestellt,  u.  zw. 
tlieils  in  ganzer  Figur,  welche  die  äussere 
Gestalt  und  Färbung  darstellt  ;  theils  in  der 
Markierung  der  Schwingen  in  ihrem  gegen- 
seitigen Längenverhältnisse.  Auf  Tafel  III  sind 
die  Köpfe  sanimt  Kehle  in  ihren  Veränderun- 


'  Berajah,  Zoofiraphia  infinita.  Lief.  I.  Saxicola 
borealis.  Taf.  I  — IX.  Seiten  1  —  22.  Verlag  von  W. 
Schlüter,  Halle  a/S.  1905. 


csolatban  az  individuális  variácziókkal.  A 
IV.  táltlán  vannak  az  abnormális  torokszine- 
ződések,  továbbá  az  alsó  szárnyak  színei  s 
véiiül  a  főalakok  külső  farktoUainak  össze- 
liasonlitó  szin-,  ill.  rajzolatvariácziói.  Az  V. 
táblán  van  a  Saxicola  oenanthe  (Linnaeus) 
tollazatának  átalakulása  a  fiókák  ruhájától 
kezdve  az  öregekéig.  A  YI.  táblán  van  a 
í'ószek,  a  tojás  és  a  üóka.  Végül  a  MI — IX. 
táblákon  vannak  a  fészkelőhelyek,  Angmak- 
salik  Grönlandban,  északi  szomáli  föld,  Mon- 
tagne Algierban  és  Németország  (Eisleben,  a 
mansfeldi  tónál)  által  képviselve. 


Meg  kell  adni,  hogy  ügy  a  leii'ó,  valamint 
a  képes  szemléltető  rész  lege  artis.  az  utóbbi 
művészetileg  kitűnően  van  kiálhtva  s  nagy- 
jában felöleli  mindazt  a  lényegest,  a  mit  ezek- 
ről a  fajokról  tudunk  és  tényleg  szem  előtt 
kell  tartanunk,  lia  valami  tekintetben  biztosan 
előre  akarunk  haladni. 

Mindent,  a  mit  Kleinschmtot  munkája  nyújt, 
összefoglalva,  előáll  a  kérdés,  mi  annak  a 
tanulsága  ? 

Kleinschmidt  kétségbevonhatatlanul  bebizo- 
n\itja  a  D.^RwiN-féle,  —  vagy  ha  nuis  reláczió- 
ban  még  messzebbre  akarunk  nyúlni  —  a 
BüCKLE-féle  tétel  helyességet,  a  mely  azt  tanítja, 
hogy  az  alak  és  annak  változásai  függenek 
azon  terület  vagy  környezet  viszonyainak  az 
összességétől,  a  melyben  él. 

Hogy  ezek  után  már  csak  a  madarakat  — 
és  ezek  közül  különösen  a  vonulókat  —  véve, 
szemben  állunk  az  igazi  és  valóságos  „  Ornitho- 
graphia  infinita"-\a[,  az  bizonyos,  de  nem 
jelenti  egyúttal  azt  is,  hogy  ennek  az  iránynak 
ápolását  föladjuk  ;  sőt  ellenkezőleg  !  Ennek 
az  ápolása  rendkívül  fontos. 

Már  most  a  Saxicola  —  KiEiNBCHMiDT-féle 
értelemben  —  északi  főalakjaiban  igazi  vonuló 
madár,  a  mely  az  évszakok  változásaihoz  való 
alkalmazkddottságában  valóságos  szélsőségek 
között  változtatja  meg  a  tartózkodási  helyét, 
azaz  azt  a  területet,  a  melyen  él. 

Mi  felel  meg  —  egészen  orismologiai  érte- 
lemben —  ezeknél  az  alakoknál  mint  a  pe- 
riodikus, de  folytonosan  ismétlődő  helyváltoz- 


gen  und  nach  denselben  geographischen  Di- 
stribution gegeben,  u.  zw.  unter  Herbeiziehung 
der  individuellen  Variation.  Auf  Tafel  IV 
sind  die  abnormen  Kehlenfärbungen,  weiters 
die  Färbung  der  Unterűügel  und  endlich 
die  Farben-,  bzw.  Zeichnungsvariationen  der 
äusseren  Schwanzfedern  bei  den  Hauptformen 
vergleichend  gegeben.  Tafel  V  zeigt  die  Wand- 
lung des  Gefieders  bei  Saxicola  oenanthe 
(Linnaeus),  mit  dem  Nestkleid  beginnend  bis 
zum  Alterskleid.  Tafel  VI  zeigt  das  Nest,  die 
Eierfornien  und  den  Nestling.  Tafel  VE — IX 
zeigt  endlich  die  Brutorte  ;  vertreten  durch 
Angmaksalik  in  Grönland,  Nord- Somaliland, 
Montagne  in  Algerien  und  in  Deutschland 
(Eisleben  am  Mansfelder  See). 

Man  muss  zugeben,  dass  sowohl  der 
beschreibende,  als  auch  der  bildlich-dar- 
stellende Theil  lege  artis,  der  letztere  künst- 
lerisch ausgezeichnet  gegeben  ist  und  so 
ziemlich  alles  Wichtigere  umfasst,  was  wir 
über  diese  Formen  wissen  und  thatsächlich 
vor  Augen  halten  müssen,  wenn  wir  in  irgend- 
welcher Beziehung  sicher  fortschreiten  wollen. 

Alles  zusammengefasst,  was  Kleinschmidt's 
Arbeit  bietet,  stehen  wir  vor  der  Frage  : 
welche  Lehre  ergibt  sich  daraus? 

Unzweifelhaft  beweist  Kleinschmidt  die  Rich- 
tigkeit des  Darwin'schen  und  —  wenn  wir 
in  anderer  Relation  noch  weiter  ausgreifen 
wollen,  —  des  BucKLE'schen  Satzes,  welcher 
die  Abhängigkeit  der  Form  und  ihrer  Wand- 
lungen von  der  Gesammtheit  der  Verhältnisse 
des  Gebietes  oder  der  Umgebung,  wo  sie  lebt, 
lehrt. 

Dass  wir  dann,  —  selbst  nur  die  Vögel 
und  darunter  besonders  die  Zugvögel  genom- 
men —  der  echten  und  rechten  „Ornitho- 
graphia  infinita"  gegenüber  stehen,  tlies  ist 
ganz  gewiss,  will  aber  nicht  bedeuten,  dass 
wir  die  Pflege  der  Richtung  aufgeben,  im 
Gegentheil!  Die  Pflege  ist  von  höchster  Wich- 
tigkeit. 

Nun  ist  aber  Saxicola  —  im  Sinne  Klein- 
schmidt's —  in  ihren  nordischen  und  nördlichen 
Hauptformen  ein  echter  Zugvogel,  der  also 
dem  Gange  der  Jahreszeiten  angepasst,  in 
ganz  extremer  Weise  seinen  Aufenthalt,  also 
sein  Lebensgebiet  wechselt. 

Was  entspricht  bei  diesen  Formen  —  ganz 
orismologisch  genommen  —  als  Ausdruck 
der  periodischen,  aber  stets  wiederkehrenden 
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tatásnak  a  kifejezése?  Erre  a  kérdésre  bizo- 
nyára nincs  válasz  és  csak  az  alakkörre  nézve 
a  nias;a  egészében,  a  mint  azt  Kj.einschmidt 
nynjtja,  mondhatjuk  ki  azt,  hogy  a  subtropikus 
és  tropikus  alakok  a  torok  tekintetében,  — 
ha  szabad  így  mondani  —  negroid-ek,  s 
északfelé  haladva  bizonyos  erythrismust  mu- 
tatnak föl,  a  mely  a  lexcorhoa  alaknál  — 
Grönland.  Labrador,  Island,  Faröi  szigetek, 
vonuláskor  Németországban  a  Rajna  mellett 
is   elejtve  —  Berajah    IV.    tábla  —  lép    föl. 


Lássuk  már  most,  hogy  mit  uKuid  Klrin- 
scHMiDT  a  vonulásr('il. 

Nem  fogadja  el  azt,  hogy  a  vonulás  Európán 
át  három  hónapig  tartana.  A  borealis-alaki-a, 
nézve  elfogadja  ezt  az  időtartamot,  de  két- 
ségbevonja az  oenanthe,  tehát  a  tulajdon- 
képpeni eurójiai  alakra  nézve.  Pedig  hát 
mégis  !  Teljesen  positiv  alapon  a  Hirundo 
•lustica  vonulásának  =  elterjedésének  vagy 
leghelyesebben  a  költöterület  megszállásának 
az  időtartamát  105  napban  állapítottam  meg  ; 
Hegyfoky  érdemes  ornithophaenologusunk  a 
mérvadó  izothermát  10,000  vonulási  adat 
alapján  9'4  C°-ban  határozta  meg  ;  tekintettel 
arra,  hogy  a  vonulási  jelenség  kapcsolatban 
van  az  évszakok  menetével,  nem  szabad  el- 
hagyni a  phaeuologiai  alapot.  A  hol  nincs 
meg,  ott  meg  kell  azt  teremteni.  Később  látni 
fogjuk,  hogy  Kleinschmidt  maga  is  tudatában 
van  annak,  hogy  apparátusa  hiányos  és  maga 
is  beismeri  azt. 

A  Kleinschmidt  által  fölállított  tétel  a  kö- 
vetkező :  „A  déli  jellegű  vagy  enyhe  klímá- 
val bíró  területeken  lakó  Saxicolák  tavaszszal 
korán  vonulnak;  a  zord  vagy  kontinentális 
klimában  lakók  későn  vonulnak".  Ebben  azon- 
ban nemcsak  az  egyes  alakok  vonulási  idejé- 
nek a  különbözősége  van  kimondva,  hanem 
egyúttal  annak  az  oka  is,  t.  i.  az  izothermális 
fejlődés  s  a  vonulás  lefolyása;  tehát  a  mi 
álláspontunkról  nézve  a  dolgot,  egyáltalában 
nem  [öltiinö  a  grönlandi  leucorhoa-alaknak 
késői  átvonulása  Anglián  át,  a  mint  azt 
Kleinschmiut  hiszi  ;  a  füsti  fecskével  való 
analogia  teljes.  Ugyanez  áll  az  oenanihe- 
alakra  is,  a  melyre  KLEiNscHMiDT-nél  „föltűnő 
késő  érkezési  (Máj.  21,  Jún.  3  !)  és  fészkelési 
adatok  (Június)"  vannak  Európa  északkeleti 
részében  és  északi  Szibériában.  Mindez  azon- 


Gebietänderung?  Auf  diese  Frage  haben  wir 
gewiss  keine  Antwort  und  nur  hinsichtlich 
des  Formenkreises  in  seiner  Totalität,  so  wie 
ihn  Kleinschmidt  bietet,  können  wir  aus- 
sjirechen.  dass  die  subtropisclien  und  tropi- 
schen Formen  hinsichtlich  der  Kehle,  wenn 
man  so  sagen  darf,  nef/roid  sind,  um  dann 
in  nördlicher  Flucht  einen  gewissen  Erythris- 
mus  aufzuweisen,  welcher  bei  der  Form 
leucorhoa  von  Grönland,  Labrador,  Island. 
Faröer,  auf  dem  Zuge  aber  auch  in  Deutsch- 
land am  Rhein  erlegt  —  Berajah  Tafel  IV  — 
auftritt. 

Wir  wollen  nun  sehen,  was  Kleinschmidt 
über  den  Zug  sagt. 

Er  wendet  sich  gegen  die  Angabe  des  drei 
Monate  lang  dauernden  Zuges  durch  Europa. 
Er  gibt  diese  Dauer  für  die  Form  borealis 
zu,  bezweifelt  sie  aber  für  oenanthe.  d.  i. 
die  eigentliche  Eiiro/'aform.  Und  doch  !  Ich 
habe  für  Hirundo  rustica  auf  giuiz  positiver 
Grundlage  den  Zug  =  A'erbreituilg  und  am 
richtigsten  Besiedlung  des  Brutgebietes  105 
Tage  bestimmt:  unser  verdienter  Ornitho- 
phaenologe  Hegyfoky  bestimmte  die  mass- 
gebende Isotherme  mit  9-4  C°  und  zwar  aus 
10,000  Zugsdaten  :  mit  Rücksicht  auf  den 
Zusammeidiang  der  Zugserscheinung  mit  dem 
Gang  der  Jahreszeiten,  also  der  ^leteorologic. 
darf  die  phaenologische  Basis  nicht  verlassen 
werden.  Sie  muss,  wo  sie  nicht  vorhanden 
ist,  geschaflen  werden.  \\'ir  werden  später 
sehen,  dass  Kleinschmidt  selbst,  die  Lücken- 
haftigkeit seines  Apparates  kennt  und  zugiljt. 

Der  erbrachte  Satz  Kleinschmidt's  lautet 
wie  folgt:  ..Die  Saxicolen.  welche  Bewoliner 
von  Ländern  mit  südlichem  Charakter  oder 
mildem  Klima  sind,  wandern  /;;;  Fn'ildiiii/ 
früh:  die  Bewohner  von  rauhem,  bzw.  kon- 
tineutalem  Klima  wiindcrn  spät".  —  Hierin 
ist  aber  nicht  nur  die  Vcrscliicdenlirit  der 
Zugszeit  der  Formen  ausgesprochen,  sondern 
auch  die  Ursache,  d.  i.  die  isotherrnale  Ent- 
wickelung;  der  Verlauf  des  Zuges  enthalten; 
sdiiiit  hat.  von  unserrni  Slaiidpunkt  geiKun- 
men,  der  späte  Zug  der  grönländischen  Form 
—  leucorhoa  —  durch  England  iiiclits  .!»/- 
fallendes  ■ —  wie  Kleinschmidt  meint  ;  die 
Analogie  mit  der  Rauchschwalbe  ist  voll- 
kommen. Das  Xämliclie  gilt  für  die  Form 
oenanthe,  für  welche  bei  Klrinschmidt  ..ausser- 
ordentliche späte  Ankunfts-  (21.  Mai,  ;{.  Juni!) 
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bau  teljesen  konform  a  Hiruudo  rustica  izo- 
tliermális  vonulásával,  a  mely  Europa  terüle- 
tét, Gibraltar  és  Eulea  között  véve,  a  febr.  13. 
és  máj.  29.  közötti  időszakban ' szállja   meg.' 


Nem  terjeszkedem  ki  azokra  az  elméletekre, 
melyeket  Kleinschmidt  érint  s  részben  tárgyal 
is,  a  milyenek  pl.  az  őskori  terjeszkedési 
utak  Grönland  felé  —  konformok  a  Weibmann- 
félékkel  a  Földközi  tengeren  át;  az  északon 
föltételezett  teremtési  centrum,  melyet  a  ma- 
darakra vonatkozóan  Haacke,  ill.  Tristram  is 
vallanak,  a  melylyel  Braun  Frigyesnek,  a 
német  ornithophilosophusnak  az  az  elmélete 
áll  szemben,  hogy  az  európai  vonuló  madarak 
ősliazája  a  trópusokban  van  —  a  penduláczió 
elmélete,  a  mely  Afrikán  át  fölvesz  egy  osztó 
iiigavonalat  s  ezáltal  egy  nyugat  s  egy  kelet 
felé  irányulóra  bontja  szét  a  vonulást,  —  és 
zárom  ezt  a  részt  IvLEiNscHMiDT-nek  épp  oly 
igaz  mint  megszivlelendő  szavaival:  „Z)e  min- 
den elmélet  csak  egyet  hizonyü  :  azt,  hogy 
milyen  becses  a  tovcibhi  i-onulási  anyag". 
És  tovább:  ^Egy  példány  alapján  nevezni 
meg  alakolcnt;  egy  alak  alapján  ítélni  meg 
az  alakliör  biológiáját  ;  egy  alakkör  alapján 
már  vonulási  mozzanatokat  megmagyarázni  : 
a  legtöbb  esetherf,  könnyelműség  volna". 

Mindez  igen  helyes,  és  megjegyzem,  hogy 
az  első  mondat  érezhetően  a  puszta  species 
és  subspecies-gyártás  valóságos  elfajulása 
ellen  irányul. 

Kétségtelen,  liogy  mindaz  a  megállapitás, 
a  mi  Kleinbchmidt  fölfogása  szerint  alakkör, 
szervesen  összefügg  az  ornithophaenologiával. 
kölcsönösen  kiegészítik,  de  egyúttal  ellen  is 
őrzik,  egyszóval,  nem  nélkülözhetik  egymást. 
Az  ornithophaenologusnak  nagyobb  sídyt  kell 
fektetnie  arra  az  alakra,  a  melynek  a  vonu- 
lását akarja  inegállapitani,  s  viszont  az  alak- 
körök emberének  szigorúan  kell  ügyelnie  a 
[jhaenologiai  elemre.  Ez  az  az  út,  a  mely 
végül  a  „sejtelmek",  „talányok"  és  hiábavaló 
•spekulácziók  tömkelegéből  kivezet  és  meg- 
felel a  tudomány  komolyságának  is. 


'  „Aquila" -bau,  de  egyúttal   szerzőnek    „Recensio 
eritica  stb.'-ben  1905.  pag.  21. 


und  Brutdaten  (Juni)'"  angegeben  sind,  u.  zw. 
für  Nordost-Europa,  Nordsibirien.  Das  ist  aber 
ganz  conform  dem  isothermalen  Zuge  von 
Hirundo  rustica,  welche  das  Gebiet  Europas 
in  der  Zeit  vom  13.  Februar  und  29.  Mai, 
zwischen  Gibraltar  und  Luleâ  genommen, 
besiedelt.' 

Ich  übergehe  die  rein  speculativ  aufgestell- 
ten Theorien,  welche  Kleinschmidt  berührt  und 
zum  Theü  behandelt,  wie  :  die  geschichtlichen 
Verbreitungsstrassen  gegen  Grönland  —  con- 
form jenen  von  Weismann  über  das  Mittel- 
meer ;  das  Schöpfungscentrum  im  Norden, 
auch  für  die  Vögel  von  Haacke,  resp.  Tristram, 
dem  die  Urheimat  der  europäischen  Zugvögel 
in  den  Tropen  des  deutschen  Ornithophilo- 
sophen  Fritz  Braun  entgegensteht  —  und 
auch  die  Pendulations-Theorie,  welche  die 
theilende  Schwankungslinie  durch  Afrika  auf- 
stellt und  durch  diese  den  Zug  der  Länge 
nach  in  eine  östliche  und  westliche  Flucht 
zerlegt  und  schüesse  diesen  Theil  mit  den 
ebenso  wahren  als  beherzigenswerthen  Wor- 
ten Kleinschmidt's  :  ^Aber  alle  Hypothesen  be- 
weisen nur  eines  :  tvie  tverthvoll  weiteres  Material 
von  Zugsdaten  ist".  Und  weiter:  „Auf  Grund 
eines  Stückes  eine  Form  zu  benennen;  auf 
Grund  einer  Form  die  Biologie  des  Formen- 
kreises zu  beurtheilen  ;  auf  Grund  eines  For- 
menkreises schon  Ziigsphaenomene  zu  erklären  : 
iväre  in  den  meisten  Fällen  leichtsinnig". 

Alles  sehr  richtig  und  ich  bemerke,  dass 
der  erste  Satz  fühlbar  gegen  den  förmlichen 
Unfug  der  puren  Species-  und  Subspecies- 
macherei  gemünzt  ist. 

Es  erleidet  wohl  keinen  Zweifel,  dass  die 
Feststellungen,  welche  Kleinschmidt  als  For- 
menkreis auffasst,  mit  jenem  der  Ornitho- 
phaeuologie  organisch  zusammenhängen,  ein- 
ander ergänzen,  aber  auch  controlliren,  mit 
einem  Wort  :  sie  können  einander  nicht  ent- 
raten.  Der  Ornithophaenologe  muss  schärfer 
auf  die  Form  sehen,  deren  Zug  er  zu  lixiren 
bestrebt  ist  ;  der  Mann  der  Formenkreise  hat 
bei  der  Begründung  seiner  Definitionen  das 
pliaenologische  Element  strenge  zu  berück- 
sichtigen. Das  ist  der  Weg,  der  endlich  aus 
den  „Ahnungen",  „Räthseln"  und  dem  Ge- 
wirre   ganz    müssiger    Speculationeu    heraus- 


'   „Aquila",  aber  auch  in    „Recensio    critica    etc." 
des  Auetors  1905  pag.  21. 
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Az  n  törekvés,  hogy  positiv  alapon  jussunk 
vagy  akarunk  jutni  eredményekhez,  óriási 
szemhatárt  nyit  meg  a  jövő  számára:  az 
összes  föhillitott  alakok  éles  fölülbirúlásáról, 
ezek  elterjedésének  és  életmódjának  pontos 
megállapításáról,  a  vonuló  alakoknál  a  vonu- 
lás lefolyásának  szigorúan  rendszeres  és  egy- 
idejű megfigyelések  alapján  és  összefüggés- 
ben a  meteorológiai  jelenségekkel  való  meg- 
állapításáról van  szó. 


A  Saxicola  borealis  (Kl.)  alakkör  láttára 
eszembe  ötlik  az  Anthus  cervinus  vonulására 
vonatkozó  földolgozásom,'  a  mely  a  pendu- 
láczióelniélet  szerint  a  keleti  vonulási  terület- 
hez tartoznék.  S  ha  már  most  HARTERT-nek 
a  palaearktikus  fauna  madarairól  irt  kitűnő 
művéből  elöveszszük  a  hozzá  legközelebb  álló 
alakokat,  a  melyek  orismoloüiailag  össze- 
függenek vele,  s  szinte  nehezen  különböztet- 
hetők meg  tőle,  úgymint  A.  cervinus,  roseus, 
spinoletta  stb.^  s  azt  látjuk,  hogy  a  súlypont 
jelenleg  a  zoogeographiai  megkülönböztetés- 
ben fekszik,  akkor  egész  önkénytelenül  is 
föltámad  az  a  gondolat  :  a  milyen  csekélyek 
az  orismologiai  különbségek,  oly  jelentéke- 
nyen és  sokszorosan  eltérők  azok  a  területek, 
a  melyeken  előfordulnak. 

A  mondottak  némi  megvilágítására  szolgál- 
jon a  következő  kis  összeállítás,  a  melyet 
Haetert  idézett  művének  az  adatai  alapján 
mellékelek. 

Egy  Aiithus-csoport  földrajzi  elhelye- 
züdése.' 

1.  Anthus  pratensis,  (L.). 

Költőteriilet  északon  :  Finnmarken,  Izland, 
Faröi  szigetek,  nyugati  Szibéria. 

Vonulás  dél  felé  :  Földközi  tenger  vidéke, 
Eszakafrika  Egyptomtól  Marokkóig. 

2.  Anthus  cervinus,  (Pallas). 
Költőterület  északon  :    Finnmarken.    Kam- 
csatka, Aleuti  szigetek. 

Vonidás  dél  felé  :  India,  Perzsia,  Egyiptom, 
Tunis,  Marokkó,  Keletafrika,  Nubia. 

'  .Aquila"  VI.  1899  pag.  14—18, 

-  Die  Vögel  der  palaearktischen  Fauna  etc.  Berlin. 
m.  füzet  275—284.  lap. 

'  Az  amerik.ii  Anthus  spinoletta  ponnsylvanicus 
(Lath.)  alak  kihagyásával. 


fülirt  und  dem  Ernste  der  Wissenschaft  ent- 
spricht. 

Das  Bestreben,  auf  positiver  Grundlage  zu 
Resultaten  zu  gelangen  oder  gelangen  zu 
wollen,  eröffnet  für  die  Zukunft  einen  riesigen 
Horizont:  es  gilt  die  scharfe  t'berprüfung 
sämmtlicher  aufgestellter  Formen,  die  scharfe 
Bestimmung  ihrer  Verbreitung  und  ihrer  Le- 
bensweise —  bei  den  ziehenden  Formen  des 
Zuges,  nach  seinem  Verlauf  und  im  Zusam- 
menhange mit  den  Erscheinungen  der  Meteoro- 
logie, streng  methodisch  durcli  simultane  Be- 
obachtungen festzustellen. 

Angesichts  des  Fornieukreises  Saxicola  bo- 
realis (Kl.)  fällt  mir  meine  Behandlung  des 
Zuges  von  Anthus  cervinus  ein,'  der  nach 
der  Pendulationstheorie  zur  östlichen  Zugflucht 
gehören  würde.  Und  wenn  man  nun  in 
Hartert's  ausgezeichnetem  Werk  über  die 
Vögel  der  palaearktischen  Fauna  die  nächsten 
Formen  nimmt,  die  orismologisch  zusammen- 
hängen, und  beinahe  schwer  zu  unterscheiden 
sind,  wie  A.  cervinus,  roseus,  spinoletta  u.  s.  w." 
und  sieht,  dass  den  Schwerpunkt  jetzt  die 
zoogeographische  Unterscheidung  bildet,  dann 
kommen  die  Gedanken  ganz  spontan  :  so  ge- 
ring die  orismologische  Diii'erenz,  so  bedeu- 
tend und  vielfach  abweichend  das  Gebiet, 
auf  welchem  sie  sich  bewegen. 

Zu  einiger  Beleuchtung  des  Gesagten  möge 
die  folgende  kleine  Zusammenstellung  dienen, 
welche  ich  auf  Grund  der  Angaben  in   Har- 


tert's Werk 


anfüge. 


Geographische  Uistrihution  einer  Anthus- 
Gruppe.' 

1.  Anthus  pratensis,  (L.). 

Brutgebiet  im  Nord(Mi  :  Finnniarkrn.  Island, 
Faröer,   Westsibirien. 

Zug  nach  Süden  :  Mittelmeergebiet,  Nord- 
afrika von  Aegypten  bis  Marocco. 

2.  Anthus  cervinus,  (Pallas). 

Brutgebiet  im  Norden  :  Finnmarken,  Kam- 
tschatka, Aleuten. 

Zug  nach  Süden  :  Indien,  Persien,  Aegyp- 
ten, Tunis,  Marocco,   üstafrika,    Nubien. 

'  „Aquila"  VI.  1899  pag.  14-18. 

-  Die  Vögel  der  palaearktischen  Fauna  etc.  Berlin. 
III.  lieft  pag.  27.5—284. 

'  Mit  Ausschluss  der  amerikanischen  Form  Anthus 
spinoletta  pennsylvanicus  (Lath.). 
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3.  Anthus  roseatus,  Blyth. 

Költőteriilet  keleten  :  Kaiisu,  Cliiianclie, 
Chotan-Dagli,   Kukunoor,    a  Hinialayáig. 

Vonulás  dél  felé  :  India,  Afghanistan  Mani- 
purig  és  Arratanig. 

4.  Anthus  spinoletta,  (L.). 

Költőterület  :     Közép-Európa     liegj-vidékei 

2500  méterig. 
Téli  helycsere  :  A  költőteriilet  sik  vidi'kei. 
Vonulás  dél  felé  :  Algier,  Tunis. 

Siibspeciesek  : 

a.  Anthus  spinoletta  coutelli,  Savigny. 
Földrajzi     elterjedése     nincs     tisztázva 

(Hartert). 

b.  Anthus  spinoletta  blachistoni,  Swinh. 
Középázsia,  részijén  lielyeserélő.  miként 

A.  spinoletta  Euri')pábaii. 

c.  Anthus  spinoletta  jajMnicus^TüíAiA.  &SchIí. 
Költőterület  :  Keleti  Szibéria,  Kamcsatka, 

Kurili  szigetek. 
Vonulása     homályos  :     Japán     szigetek, 
Kiua,  ritkán  India. 

d.  Anthus  spinoletta  ohscurus,  (Lath.). 
Költőterület  :  Brit  szigetek,  északi  Fran- 

cziaország. 
Helycsere  :  Biskayai  öböl,  ritkán  a  bei- 
vidéken. 

e.  Anthus  spinoletta  kleinschmidti,  Hartert. 
Leihely  :  Nolsö,  Faröi  sziget. 

f.  Anthus  spinoletia  littorälis,  Brehm. 
Költöterület  :  Skandinávia. 

Vonulás:    Német    tengerparttól    északi 
Francziaországig. 

Látható  ebből  az  összeállításból,  miképpen 
száll  meg  egy  csoport  végső  elemzésében 
egyforma  madáralak  egy  óriási  területet,  úgy 
hogy  érezhetően  hozzásimul  a  terület  tagozott- 
ságához  ;  miképpen  halványulnak  úgyszólván 
az  Anthus  spinoletta  alaknál  a  subspeciíikus 
variánsok  a  megszállás  tekintetél)en  ;  mikép- 
pen kerül  a  nagy  területeket  felölelő  vonulás 
mellé  a  korlátozott  helycsere,  mintha  tényleg 
arról  volna  szó,  hogy  az  egész  területen  mű- 
ködésbe hozzuk  ennek  a  sajátosan  alkotott 
madáralaknak  az  életmódja  által  kifejezett 
tevékenységének  a  behatását  abban,  a  mit 
a  „természet  háztartásának"  nevezünk.  És 
ha  ennek  a  tevékenységnek  a  tárgya  felől 
kérdezősködünk,  úgy  az  végső  elemzésben  a 
táplálkozás,  ennek  befolyása  a  szerves  élet 
Aquila  XIU. 


8.  Anthus  roseatus,  Blyth. 

Brutgebiet    im    Osten  :    Kansu,    Chuanche, 
Chotan-Üagh,    Kukunoor    bis    Himalaya. 
Zug  nach  Süden  :  Indien,  Afghanistan  bis 
Manipur  und  Arratan. 
4.  Anthus  spinoletta,  (L.). 

Brutgebiet  :     Central-Europas    Alpengebiet 

bis  2500  m.  Höhe. 
Strich  im  Winter:  Ebenen  des  Brutgebietes. 
Zug  nach  Süden  :  Algier,  Tunis. 

Subspecies  : 

a.  Anthits  spinoletta  coutelli,  Savigny. 
Geogr.  Distribution  unklar  (Hartert). 

b.  Anthus  spinoletta  blackistoni,  Swinh. 
Centralasien,  zum  Theil  Strichvogel  wie 

A.  spinoletta  für  Europa. 

c.  Anthus  spinoletta  japonicus,  Temm.  &  Sohl. 
Brutgebiet  :     Ostsibirien,     Kamtschatka, 

Kurilen. 
Zug  undeutlich  :  Japanische  Inseln,  China, 
selten  Indien. 

d.  Anthus  spinoletta  oiscurus,  (Lath.) 
Brutgebiet  :     Britische     Inseln,     Nord- 
Frankreich. 

Strich  :     Bai    von    Biscaya,    selten    im 
Innenlande. 

e.  Anthus  spinoletta  Meinschmidti,  H.aetert. 
Fundort  :  Nolsö,  Faröer. 

f.  Anthus  spinoletta  littoralis,  Brehm. 
Brutgebiet  :  Skandinavien. 

Zug  :    Küsten   Deutschlands    bis   Nord- 
Franki-eich. 

Wir  sehen  aus  dieser  Zusammenstellung, 
wie  eine  Reihe  am  Ende  gleichgearteter 
Vogelformen  ein  riesiges  Gebiet  besiedelt, 
sich  fühlbar  der  Gliederung  des  Gebietes 
anschmiegt  ;  wie  bei  der  Form  Anthus  spino- 
letta die  subspecifischen  Varianten  hinsicht- 
lich der  Besiedlung  sozusagen  abblassen  ;  wie 
sich  dem  weitausgreifenden  Zuge  der  be- 
schränkte Sti-ich  anreiht,  als  gälte  es  wirk- 
lich den  Eingrift',  der,  in  der  Lebensweise 
ausgedrückten  Thätigkeit  dieser  eigen  be- 
schaffenen Vogelform  in  dem.  was  wir  den 
„Haushalt  der  Natiu-"  nennen,  auf  dem  gan- 
zen Gebiet  in  Wirksamkeit  zu  setzen.  Und 
wenn  wir  nach  dem  Object  dieser  Thätigkeit 
fragen,  so  ist  es  in  letzter  Consequenz  die 
Ernährung,   der   Einfluss    derselben    auf   den 


alakulására  6s  kölcsönösségérc,  a  mely  be- 
folyás c-sak  Anthiis  s/ervezetű  iiuularak  által 
gyakorolható,  s  a  mely  alakulásitól  és  köl- 
csönösségből fejlődött  ki  az  ő  sajátossá- 
guk  is. 

És  az  itt  tárgyalt  viszonyok  összességében 
tülcröződnek  azután  az  alakkör,  a  törzsen- 
kénti  szétoszlás,  a  szó  tágabb  érteiméiben  is, 
a  subspecitikus  fejlődési  menettel  együtt,  ter- 
mészetesen csak  a  hézagos  ismeretünk  szabta 
mértékben  —  de  mégis. 


Gang  uud  die  Wechselseitigkeit  des  organi- 
schen Lebens,  welchen  Einíluss  eben  nur 
Vögel  vom  Bau  des  Anthus  ausüben  können, 
aus  welchem  Gange  und  aus  welcher  Wech- 
selseitigkeit sich  ihre  Eigenheit  selbst  ent- 
wickelt hat. 

Und  in  der  Gesanimtheit  der  liier  erörterten 
Verhältnisse  spiegelt  sich  der  Fornienkreis, 
die  stammweise  Vertheilung,  auch  im  weite- 
ren Sinne  des  Wortes,  sammt  subspecitischem 
Entwickelungsgang,  freilich  nur  in  dem  Masse 
der  lückenhaften  Kenntniss  —  aber  doch. 
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A  „The  Ibis"  és  az  ornithophaenologia. 


A  „The  Ibis"  a  VIII.  sorozat  V.  kötetében, 
az  1905.  évi  okt.  havi  20-ik  füzetben,  annak 
634 — 686.  lapján  ismertetéssel  tiszteli  meg 
.,The  Method  etc."'  és  „Recensio  eritica  etc." 
czimű  munkáimat.  A  bevezetésnek  azonban 
bizonyos  éle  van.  A  „The  Ibis"  azon  a  vélemé- 
nyen van,  hogy  azt  a  fölhívásomat,  miszerint 
az  omithophaeuologia  művelésében  a  többi 
ország  is  kövesse  a  magyar  példát,  ligy  lát- 
szik úgy  bocsátottam  világgá,  hogy  nem  fektet- 
tem kellő  súlyt  más  országok,  mint  pl.  Anglia. 
Dánia  és  —  a  hozzám  —  még  közelebb  fekvő 
Szászország  idevágó  munkáira,  s  hogy  ezeket 
úgy  látszik  „véletleneknek"  tartom.  Lényegi- 
leg azonban  igazat  ad. 

Már  most  azt  akarom  mondani.  Imgy  igen  jól 
ismerem  az  angol  munkákat,  s  hogy  azokat 
a  ,,Recensio"-ban,  a  18.  lapon  :  Dixon  „The 
migration  of  British  Birds  1905"  és  tovább 
az  58.  lapon  :  „Report  ou  Migration"  H.\rvie- 
Brown,  Cordeaux,  More,  E-\gle-Cl.\rk  és  Bar- 
KiNGTON  neveivel  még  külön  föl  is  emiitettem; 
—  s  igen  jól  ismerem  a  dán  és  szász  mun- 
kálatokat is,  a  mint  az  különben  az  alább 
következő  jegyzékből  is  kitűnik.  Mivel  pedig 
ennek  daczára  is  kiadtam  a  folhivást,  hát  erre 
azt  hiszem,  meg  volt  a  nyomós  okom. 

Az  ornithophaenologiának  ugyanis  két  fő- 
része van,  még  pedig  az  első  a  megfigyelés  és 
az  adatok  gyűjtése,  a  második  pedig  ezeknek 
a  rendszeres  földolgozása.  A  gyűjtést  és  a 
földolgozást  az  összes  ismert  adatokra  és  az 
egész  területre  hell  kiterjeszteni,  különben  nem 
nyerünk  elfogadható  eredményeket.  Ezen  a 
helyen  nem  is  akarok  szólni  az  egyidejű  meg- 
figyelésekről s  a  régi  adatokról,  —  a  melyek 
Angliában  DERH.«-ma],  azaz  1707-el  kezdőd- 
nek —  mert  az  túlságosan  eltérítene  tárgyamtól, 
Jianem  egyszerűen  azt  akarom  megjegyezni, 
hogy  mi  magyarok  füldolgoztuk  összes  isme- 
retes adatainkat,  még  pedig  minden  évfolya- 
mot külön,  s  a  M.  0.  K.  folyóiratában  publi- 
káltuk is  azokat,  még  pedig  két  nyelven,  s 
azonkívül  belevontuk  a  meteorológiát  is,  így 
tehát  lege  artis  ornithophaenologiailag  jár- 
tunk el. 

Erre   az  eljárásra  yonatkozott   a    fölhívás. 


mint  követendő  példára,  mert  tiszta  sor,  hogy 
csak  ennek  a  segélyével  lehetséges  a  külön- 
böző területeken  lefolyó  madárvonulásokat 
összehasonlítani  és  következtetéseket  levonni. 
„The  Ibis"  bizonyára  elismeri  ennek  az  eljárás- 
nak a  helyességét. 

Ha  már  most  evvel  szemben  azt  nézzük, 
hogy  hogyan  áll  Anglia  a  földolgozások  terén, 
úgy  arra  az  eredményre  jutunk,  hogy  senki 
se  dolgozta  még  föl  a  teljes    angol    anyagot. 

Eagle-Clarke,  ki  valósággal  hivatott  lett 
volna  erre,  a  „Digest  of  observations  of  birds 
at  lighthouses  and  lightwessels  1880 — 1887. 
British  association  for  the  Advancement  of 
sciences  ;  Liverpool  meeting  1890"  czímü  mun- 
kájában a  meteorológiai  elemek  igen  helyes 
alkalmazásával  adott  ugyan  egy  földolgozást, 
de  csak  a  partokon  gyűjtött  adatokat  vette 
föl,  s  maga  is  azt  mondja  róla,  hogy  az  tanul- 
nuinyainak  csak  a  kivonata,  nem  pedig  vala- 
mely teldntetben  kimerítő  földolgozás,  —  azt 
is  mondja  továbbá,  hogy  az  adatok  nagy 
tömege  még  várja  a  statisztikai  földolgozást, 
s  én  még  azt  fűzöm  ehhez,  hogy  avval  a 
nagy  tömegű  angol  adattal,  a  mit  a  Harvie- 
Brown- Cordeaux  stb.  (újabban  Ogilvie-Grant 
folytatja)  szervezeten  kívül  is  gyűjtöttek  még, 
nem  foglalkozott  és  nem  foglalkozik  eddig 
még  senki  se. 

Ily  módon  azután  Anglia,  daczára  annak, 
hogy  ott  a  madártan  igen  magas  fokú  virág- 
zásban van.  ornithophaenologiailag  csak  kor- 
látolt mértékben  hasonlítható  össze,  és  ilyen 
marad  is  mindaddig,  a  míg  a  földolgozás  csak 
töredékeket  ölel  fel,  a  míg  azt  nem  tudjuk, 
hogyan  telepítik  be  a  vonulók  Angliát?  Az 
utóbbinak  elöföltétele  az,  hogy  ne  csak  azt 
tudjuk  meg,  hogy  miképpen  érik  el,  illetőleg 
hogy  miképpen  hagyják  el  a  madarak  az 
angol  partokat,  hanem  azt  is,  hogy  miképpen 
vonulnak  át  Anglia  belterületén  és  különösen 
azt,  hogy  miképpen  szállják  meg  a  költő- 
területet.  Nem  csak  a  tengerparti  megfigye- 
lésekről van  szó,  hanem  egy  megfigyelő  háló- 
zatról, a  mely  lehetőleg  sűrűn  fedi  Anglia 
területét. 

Evvel    azonban    nem    akarjuk    kicsinyíteni 


•  Ezt    a   terniimist    az    „aviphaenologia"    helyett   ha.sználjuk,    még   pedig   Newton   Alfbéd    tanár    levélbeli 
indítványára.  H.  0. 

n* 
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Eaglb-Clark  munkáját,  ellenkezőleg,  munkája 
igen  elismerésre  méltó,  különösen  kitűnő  a 
meteorológiai  elemek  helyes  alkalmazásában. 

Már  a  kiindulása  is  nagyon  helyes  és  külö- 
nösen bizonyos  német  oruithofilozófusoknaknem 
ártana,  ha  megszívlelnék  azt.  Azt  mondja  Eagle- 
Clark,  hogy  az  angol  megfigyeléseknek  a 
czélja  az  volt,  hogy  minél  teljesebb  és  minél 
megbízhatóbb  adatokat  szerezzenek  az  angf)l 
partok  mentén  vonuló  madarakról,  nem  pedig 
a  jelenség  okának  a  kiderítése  vagy  a  vonu- 
lási ösztön  evolucziója  és  egyéb  elméleti  tételek 
indokolása.  Ez  tisztára  Bacon  értelmében  van 
mondva  és  helyes  is. 

Igen  becses  annak  a  kimutatása,  hogy  a 
Helgolandon  át  és  az  Anglia  keleti  partján 
történő  vonulások  más  és  máshonnan  indul- 
nak ki,  minthogy  a  kétféle  vonulásnak  a  fő- 
mozzanatai  csak  igen  ritlván  egyeznek. 

Hogy  a  vonulás  és  az  időjárás  benső  kap- 
csolatban vannak  egymással,  azt  már  én  is 
megállaiiitottam  és  kimondtam  az  „Aquila" 
I.  1894-ki  évfolyamában.* 

Hogy  az  őszi  vonulás  magas  légnyomás, 
vagyis  anticzikhinok  mellett  indul  meg,  azt 
már  Hegyfoky  is  kimutatta  az  Aquila  II. 
1895-iki  kötetében  145—149.  lapon,  és  Pungur 
nagy  munkájában  a  füsti  fecskéről  a  XI. 
1904-iki  kötetben.** 

Hogy  a  normális  időjárásnak  normális  vonu- 
lás a  következménye,  azt  már  mi  is  tapasztal- 
tuk, és  ki  is  mondtuk. 

Hogy  EagiíE-Clark  szerint  a  rossz  időjárás 
sietteti  a  vonulást,  az  ellenkezik  a  mi  meg- 
állapításainkkal ;  úgy  tapasztaltuk,  hogy  a 
kedvezőtlen  időjárás  késlelteti  a  vonulást,  de 
láthatóvá  válik  ezáltal,  a  miről  az  Aqnilá-hnü 
már  többször  volt  szó.*** 

Körülbelül  ennji  az  összehasonlítható  elem 
Anglia  mint  sziget  és  Magyarország  mint 
kontinentális  téridet  között. 

A  mi  már  most  a    fölvouulást,    illetőleg   a 

•  A  füsti  fecske  (Hirundo  rustica,  L.)  tavaszi  vonu- 
lásáról. Aquila  I.  pag.  9. 

'*  A  füsti  fecske  vonulásának  és  a  levegő  egy- 
idejű hőfokának  elméleti  megállapítása,  ós .  Az  idő 
a  füsti  fecskének  1898.  évi  tömeges  elvonulásakor. 

••*  Csörgey  Titusx;  Öt  hónap  Spalatóban.  ^.Aquila" 
X.  71.  lap.  „Márczius  közepétől  április  végéig  csak- 
nem állandóan  kedvező  időjárás  uralkodott  ;  deriUt 
napok,  gyenge  vagy  semilyen  széllel  —  minden  meg 
volt  ahhoz,  hogy  a  vonuló  csapatok  zavartalanul 
haladhassanak    át    Spalato    fölött.    Szinte    kihaltnak 


megszállás  lefolyását  illeti,  úgy  azt  csak  a 
teljes  anyagra  támaszkodó  két  földolgozás 
kölcsönös  összehasonlítása  révén  lehet  meg- 
ítélni, ilyent  azonban  Anglia  eddig  nem  nyúj- 
tott még,  de  remélhetőleg  nyújtani  fogja  azt 
a  jövőben. 

„The  Ibis"  ugyan  azt  a  kérdést  vetheti  föl, 
hogy  miért  nem  tettem  ezeket  a  megjegyzése- 
ket az  1905.  évi  londoni  nemzetközi  madár- 
tani kongresszusra  készült  kiadványokban? 
Ennek  az  oka  igen  egyszerűen  az,  hogy 
valamennyien,  a  kik  az  ornithophaenologia 
iránt  érdeklődünk,  biztosra  vettük,  hogy  a 
kongresszuson  a  gazdag  angol  anyagnak  egy 
nagyszabású  földolgozását  fogjuk  üdvözöl- 
hetni, a  mint  az  várható  is  volt  Eagle-Clark 
említett  munkájának  végszavaiból,  a  minek 
következtében  ezeknek  a  megjegyzéseknek 
egyáltalában  nem  lett  volna  helyük. 

Végül  még  azt  akarom  megjegyezni,  hogy 
úgy  a  dán,  mint  a  szász  munkálatok  csak 
anyagot  tartalmaznak,  de  nem  földolgozásolc. 
Pedig  éppen  az  utóbbiakról  van  szó,  mert 
az  egyes  területek  jelenségei  csak  ily  módon 
válnak  összehasonlithatokká. 

Bizonyára  elismeri  azt  a  '„The  Ibis"  is, 
hogy  a  vomdás  kérdése  nem  oldható  meg 
tisztán  csak  egyetlen  egy  területnek,  akár 
Angliának,  akár  Magyarországnak  az  adatai 
alapján,  bármily  pontosak  is  legyenek  azok  ; 
s  hogy  a  megoldás  függ  azoknak  az  összes 
területi  viszonyoknak  az  ismeretétől,  a  hol  a 
jelenség  lefolyik;  hogy  az  időjárástól  lényege- 
sen függő  vonulás  évről  évre  változtatások- 
nak van  kitéve  éppen  lígy,  mint  a  hogyan  az 
egyes  évek  időjárása  más  és  más  ;  hogy 
mindezt  ismernünk  kell,  mielőtt  levonnék  az 
utolsó  következtetést  ;  hogy  kevés  évet  fel- 
ölelő és  korlátolt  területekről  való  megfigye- 
lések egyáltalában  nem  jogosítanak  általános 
következtetésekre  s  hogy  értékük  ezért  csak 
lokális  lehet  ;  s  hogy  tekintettel  arra  a  körül- 

tíint  fel  a  táj  heteken  keresztül.  De  végre  megjött 
április  28-ika.  Előtte  való  éjjel  erős  nyári  förgeteg 
támadt,  hatalmas  záporral  és  égzengéssel.  S  reggelre 
minden  hókor,  minden  szikla  nyüzsgött  a  vonulásában 
megakasztott  madárságtól.  A  borult  esős  idő  más- 
nap is  tartott.  Még  egyre  érkeztek  a  háborgó  tenger 
felöl  a  fecskék,  légykapók  fáradt  csapatai.  Sü-án 
kiderült  s  a  város  környéke  megint  kihalt,  a  nappali 
vonulók  is  újra  szemmel  el  nem  érhető  magasság- 
ban száguldottak  el  fölöttiiid».' 
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menyre,  hogy  a  madárvoniiláí?  jelensége  az 
évszakok  járásához  való  kapcsolatábau  zóná- 
kon át  megy  végbe,  a  jelenség  lefolyását  az 
egész  vonulási  területen  kell  földeriteni.  Mint- 
hogy a  niadárvonulás  jelensége  a  palaeark- 
tikus  és  arktikus  területen  szorosan  össze- 
függ az  évszakok  járásával,  azért  azokban  a 
viszonyokban  gyökerezik,  a  melyekről  Newton 
gravitáczió  törvénye  és  GAuss-nak  az  égi 
testek  mozgására  vonatkozó  elmélete  érte- 
keznek ;  nem  is  szólva  a  föld  tengelyének  a 
pályához  való  ferde  állásáról,  valamint  arról 
sem,  hogy  vonuló  madaraink  életföltételeinek 
az  alakulásáról  a  délvidéken  alig  tudunk  vala- 
mit, holott  föl  kell  tételeznünk  azt,  hogy  ott 
se  „csodák"  és  „rejtélyek",  hanem  a  mi 
őszünknek  és  telünknek  megfelelő  kényszerítő 
okok    indítják    meg    a    visszavonulást.     „The 


Ibis"  tehát  mindenesetre  elvetette  a  sulykot, 
a  mikor  ilyen  szemhatárral  szemben  a  „köze- 
lebb fekvő  szász"  helyi  és  földolgozatlau 
adatokat  vonultatta  föl  velem  szemben.  S 
most  következnek  a  források.* 

És  nehogy  azt  liigyje  „The  Ibis",  hogy  ez 
csak  egy  bibliográfiai  kimutatás.  Ez  a  jegy- 
zéke azoknak  a  forrásoknak,  a  melyekből 
merítettük  a  M.  0.  K.  adatgyűjteményét.  Min- 
den adat  igazolva  van  s  el  van  látva  a  föld- 
rajzi koordinátákkal  stb-vel.  Ezt  a  gyűjte- 
ményt sok  jónevű  ornithologus  látta,  így 
angolok,  s  ezek  között  De.  Dresser  is.  Remél- 
jük, hogy  ezek  után  „The  Ibis"  el  fogja 
ismerni,  hogy  „a  közelebb  fekvő  Szászorszá- 
gon" túl  is  még  elég  messzire  látunk. 

Herman  Ottó. 


*  Lásd  ezeket  a  IV.  alatt  a  XX.  lapon. 
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li. 


•The  Ibis"  und  die  Ornithophaenologie.* 


„Tlie  Ibis'-  beehrt  in  Ser.  \'1II,  Voi.  V,  Nr.  20, 
October  1905,  pag.  634^-636  meine  Arbeit 
„The  Method  etc."  und  „Recensio  critica  etc. 
1905"  mit  einer  Besprechung,  die  eingangs 
nicht  ohne  eine  gewisse  Schärfe  ist.  ,,The 
Ibis"  meint,  dass  icii  meinen  Aufruf,  die  ande- 
ren Länder  mögen  liinsichflicli  der  Pflege  der 
Ornithophaenologie  dem  Beispiele  Ungarns 
folgen,  wie  es  scheint,  erlassen  habe,  ohne 
gehöriges  Gewicht  auf  die  Arbeiten  anderer 
Länder  gelegt  zu  haben,  wie  z.  B.  auf  die 
der  britischen  Inseln,  Dänemark  und  noch 
näher  —  zu  nur  —  Sachsen,  welche  ich,  wie 
es  scheint,  „als  zufällige"  betrachte.  In  merito 
wird  mir  aber  rechtgegeben. 

Ich  will  nun  sagen,  dass  mir  die  Arbeiten 
der  britischen  Insehi  sehr  gut  bekannt  sind  und 
dass  ich  dieselben  in  der  „Kecensio"  pag.  13: 
Dlxon  „The  migration  of  British  Birds  1905", 
dann  pag.  53:  „Report  on  Migration",  von 
Harvie-Brown,  Cordeaux,  More,  Eaule-Claeke 
und  Barrington  auch  besonders  angeführt 
iiabe  ;  —  dass  ich  die  dänischen  und  sächsi- 
schen Arbeiten  auch  kenne,  wie  dieses  ja 
aus  dem  unten  folgenden  Verzeichnisse  zu 
ersehen  ist.  Wenn  ich  aber  ti-otzdem  den  Auf- 
ruf ergehen  liess,  so  hatte  ich  dazu  die  fol- 
genden, wie  ich  glaube,  triftigen  Gründe.  Die 
Ornitiiophaenologie  zerfällt  nämlich  in  zwei 
Haupttheile,  u.  zw.  in  die  Beobachtung,  d.  i. 
das  Sammeln  der  Daten  und  in  die  metho- 
dische Bearbeitung  derselben.  Die  Sammlung 
und  Bearbeitung  muss  sich  auf  die  Gesammt- 
heit  der  bekannten  Daten  nnd  auf  das  (janze 
Gebiet  erstrecken,  sonst  gelangt  man  zu  keiner 
acceptablen  Conclusion.  Ich  will  hier  von  den 
simultanen  Beobachtungen,  von  den  alten 
Daten  —  welche  in  England  mit  Derham,  also 
1707  beginnen  —  gar  nicht  sprechen,  denn 
das  würde  mich_zu;  weit  führen,  sondern  ich 
will  einfach.^bemerken,  dass  wir  Ungarn  alle 
unsere  bekannten  Daten,  u.  zw.  jeden  Jahr- 
gang bearbeitet  und  in  den  Sdiriften  der  U. 
0.  C.  in  zwei  Sprachen  piililicirt  halien.  ii.  zw. 
mit  Herbeiziehung  der  Meteorologie,  also  lege 
artis  ornithophaenologisch. 


Unser  Aufruf  meinte  dieses  Verfahren  als 
zu  befolgendes  Beispiel,  denn  es  liegt  auf  der 
Hand,  dass  nur  dieses  es  möglich  macht,  die 
Migration  auf  verschiedenen  Gebieten  zu  ver- 
gleichen und  daraus  Scidüsse  zu  ziehen.  Die 
Richtigkeit  dieses  Verfahrens  wird  „The  Ibis" 
gewiss  zugeben. 

Wenn  wir  nun  demgegenüber  den  Stand 
der  Bearljeitungen  in  England  nehmen,  so 
gelangen  wir  zu  dem  Resultat,  dass  Menmnd 
die  Bearlieitung  des  gesatnmten  englischen 
Materiales  unternommen  hat. 

Eaöle-Clarke.  der  dazu  sehr  berufen  wäre, 
gibt  in  den  „Digest  of  observations  on  migra- 
tion of  birds  at  lighthouses  and  ligiitvessels 
1880—1887,  British  Association  for  the  Advan- 
cement of  Science  ;  Liverpool  meeting  1890" 
unter  selir  corrector  Anwendung  auch  der 
meteorologischen  Erscheinungen,  eine  Bear- 
beitung aber  nur  der  Straiidl)eobachtungeii. 
von  welciier  Bearbeitung  er  aber  selbst  sagt, 
sie  sei  blos  ein  Auszug  seines  Studiums  und 
kein  in  irgend  einer  Beziehung  erschöpfendes 
Digest:  —  weiters  sagt  er,  dass  die  grosse 
Masse  der  Daten  erst  der  statistischen  Bearbei- 
tung harrt  —  und  ich  setze  hinzu,  dass  sich 
mit  der  Masse  der  englischen  Daten,  welche 
ausserhalb  der  Organisationen  von  Harvie- 
Brown-Corde.aux  etc.  (neuestens  fortgesetzt  von 
Ogilvie-Grant)  gesammelt  wurden.  Niemand 
weiters  beschäftigte  und  beschäftigt. 

Auf  diese  Art  ist  England  trotz  der  liohcii 
Blüthe,  welche  die  Ornitiiologie  dort  erlangt 
hat,  ornitho])haenologiscli  nur  in  beschränktem 
Masse  com])arabel  und  wh-d  es  bleiben,  so 
lange  die  Bearbeitung  nur  Bruchstücke  um- 
fasst,  so  lange  wir  nicht  wissen,  wie  die  Zug- 
vögel England  besiedeln.  Die  Vcrhediiigung 
für  das  letztere  ist,  dass  wir  nicht  nur  cr- 
faliren.  wie  die  Vögel  die  Ufer  Knglaiids  er- 
reichen, resp.  verlassen,  sondern  auch  das. 
wie  sie  durch  Englands  innei'es  Gebiet  durcii- 
ziehen,  und  besonders  :  wie  sie  iiire  Brut- 
plätze beziehen  V  Es  handelt  sicii  niciit  nur 
um 


»S7í-«íírfbeobac]\tungen.    sondern    um    ein 


•  Wir  gebrauchen  diesen  Terminus  statt  „.^viphaenologie" 
Newton's.  0.  H. 


zw.    auf  briefliche   Anrcfrunfi    Prof.    Ai.kukd 
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Beübiichtuiigsnetz,    welches    möglichst    dicht 
Englands  Gebiet  bedeckt. 

Damit  will  aber  der  Arbeit  Jíagle-Clarke's 
kein  Abbruch  gethan  werden,  im  Gegentheil, 
die  Arbeit  ist  verdienstvoll  und  besonders 
ausgezeichnet  in  der  richtigen  Anwendung  der 
meteorologischen  Elemente. 

Sclion  der  Anfangspunkt  ist  von  grossem- 
Werth  und  sollte  besonders  in  Deutschland 
von  gewissen  Ornithophilosophen  beherzigt 
werden.  Eagle-Clarke  sagt,  dass  das  Ziel  der 
englischen  Beobachtungen  war,  über  die  an 
Englands  Küsten  ziehenden  Vögel  je  vollstän- 
digere und  verlässlichere  Daten  zu  erhalten, 
nicht  aber  die  Ergründung  der  Ursache  der 
Ersclieinung,  auch  nicht  die  Evolution  des 
Zugsinstinktes  oder  die  Begründung  sonstiger 
theoretischer  Thesen.  Das  ist  ganz  in  Bacon's 
Sinne  gesproclien  und  richtig. 

Sehr  werthvoU  ist  der  Nachweis,  dass  der 
Zug  über  Helgoland  und  jener  an  der  Ost- 
küste  Englands  verschiedenen  Quellen  ent- 
stammen muss,  weil  die  Hauptmomente  beider 
Züge  nur  sehr  selten  übereinstimmen. 

Dass  der  Zug  und  die  Witterung  mit  ein- 
ander in  engem  Zusammenhange  stehen,  das 
habe  auch  ich  schon  in  Aquila  Tom  I.  1894 
bestimmt  und  ausgesprochen.* 

Dass  der  Herbstzug  bei  hohem  Luftdruck 
—  Anticyclon  —  beginnt,  hat  auch  Hegyfokv 
in  Aquila.  Tom  II.  1895.  p.  145,  149  und 
in  der  grossen  Arbeit  Pungue's  über  die  Rauch- 
schwalbe, Tom  XL  1904  nachgewiesen.** 

Dass  normale  Witterung  normalen  Zug  be- 
dingt, haben  auch  wir  erfahren  und  ausge- 
sprochen. 

Dass,  nach  Eagle-Clarke,  der  Zug  durcii 
schlechte  Witterung  beschleunigt  wird,  ist 
unseren  Bestimmungen  entgegengesetzt;  nach 
unserer  Erfahrung  wird  der  Zug  durch  schlechte 


Witterung  verzögert,  er  wird  aber  sichtbar^  was 
in  Aquila  mehrfach  erörtert  wurde.*** 

Das  sind  beiläutig  die  comparablen  Ele- 
mente zvdschen  England  als  Insel,  und  Ungarn 
als  continentalem  Lande. 

Was  aber  die  Progression  des  Zuges  und 
resp.  den  Verlauf  der  Besiedlung  anbelangt, 
so  kann  das  nur  durch  gegenseitige  Verglei- 
chung  der  Bearbeitungen  des  gesummten  Mate- 
rialcs  geschehen,  was  uns  England  noch  nicht 
geboten  hat,  hoß'entlich  aber  bieten  wird. 

„The  Ibis"  kann  ja  fragen,  warum  ich  diese 
Bemerkungen  nicht  in  den  Editionen  für  den 
IV.  internationalen  ornithologischen  Congi-ess 
in  London,  1905  gemacht  habe  ?  Die  Ursache 
ist  ganz  einfach  die,  dass  wir  Alle,  die  wir 
uns  für  Ornithophaenologie  interessiren,  als 
sicher  annahmen,  dass  wir  auf  dem  Congresse 
eine  grossangelegte  Bearbeitung  des  so  reichen 
englischen  Materiales  werden  begrüssen  kön- 
nen, wie  ja  dieses  nach  den  Sclilussworten 
in  Eagle-Claeke's  obenangeführter  Arbeit  auch 
zu  erwarten  war,  was  dann  die  Bemerkungen 
einfach  deplacirt  hätte. 

Endlich  will  ich  bemerken,  dass  die  däni- 
schen Arbeiten  ebenso,  als  auch  die  sächsi- 
schen, blos  Materialien,  aber  keine  Bearbeitun- 
gen sind.  Es  handelt  sich  aber  eben  um  die 
letzteren,  denn  die  Erscheinungen  der  Gebiete 
werden  erst  dadurch  comparabel. 

Das  wird  ,.The  Ibis''  gewiss  zugeben,  dass 
das  Problem  des  Zuges  vom  Standpunkte  und 
auf  Grund  noch  so  genauer  Beobachtungen 
auf  einem  einzigen  Gebiet,  sei  es  England 
oder  Ungarn,  nicht  gelöst  werden  kann;  dass 
die  Lösung  von  der  Kenntuiss  der  Verhält- 
nisse des  ganzen  Gebietes,  wo  die  Erscheinung 
stattfindet,  abhängt  ;  dass  aber  ebenso,  wie 
die  einzelnen  Jahre  meteorologisch  verschieden 
sind,  auch  der  von  der  Witterung  wesentlich 
abhängige  Zug  von  Jahr  zu  Jahr  Modificatio- 


•  Der  Frühlingszug  der  Rauchschwalbe  —  Hiiundo 
rustica  L.  Aquila  I.  pag.  9. 

•*  Theoretische  Bestimmung  des  Rauchschwalben- 
zuges und  der  gleichzeitigen  Lufttemperatur  ;  und  : 
Das  Wetter  zur  Zeit  des  massenhaften  Wegzuges  im 
Jahre  1S98. 

•**  CsöroeyTitüs:  Fünf  Monate  in  Spalato.  „Aijuila" 
X.  pag.  71.  ,Von  Mitte  März  an  herrschte  bis  Ende 
April  eine  fast  ununterbrochene  günstige  Witterung; 
heitere  Tage,  mit  schwachem  oder  gar  keinem  Winde 
—  alle  Bedingungen  dazu,  damit  die  ziehenden  Schaa- 
ren    ungestöit    bei    Spalato    vorbeifliegen    können. 


Wochenlang  erschien  die  Gegend  fast  wie  ausgestor- 
ben. Endlich  kam  der  28.  April.  Vorherige  Nacht 
erhob  sich  ein  gewaltiges  Sommer-tiewitter  mit  Regen- 
guss  und  Donnern.  Und  morgens  wimmelten  alle 
Büsche,  alle  Felseu  von  den  in  ihrem  Zuge  aufgehal- 
tenen Vögeln.  Das  trübe  Wetter  hielt  auch  am  näch- 
sten Tage  aus.  Noch  immer  kamen  vom  wogenden 
Meere  her  müde  Schaaren  der  Schwalben  und  Fliegen- 
fänger an.  Am  30.  heiterte  sieh  der  Himmel  und  die 
Umgebung  der  Stadt  erschien  wieder  wie  ausgestor- 
ben, da  auch  die  Tagwanderer  in  für  Menschenaugen 
unerreichbarer  Höhe  über  uns  dahinjagten." 
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neu  aufweist  ;  dass  wii-  das  alles  kennen  müs- 
sen, ehe  wir  den  letzten  Schluss  ziehen;  dass 
Beobachtungen  von  wenigen  Jahren,  von  be- 
schränkten Gebieten  zu  allgenieiucu  Schlüssen 
gar  niclit  berechtigen,  dass  ihre  Bedeutung 
nur  lokal  sein  kann  ;  dass  angesichts  des 
Unistandes,  dass  die  Erscheinung  des  Zuges 
der  Vögel  an  den  Gang  der  Jahreszeiten  ge- 
knüpft, sich  über  Zonen  bewegt,  man  die 
Phasen  der  Erscheinung  auf  dem  gesammten 
Zugsgebiet  erkennen  muss.  Da  schliesslich  die 
Erscheinung  des  Zuges  im  palaearktischen 
und  arktischen  Gebiet  mit  dem  Gang  der 
Jahreszeiten  enge  verknüpft  ist,  wurzelt  sie 
in  jenen  Verhältnissen,  über  welche  Newton's 
Gravitations-Gesetz  und  Gauss"  Theorie  der 
Bewegung  der  Himmelskörper  abhandelt  ; 
von  der  schiefen  Stellung  der  Erdachse  zur 
Bahn  gar  nicht  zu  reden,  wie  auch  davon 
nicht,  dass  wir  über  die  Gestaltung  der  Lebens- 
verhältnisse unserer  Zugvögel  im  Süden  kaum 
etwas  wissen,  wo  es  doch  vorausgesetzt  wer- 


den muss,  dass  dort  keine  „Wunder"  und 
keine  „Räthsel",  sondern  zwingende  Ursachen, 
welche  unserem  Herbst  und  AVinter  entspre- 
chen, den  Rückzug  bedingen.  „The  Ibis"  hat 
also  zu  kurz  gegrifl'en.  als  er  mir  angesichts 
dieses  Horizontes,  die  „näheren  sächsischen" 
lokalen  und  unbearbeiteten  Daten  vorführte. 
.Und  nun  folgen  die  Quellen.* 

„The  Ibis"  soll  nicht  glauben,  dass  dieses 
nur  ein  bibliographisches  Verzeichniss  ist.  Es 
ist  das  Verzeichniss  der  Quellen,  aus  welchen 
die  Daten-Sammlung  der  U.  (*.  C.  geschiipft 
ist.  Jedes  Datum  ist  legitiinirt  und  mit  den 
geographischen  ('i»u'dinaten  etc.  ausgestattet. 
Diese  Sammlung  wurde  von  vielen  namhaften 
Ornithologen,  auch  Engländern,  auch  von 
Dr.  Dresser,  besichtigt.  Wir  hoffen  nun,  dass 
„The  Ibis"  zugeben  wird,  dass  wir  selbst 
über  das  „nähere  Sachsen"  ziemlich  weit 
blicken. 

Otto  Herman. 


*  Siehe  dieselben  sub  IV  pag.  XX. 
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„The  Ibis"  and  Ornithophaenology. 


In  series  VIII.  vol.  V.  N°.  20.  (October 
1905)  pp.  634—36  „The  Ibis"  honours  my 
work  „The  Method  etc."  and  „Recensio  cri- 
tica etc."  with  a  criticism  that  is  at  the  start 
not  devoid  of  all  raucoui-.  „The  Ibis"  is  of 
opinion  that  I  have  challenged  other  countries 
to  follow  the  example  of  Hungary  in  the  pursuit 
of  ornithophaenology  apparently  without  at- 
taching due  importance  to  the  work  of  other 
countries,  e.  g.  of  Great  Britain,  Danmark 
and  —  nearer  to  me  —  Saxony  ;  which 
work  I  seemingly  consider  as  „casual".  In 
the  main,  however  „The  D)is"  agrees  with  me. 

I  would  merely  remark  that  I  am  fuUy 
acquainted  with  the  work  done  in  Great 
Britain  and  have  treated  of  the  same  in  my 
„Recensio"  (p.  13.  Dixon  „The  migration  of 
British  bh'ds,  1905":  p.  53.  „Report  on 
Migration",  with  references  to  the  work  of 
Haevie-Bkown,  Cordeaux,  More,  Eagle-Clarke 
and  Bakrington)  ;  that  I  am  peri'ectly  well 
aware  of  the  work  done  in  Danmark  and 
Saxony,  as  is  proved  by  the  annexed  list. 
And  in  issuing  the  challenge  in  spite  of 
aU  this  I  was  guided  by  the  following,  to 
my  mind  powerful  reasons. 

Ornithophaenology  must  namely  be  ranged 
into  two  chief  cUvisions,  a)  Observation,  i.  e. 
the  collection  of  data;  h)  the  methodical  ela- 
boration of  the  same.  The  collection  and 
elaboration  must  cover  the  whole  of  the  known 
data  and  the  whole  range  of  observation  ; 
otherwise  no  acceptable  conclusions  can  be 
obtained.  I  will  make  nfi  mention  here  of  the 
simultaneous  observations,  the  old  data  — 
which  in  England  begin  with  Derham,  in 
1707  ;  —  for  that  would  take  me  too  far 
afield  :  I  would  merely  remark  that  in  Hun- 
gary all  our  kn()\vn  data  are  elaborated  every 
season  and  published  m  two  languages  in 
the  publications  of  the  Hungarian  Central 
Office  of  Ornithology,  together  with  meteoro- 
logical data,  i.  e.  lege  artis  ornithophaeno- 
logically. 


Our  challenge  was  merely  to  follow  this 
process;  for  it  is  selfevident  that  only  by  so 
doing-  shall  we  able  to  make  a  comparison 
of  the  migrations  in  various  districts  and  to 
draw  conclusions  therefrom.  The  correctness 
of  this  process  will,  I  imagine,  be  admitted 
by  the  „Ibis". 

Now,  if  we  examine  the  condition  of  the 
elaborations  in  England,  we  are  bound  to 
allow  that  no-one  has  ever  undertaken  the 
elaboration  of  the  totality  of  EngHsh  material. 

Eagle-Claeke,  who  had  been  very  well  fitted 
to  the  task,  in  his  „Digest  of  observations 
on  migration  of  birds  at  lighthouses  and 
lightvessels,  1880—1887,"  (British  Associa- 
tion for  the  Advancement  of  Science  :  Liver- 
pool meeting  1890),  while  quite  correctly 
taldng  into  consideration  meteorological  phe- 
nomena, elaborates  only  strand  observations; 
though  he  hhnself  says  that  it  is  merely  an 
extract  of  his  study  and  in  no  respect  an 
exhaustive  digest.  Further  on  he  states  that 
the  enormous  mass  of  data  requires  to  be 
elaliorated  statistically  :  for  my  ])art  I  would 
add  that  no-one  has  taken  the  trouble  or  is 
now  endeavouring  to  elaborate  the  mass  of 
English  data  which  have  been  collected  in- 
dependently by  Harvie-Brown-Cordeaux,  and 
lately  by  Ogilvie-Grant. 

Consequently,  despite  the  great  strides  made 
in  ornithology  in  England,  that  country  can, 
ornitholophaenologicaliy ,  only  in  a  slight  degree 
serve  as  a  basis  for  comparison,  and  things  will 
not  change  in  this  respect  until  the  elabo- 
rations become  more  than  mere  fragments, 
until  we  know  how  the  birds  of  passage 
settle  in  England?  A  preliminary  condition 
to  our  knowledge  of  the  latter  is  that  we 
should  not  merely  discover  how  the  bii'ds 
reach  and  leave  the  coasts  of  England  but 
should  be  acquainted  with  their  passage 
through  the  interior  of  that  country  and  above 
all  should  know  how  they  settle  in  their 
breeding-haunts.  It  is  not  a  question  of  strand 


*  The  term  „Ornithophaenology"   is   used  in  place  of  ,Aviphaenology'  on  the  suggestion  of  Prof.  Alfred 
Newton.  0.  H. 
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observations,  but  of  an  observation-network 
wiiich  shall  cover  the  whole  of  England  as 
closely  as  possible. 

I  have  no  intention  of  depreciating  Eagle- 
Clarke's  work  ;  on  the  contrary  his  work  is 
most  praiseworthy  and  of  particular  value 
for  his  correct  apjilication  of  meteorological 
elements.  T\u'  starting-point  of  his  work  is 
invaluable,  and  certain  German  ornithophilo- 
sophers  in  Germany  would  do  well  to  take 
it  to  heart.  Eagle-Clark  says  that  the  object 
of  the  English  observations  was  to  procure 
the  most  perfect  and  reliable  data  possible 
concerning  the  birds  passing  England's  coasts, 
not  the  discovery  of  the  cause  of  the  pheno- 
menon, still  less  the  evolution  of  the  migra- 
tory instinct  or  the  setting  uj)  of  other  theo- 
retical theses.  That  is  quite  iu  Bacon's  style 
and  correct. 

Of  great  value  is  the  proof  that  the  passage 
over  Heligoland  and  that  on  the  east  coast 
of  England  derive  from  ditferent  sources, 
seeing  that  the  chief  nu)menta  of  the  two 
passages  are  very  rarely  similar. 

I  have  myself  in  Aquila  declared  and 
proved  that  there  is  a  close  connexion 
between  migration  and  the  weather.*  That 
the  autumn  ndgration  begins  at  a  time  of 
high  atmospheric  ])ressure  (anticyclone)  has 
been  proved  by  Hkgyi'uky  (Aquila.  Tom  II. 
1895.  pp.  145 — 149.)  and  by  Punqur  in  his 
great  work  on  the  chimney-swallow  (Aquila. 
Tom  XL  1904.).**  That  normal  weather  implies 
normal  migration  is  a  fact  which  we  too  have 
experienced  and  given  utterance  to.  The  state- 
ment of  Eaole-Clarke  that  bad  weather  hastens 
migration  is  dis|u-oved  by  the  observations 
made  by  us,  wliich  have  established  that 
migration  is  hmdcred  by  bad  weather,  though 
the  tiight  becomes  visible,  as  has  been  poin- 
ted out  several  times  in  Aquila.*** 


These  are,  practically  speaking,  the  only 
elements  of  comparison  between  insular  Eng- 
land and  •  continental  Hungary. 

As  far  as  the  progress  of  the  migration  is 
concerned,  and  in  respect  of  the  process  of 
settling,  no  detinite  conclusion  can  be  arrived 
at  except  by  a  mutual  comparison  of  the 
elaborations  of  the  ivhole  material  :  such  has 
not  as  yet  been  ofl'ered  by  England,  but  we 
hope  will  be  forthcoming  before  long. 

Tlui  „Ibis"  may  ask,  why  I  did  not  make 
these  remarks  in  the  publications  prepared 
for  the  IV^''  International  Ornithological  Con- 
gress in  London  (1905)  ?  The  reason  is  a 
very  sini|)l('  one:  all  of  us  who  are  interested 
in  ornithopliaenology  were  convinced  that  we 
should  have  an  opportunity  of  welcoming,  at 
the  Congress,  a  voluminous  elaboration  of 
the  rich  English  material,  an  expectation  that 
was  justitied  by  the  concluding  words  of  the 
above-mentioned  work  of  Eagle-Clarke.  Had 
our  exjiectations  been  fuliilled,  the  said  re- 
marks  would   have  been    simply    superfluous. 

Finally  I  \v(mld  rcmiark  that  the  Danish  as 
well  as  the  »Saxon  works  are  merely  data 
(nuiterials),  not  elaborations  (digests).  Yet  the 
latter  are  the  essential  part,  for  without  them 
it  will  be  impossible  to  make  a  comparison 
of  the  phenomena  of  the  respective  districts. 

The  „Ibis"  must  certainly  admit  that  the 
l)rolileni  of  ndgration  cannot  be  solved  from 
the  standpoint  and  on  the  basis  of  observa- 
tions, however  exact  they  may  be,  made  in 
one  single  country,  whether  that  country  be 
England  or  Hungary;  that  the  solution  depends 
on  a  knowledge  of  the  conditions  of  the  whole 
territory  covered  by  the  phenomenon  ;  that, 
just  as  individual  years  are,  meteorologically, 
uneipial,  the  migration,  which  is  so  essentially 
dependent  on  the  weather,  shows  moditications 
yearly  ;  that  we  nuist  be  acquainted  with  all 


*  Der  Friihliiif^szug  der  Rauchschwalbe  —  Hirundo 
rustica  L.  Aquila  I.  p.  9. 

"■  Theoretische  Bestiiniiiuug  des  liauchschwalben- 
zuges  und  der  gleichzeitigen  Lufttemperatur  ;  and  : 
Das  Wetter  zur  Zeit  des  massenhaften  Wegzuges  der 
Rauchschwalbe  im  Jahre  18i)8. 

•"TitüsCsökgey:  „Fünf  Monate  in  Spalato' :  Aquila 
X.  71:  „the  weather  from  the  middle  of  March  till 
the  end  of  April  was  almost  without  a  break  favou- 
rable; sunny  days,  with  a  light  wind  or  none  at  all, 
—  the  ideal  conditions  for  the  migratory  flocks  to  fly 
over  Spalato  undisturbed.  For  weeks  the  whole  country 


seemed  to  be  without  life.  At  last  came  the  28'h 
of  April.  The  night  before  there  had  been  a  terrific 
thuiuierstorm,  accompanied  by  a  torrent  of  rain:  and 
in  tlu'  morning  all  bushes,  all  rocks  were  ahve  with 
birds  hindered  in  their  flight.  Dull  weather  continued 
next  day  too.  Still  tired  flocks  of  swallows  and  fly- 
catchers arrived  from  the  direction  of  the  stormy 
sea.  On  the  30"'.  the  sky  cleared  and  the  environs 
of  the  town  seemed  quite  void  of  Ufe  again,  as  even 
the  day-wanderers  were  flying  quite  out  of  roach  of 
mortal  eyes". 
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these  points  before  drawing  our  final  con- 
clusions ;  that  observations  conductefl  within 
restricted  limits  during  only  a  few  years  do 
not  justify  general  conclusions  and  possess 
mere  local  significance;  that,  considering  the 
fact  that  the  phenomenon  of  migration  is  closely 
connected  with  the  course  of  the  seasons 
and  covers  zones,  the  phases  of  the  pheno- 
menon must  be  recognised  over  the  whole 
territory  covered  by  the  migration.  And,  finally, 
seeing  that  the  phenomenon  of  migration,  in 
both  palaearctic  and  arctic  regions,  is  closely 
bound  up  with  the  course  of  the  seasons,  it 
is  inseparable  from  the  conditions  treated  by 
Newton's  Law  of  Gravitation  and  Gauss's 
Theory  of  the  movement  of  heavenly  bodies; 
not  to  mention  the  fact  that  the  axis  of  the 
earth  is  oblique  to  its  orbit  or  that  we  know 
practically  nothing  about  the  life  of  our  birds- 
of-passage  in  the  South,  where,  we  must 
presume,  it  is  no  „wonders",  no  „mysteries" 


but  compelling  circumstances,  corresponding  to 
our  autumn  and  winter,  that  bring  about  the 
return.  Consequently  The  „Ibis"  fell  short  of 
the  mark  in  offering  me  the  horizontally 
„nearer  Saxon"  data,  which  are  merely  local 
and  unelaborated. 

The  works  of  reference  are  as  the  follow- 


m 


The 


,Ibis" 


must    not    imagine    that    the 


above  is  merely  a  bibliographical  catalogue. 
It  is  a  list  of  works  of  reference  used  by 
the  Hungarian  Central  Office  for  the  collection 
of  data.  Ever}'  datum  has  been  proved  and 
provided  with  the  geographical  co-ordinates  etc. 
This  collection  has  been  examined  by  many 
illustrious  ornitholo.gists,  by  Englishmen  too 
(among  others  by  Dr.  Dresser).  We  hope  that 
the  „Ibis"  will  admit  that  we  range  far  enough 
beyond  even  the  „nearer  Saxony". 

Otto  Herman. 


*  See  these  sub  IV  p.  XX. 
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A  M.  0.  K.  ornitliopliaeno- 
iogiai  aii.va^u. 


IV. 

Oniithophaenoloîîical  Mate- 
rials of  the  Hungarian  Cen- 
tral Office  of  Ornithology. 


Ornithophaenologische  Ma- 
terialien (1er  U.  0.  C. 


Anglia.  England.  England. 

1707.  Deeham,  Upminster.  Philos.  Transact.  London,  1708. 
1739—1904.   The  Family  Marsham,  Sti-attou  Strawless. 
130    é\Te    kiterjedő    kakuk-  Data  concerning-  the  Cnckoo         Das  Materiale    über   Kukuk, 

vonulási  anyag.  (130  years).  180  Jahre. 

1768—83.  Markwick,  Catsfield,  Philos.  Transact,  of  the  Linnéan  Soc.  1791. 

1828 — 33.  London,  Magazine  of  Natural  History. 

1856 — 62.  Starke,  Keport  of  the  Meteorology  of  Scotland.  Edinburgh. 

1863 — 80.  Journal  of  the  Scottish  Meteorolog.  Soc.  Edinburgh. 


Anglia  első  ornifhophaeiiolo- 
gusa,  Newton  Alfred  tanár 
sajátkezüleg  irta  ki  a  M.  0.  K. 
számára  «.  nehezen  hozzá- 
férhető skót  adatokat.  Sajnos, 
nincs  szavunk  hálánk  mólto 
kifejezésére. 


The  first  ornithophaenologist 
of  England  Prof.  Alfred 
Newton,  has  supported  our 
efforts  by  himself  excerpting 
the  data  of  the  Scottish  pu 
blications  so  difficult  of  ac- 
cess. We  cannot  find  words 
to  express  our  proper  grati- 
tude. 


Englands  erster  Ornitho- 
phaenologe,  Prof .  Alfred  New- 
ton hat  die  U.  0.  C.  dadurch 
unterstützt,  dass  er  für  die 
Anstalt  die  schwer  zugäng- 
lichen Daten  aus  den  schot- 
tischen Editionen  für  uns 
eigenhändig  excerpirte.  Wir 
haben  leider  keine  Worte  für 
den  würdigen  Dank. 


1875 — 1905.  Quarterly  Journal  of  the  Roy.  Met.  Soc.  London. 
Óriási    mennyiségű    meg-  Au  enormous  mass  of  obser-         Eine  riesige  Masse  von  Be- 

tìgyelés.  vatious.  obachtungeu. 

1880 — 88.  Report  on  the  Migration  of  birds  etc.  Loudon. 

1900.  Bakrington.  Migration  of  birds  at  Irish  Lighthouses,  London  and  Dublin. 


Ezeken  Idviil  még  sz(')rvá- 
nyos  adatok  a  következőkben  : 
„The  Zoologist",  „Transact, 
of  the  Watford  Nat.  Hist. 
Soc.%  „The  Midlaiul  Natu- 
ralist", „Report  of  Marl- 
borough College  Nat.  Hist. 
Soc."  és  azonkívül  még  sok 
foly<)iratban  és  könyvben. 
Ezenldvül  még  a  gibraltári 
és  máltai  megfigyelések. 


Besides  the  above  we  have 
scattered  data  from  ..The 
Zoologist",  „Transact,  of  the 
Watford  Nat.  Hist.  Soc", 
„The  Midland  Naturalist", 
„Report  of  Marlborough  Col- 
lege Nat.  Hist.  Soc."  and 
many  other  periodicals  and 
books  ;  as  well  as  observa- 
tions made  at  Gibraltar  and 
Malta. 


Ausser  diesen,  die  zerstreu- 
ten Materialien  aus  ..The 
Zoologist",  ..Transact,  of  the 
Watford  Nat.  Hist.  Soc," 
„The  Midland  Naturalist", 
„Report  of  Marlbort)Ugli  Col- 
lege Nat.  Hist.  Soc."  und 
sonst  noch  vielen  Zeitschrif- 
ten und  Büchern.  Ausserdem 
die  Heoljaclitungen  von  Gib- 
raltar und  Malta. 


Németalföld.  The  Netherlands. 

1867 — 96.  Nederlandsch  Meteorolog.  Yarboek. 
Ujabban    Ekama     megfigyelő  Lately  the    observation   nct- 

hálózata.  work  of  Ekama. 


Niederlande. 

Neuestens  das  Beobachtungs- 
netz von  Ekama. 
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Belgium.  Belgium.  Belgien. 

1841 — 72.  QuETELET  et  de  Selys-Longchampr.  Acad.  Roy.  Bruxelles. 
Igen    gazdag  'anyag.    Dubois  Very  copious  data.   A.  Dubois         Sehr  reiches  Material.  Dubois 

A.  közölte  a  P.  I.  0.  C.  kevés  published  the    scanty    mate-         A.  publizirte  das  durch    das 

anyagát.  rials  collected   at   the   insti-        P.  I.  0.  C  angeregte  geringe 

gátion   of  the   P.   I.    0.    C.  Material. 


Dánia. 

WiNGE  A.   Világitú-tornyokon 

kb.  20  éven  át  gyűjtött  parti 

megfigyelések. 


Danmark. 

Winge    a.     Observations    at 

lighthouses    for    about    20 

years. 


Dänemark. 

A.Winge's  Strandbeobachtun- 

geu    an    Leuchtthiirmen  seit 

ca.  20  Jahren. 


Magyarország. 
1848  előtt  Zeyk  tanár  Nagy- 
enyeden  és  egyebütt  ;  Petényi 

J.  S.  sok  helyen. 
1881—87.  A  P.  I.  Ò.  C.  által 
kezdeményezett    megfigye- 
lések. 
1855 — 77.  Fritsch  tanár  meg- 
figyelései. 
1867-től    Herman    Ottó    által 
kezdeményezett  megfigye- 
lések. 
1872—83.  Magy.  met.   inté- 
zetből és  Staub  tanártól  szár- 
mazó csekély  anyag. 

1894-1906.   M.  0.   K.    két 

és  ßössLER   „Horvát    0.    K." 

egy  hálózattal. 


1891.   Herm.^n   0.   A    madár- 
vonulás elemei  Magyarorszá- 
gon 1891-ig. 


Hungary. 
Before  1848  Prof.  Zeyk  iu 
Nagyenyed  and  other  places; 
Petényi  J.  S.  at  many  points. 
1881 — 87.  Observations  car- 
ried   out    at    the    instigation 

of  the  P.  I.  0.  C. 
1855—77.  Pn.f.  Feitsch's  ob- 

servathms. 
1867.    Observations    carried 
out    at    the     instigation     of 

Otto   Hermann. 
1872—83.    Hungarian     Me- 
teorolog.    Institute  ;    inconsi- 
derable   materials    collected 

by  Prof.  Staub. 
1894—1906.  The  Hungarian 
Central  Office  of  Ornith.  witli 
two  networks  of  observation  ; 
RossLER  „Croatian  C.  B.  of 
Ornith."  with  one  network. 
1891.  Herman  0.  The  ele- 
ments of  migration  in  Hun- 
gary up  to  1891. 


Ungarn. 
Vor  1848  Prof.  Zeyk  in  Nagy- 
enyed und  anderswo;  Petényi 
J.  S.  an  vielen  Punkten. 
1881—87.  Vom  P.  I.  0.  C. 
angeregte  Beobachtungen. 

1855—77.  Prof.  Fritsch's  Be- 
obachtungen. 
1867.  Vf)n  Otto  Herman    an- 
geregte Beobachtungen. 

1872—83.  Uug.  meteor.  An- 
stalt und  kleines  Material  von 
Prof.  Staub. 

1894—1906.  Ung.  Ornith. 
Centrale  mit  zwei  Beobach- 
tungsnetzen und  EössLER 
„Croatische  Ornith.  Centrale" 

mit  einem  Netz. 
1891.    Herm.an    0.    Die    Ele- 
mente   des    Vogelzuges    in 
Ungarn  bis  1891. 


Oposzország.  Russia.  Russland. 

MiDDENDORPF  A.  Die  Isepiptesen  Eusslands  1855. 

Middendorff  E.   „Ornis"  ;  Kawall,  Kurland;    Kessler,    Kiew;    Doengingk,  Kisenew  ;  Raddb, 
Kaukasus. 

1895 — Kaygorodofp  hálózata  ;  1895— Kaygorodopp's  network         1895- — KAYGOKODOFp'sNetzmit 

évente  1000  állomás.  with  1000  stations.  jährlich  1000  Stationen. 


Spanyolország   és  PoFtugália. 
Semmi. 


Spain  and  Portugal. 
NU. 


Spanien  und  Portugal. 
Vacuum. 
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Olaszország. 

Pietro  Pavesi  niegfig_yelései 
Páviábau  ;  Quetelet-íőI  kez- 
deményezett megfigyelések; 
szórványos  adatok  GiGLioLi-nál 
és  az  „Avicula" -hun. 


Italy. 

PiBTRo  Pavesi's  observations 
in  Pa\'ia;  observations  at  the 
instigation  of  Quetelet  ;  scat- 
tered data  in  Giglioli's  work, 
and  in  „Avicula" . 


Italien. 
Pietro  PAVEsi'sBeobaciitungen 
in  Pavia;  von  Quetelet  ange- 
regte Beobachtnngen.  Zer- 
streute Daten  bei  Giglioli  und 
in  „Aiicula". 


Balkánállamok.  Balkan  states. 

Keüper  :  Athen  :  Reiser  :  Bosnia-Herzegovina  ;  Andersen  :  Sophia. 


Balkanländer. 


Österreich. 


Austria.  Austria. 

1828—47.  Abhandl,  der  k.  patriot,  oekonom.  Gesellschaft  Prag. 
1867.  Bericht  der  meteor.  Comm.  des  Naturi.  Vereins  in  Brunn. 
1870 — 90.  Sprawozd.  Komisy  Fiziogr.  Krakow. 

1881 — 87.  TscHusi  et  Dalla-Torke  :    Jahresbericht    der  Com.  f.  Beobachtungsstationen  in 
Österreich.  (P.  I.  0.  C.) 

1855 — 77.  Fritsch:  Jahresb.  f.  Meteor,  u.  Erdmagnetismus.  Wien. 


Gazdag  anyag  az  egész  „biro- 
dalom"-bòi. 
1807.  Liburn.aui  Lorenz  háló- 
zata. 
P.  Hanf  Bal.ízs  megfigyelései 
a     Furt-tavon,     folytatja    P. 

Schaffer. 
tschüsi    zd    schmidhoffen    30 
éves  megfigyelések    Hallein- 
ban.   Letét  a  M.  0.   K.-ban. 


Copious  data  concerning  the 

whole  „Empire". 
1897.   Network  of  Lorenz  v. 

LiBÜRNAÜ, 

P.  Hanf  Blasius,  ol)servations 
at  Lake   Furt,   continued  by 

P.    SCH.\FFER. 

TscHusi  ZU  ScHMiDHOPFEN  Thirty 

years  observations  in  Hallein. 

Deposited  with  the  Hungarian 

C.  B.  of  Oruith. 


Grosses    Materiale    aus   dem 

ganzen  „Reich". 
1897.  Beobachtungsnetz  von 

Lorenz  v.  Libürnau. 
P.  Hanf  Blasiub  Beobachtun- 
gen am  Furtteich,  fortgesetzt 

von  P.  Schaffer. 
Tbchüsi  zu  Schmidhopfen  dreis- 
sigjährige  Beobachtungen  in 
Haljein.  Deposit  in  der  U.  O.G. 


Franeziaország. 

1881 — 95.  Angot  Alfréd,  csak 

magára  a  kakukra  vonatkozó 

12,000  adat  ;  részben  kitűnő 

földolgozásban. 

D'Hamonville      megfigyelései 
Malignyben. 


France. 

1881 — 95.  Alpred  Angot.  Ob- 
servations, containing  12,000 
data  for  the  Cuckoo  alone. 
In  part  an  excellent  elabo- 
ration. 
D'Hamonville.  Observations  in 
Maligny. 


Frankreich. 

1881—95.  Angot  Alfred,  Be- 
obachtungen, welche  für  den 
Kukuk  allein  a  12,000  Daten 
enthalten.  Zum  Theil  ausge- 
zeichnet bearbeitet. 
D'Hamonville  Beobachtungen 
in  Maligny. 


Svájez.  Switzerland. 

1760 — 72.  Abhandl.  und  Beob.  durch  d.  ök.  Gesellschaft  in  Bern. 
1866—75.  Meteor.  Beob.  d.  allg.  schweitz.  Naturf.  Gesellschaft. 
1846 — 56.  ScHWENDENER  :  Über  die  period.  Erscheinungen  der  Natur. 
1869—82.  Frankhauber  ; 


Schweiz. 


Stüder  és  Fatio  megfigyelés- 
gyűjtései; a  sct-galleni,  grau- 
bündteni,'^.neuchateli,  zürichi 
stb.  természettudományi  tár- 
sulatok megfigyelései  és  leg- 
újabban „Der  Ornüholofjische 
Beobachter"  folyóirat. 


Klimatolog.  Beob.  im  Kanton  Bern. 

Studer  and  Fatio  collected 
observations.  Observations  of 
the  Nat.  Hist.  Societies  of 
St.  Gallen,  Graubüudten,Neu- 
chatel,  Zürich  etc.  and  of  late 
the  „Z>er  Ornitkolof/ische  Be- 
obachter'" periodical. 


Studer  und  Fatio,  gesammelte 
Beobachtungen.  Beobachtun- 
gen der  Naturf.  Gesellschaf- 
ten von  Sct.-Gallen,  Grau- 
biindten,  Neiichatcl.  Zürich 
etc.  und  neuestens  die  Zeit- 
schrift „Der  Ornithologische 
Beobachter". 
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Finnország.  Finland. 

1749 — 63.  Leche  J.  Abo.  Abhandl.  d.  schwed.  Akad.  d.  Wiss. 


Finnland. 


1749—1894.  MoBERG  A.  kö- 
zölte az  egész  gazdaganyagot, 
többek  között  ca  2400  kakuk- 
adatot,  a  következő  folyó- 
iratokban: 


1749—1894.  MoBERG  A.  pub- 
lished the  whole  of  the 
copious  data  collected,  in- 
chiding  about  2400  concern- 
ing the  cuckoo  alone  in 
the  following  works  : 


1749—1894.  MoBERo  A.  pu- 
blizirte  das  gesammte  reiche 
Materiale,  darinnen  nur  über 
Cuculus  ca  2400  Daten,  in 
folgenden  Schriften  : 


1857.  Notiser  ur  Selskap.  pro  Fauna  et  Flora  Fennica.  Helsingfors. 

1885,  1894.  Bidrag  tili  kännedom  af  Finlands  Natur  och  Folk.  Helsingfors. 

1863 — 94.  Ofversigt  af  Finska  Vetenskap.  Förhandl.  Helsingfors. 


Svédország.  Sweden. 

1745.  Barck:  Amoenitates  Academiae  1755. 


Linné  első  megfigyelési  háló- 
zata. 
1757 — 85.    Bjerkander    meg- 
figyelései. 
1846—  51.  A  svéd  tud.  aka- 
démia megfigyelései. 

1873 — 1905.  ^4  svéd  meteo- 
rol.  intézet  elsőrangú  meg- 
figyelései. Ezenkivül  nagy  és 
értékes  kézirati  anyag,  a  mely- 
ből a  kakukra  vonatkozókat 
megkaptuk. 

1873  —  77.    Gyllenskiöld    az 
anyag     földolgozása    izepip- 

tezisekkel. 
A  P.  I.  0.  C.  által  megindí- 
tott kisebb  megfigyelések. 


LiNNAEuss  first   network   of 
observations. 
1757 — 85.    Bjerkander's    ob- 
servations. 
1846 — 51.    Observations    of 
the     Swedish     Academy     of 

Sciences. 
1873—1905.  The  first  rate 
observations  of  the  Swedish 
Meteorol.  Institute.  Besides 
these  a  bulky  valuable  mass 
of  material  in  M.  S.,  from 
wich  we  have  taken  the  data 

concerning  the  Cuckoo. 
1873 — 77.  Gyllenskiöld  Ela- 
boration of  the  material  with 

Isepipteses. 
Lesser  observations    instiga- 
ted by  the  P.  1.  0.  C. 


Schweden. 

Linnaeüb'b     erstes    Beobach- 
tungsnetz. 
1757 — 85.    Bjerkander's    Be- 
obachtungen. 
1846 — 51.  Beobachtungen  d. 
schwed.  Akademie  der    Wis- 

sensch. 
1873—1905.  Die  Beobach- 
tungen ersten  Ranges  der 
schwedischen  meteorol.  An- 
stalt. Überdies  ein  grosses 
werthvoUes  handschriftliches 
Material,  woraus  wir  die  Da- 
ten über  Cuculus  erhielten. 
1873 — 77.  Gyllenskiöld  Be- 
arbeitung   der    Materialien 

mit  Isepiptesen. 

Kleinere  Beobachtungen  vom 

P.  I.  0.  C.  angeregt. 


Norvégia. 
Nincs  jelentősebb   munkánk. 


Norway. 
We    have    no    work    of 
portance. 


Norwegen, 
im-         Wir   besitzen    keine   bedeu- 
tendere Arbeit. 


Németország.  Germany. 

1827 — 44.  Jahresbericht  des  königl.  württemb.  Landw.  Vereines 
1872—79.  Jahrbuch  f.  Statistik  und  Landeskunde.  Stuttgart. 
1880 — 86.   Witterungsberichte  aus  Württemberg. 
1845—53.  Jahreshefte  für  Naturk.  Württembergs. 

1887—96.  Ugyanitt  warthau-  1887 — 96.  In  the  same  peri- 

sENi  König  R.  megfigyelő  háló-  odical  the  network  of  obser- 

zata.  vations  of  R.  König  von  Wart- 


Deutsehland. 


1887-96.  Ebenda  R.  König 
VON    W^arthausen's     Organi- 
sation. 


HAUSEN. 
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1869—82.  Ebeemayer  E.  erdé- 
szeti-pliaenologiaiinegfigyelé- 
sek  Bajorországban.  A  kéz- 
irati  anyag  a  M.  0.  K.-nál 
volt  lemásolás  czéljából. 


1869—82.  E.  Ebermayer.  Fo- 
rest phaeuological  observa- 
tions in  Bavaria.  MSS.  ent- 
rusted to  the  Hung.  0.  C  to 
be  copied. 


1869-82. E.  Ebermayer.  Forst- 
lich phaenologische  Beob.  in 
Bayern.  Die  handschriftlichen 
Materialien  wurden  behufs  Co - 
pining  der  U.  ü.  C.  über- 
lassen. 


1781 — 92.  Ephemerides  Soc.  Meteorolog.  Palatinae  Mannheim. 

1885 — 94.  Jahresberichte  der  forstl.  i)haen.  Stationen  Deutschlands,  Berlin. 

Igen  gazdag  anyag.  Very  copious  materials.  Sehr  reiches  Material. 

1897 — .  Parrot  C.  Jahresb.  des  Ornith.  Vereins  München. 

1885 — 94.  Meyer  et  Helm.  Jahresb.  d.  ornith.  Beol).  Stat,  in  Sachsen. 

Nincs  földolgozva.  Not  elaborated.  Nicht  bearbeitet. 

1906.  Die  ornith.  Tagebücher  1847-87  von  Gätke.  Editio  Blasius. 

BlasÍus    R.    megfigyelések    a  R.   Blasius.    (  »bservations    at         Blasius  R.  Leuchtthnrmbeob- 

világitó  tornyokon.  lightliouses.  achtungen. 

1875 — 94.  Jahreslerichte  d.  forstlich-nieteor.  Stat.  Deutschlands.  Berlin. 

1876—87.  Jahresberichte  d.  Ausschusses  f.  Beob.  d.  Vögel    Deutschlands.    (P.  I.  0.  C.) 

1864 — 82.  Resultate  aus  den  meteor.  Beol).  d.  sächsischen  Meteor.  Inst. 

1831—57.  STEiNKorp:  Frankfurt  a/0.  :  1861—95,  Sachse:  Altenkirchen;  1846— 91.  Hoff- 
mann C.  ;  C4iessen  ;  1885—96,  v.  Berg  :  Elsass-Loth.  ;  1829—66,  Hintz  :  Köslin  ;  1870—96, 
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A    levegő    hőmérséklete    Magyar- 
országon 32  madárfaj  megérkezése 
idején. 

Heiíyfüky    KABOS-tÓl. 

E  folyóirat  II.  évfolyamában  niegkisérlettem 
annak  kideritését.  hogy  a  füsti  fecske  meg- 
jelenése napján  mekkora  a  levegő  hőmérsék- 
lete. Az  akkori  adatok  szerint  e  nap  április 
5-ikére  esett,  hőfoka  a  tenger  szinén  9*é  C. 
volt. 

Majd  az  1890/91.,  1894/901.  évi  10053 
adatra  támaszkodva,  a  füsti  fecske  megjele- 
nésének napja  gyanánt  április  7-ikét  kaptam, 
melynek  hőmérséklete  hét  állomás  45  éves 
jtendátértékei  alapján  a  tenger  szinén  9'9  C. 
tokott  tett  (z  =  47°1';  X  =  37°2'  Ferro). 

Kiszámítottam  továbbá,  hogy  mekkora  volt 
a  levegő  hőmérséklete  Nyitrán,  mikor  14 
madárfaj  a  közeli  Ghymesen  22  év  alatt 
megjelent. 

Összemérés  végett  ugyanezt  a  kísérletet 
tettem  a  dorpati  8 — 21  évre  terjedő  meg- 
érkezési adatokkal  9  fajra  vonatkozólag. 
(Aquila  IV.   1—25.  1.) 

Talán  nem  lesz  érdektelen,  ha  azokat  az 
adatokat  itt  felemlítem. 


Die  Lufttemperatur  in  Ungarn 
zur  Zeit  der  Ankunft  von  32  Vogel- 
arten. 

Von  J.4KÜB  Hegyfüky. 

Im  II.  Bande  dieser  Zeitschrift  machte  ich 
einen  Versuch,  die  Temperatur  jenes  Tages 
zu  bestimmen,  an  welchem  die  Rauchschwalbe 
ankommt.  Laut  den  damaligen  Daten  fiel  der 
Ankunftstag  auf  den  5.  April  mit  der  Tem- 
peratur von  9"4  Grad  C.  im  Meeresniveau. 

Später  stellte  sich  als  mittlerer  Ankunfts- 
tag, laut  den  10,053  Daten  der  Jahre  1890/91, 
1894/1901  der  7.  April  heraus,  mit  der  Tem- 
peratur im  Meeresniveau  von  99°  C,  gerech- 
net nach  45jährigen  Pentadenmitteln  von 
7  Stationen  (y  =  47°1'  ;  'k  =  37°2'  Ferro). 

Auch  wurde  die  Temperatur  von  Nyitra 
bestimmt  und  dieselbe  mit  der  22jährigen 
Ankunft  von  14  Arten  im  nahegelegenen 
Ghymes  verglichen. 

Zum  Vergleichen  wurden  derartige  Rech- 
nungen auch  bezüglich  der  Temperatur  und 
Ankunft  von  9  Arten  zu  Dorpat  angestellt. 
(Aquila  IV.  S.  1—25.) 

Es  wird  gewiss  nicht  ohne  Interesse  sein, 
wenn  diese  Daten  hier  angeführt  werden. 


Alauda  arvensis  .  . 
Columba  oenas  .  . 
S  turnus  vulgaris  .  . 
VaneUus  vaneUus  . 
Motacilla  alba  .  .  . 
Scolopax  rnsticola  . 
Upupa  epops  .  .  . 
Hirundo  rustica  .  . 
Luscinia  luscinia  . 
Cuculus  caiiorus  .  . 
Turtur  turtiir  .... 
Uridlus  oriolus  .  .  . 
Coturnix  coturnix  . 
Crex  crex 


Megérkezés 
Ghymeseu. 

Hőfok   a  ten- 
geren Nyitián. 

Megérkezés 
Dorpatban. 

Hőmérséklet 
a  tengeren 
ugyanott. 

Temperatur  ai 
Meeresniveau 

ebenda. 

Ankunft  in 
Ghymes. 

Temperatur  am 

Meeresniveau 

zu  Nyitra. 

Ankunft 
in  Durpat. 

IL  24-5 

2-0  C.° 

III.  21-5 

— 1-5  C.° 

IL  25-0 

2-0 

— 

— 

III.     51 

3-5 

III.  21-4 

-1-5 

III.     6-4 

3-6 

IV.     0-9 

0-7 

m.    7-5 

3-8 

IV.     1-8 

0-9 

m.  13-3 

3-7 

IV.   10-7 

2-6 

IV.     40 

9-0 

— 

— 

IV.     8-5 

9-8 

V.      1  -2 

70 

IV.   10-2 

10-2 

— 

— 

IV.   13-3 

10-8 

V.     (i-7 

8-4 

IV.   19-2 

11'8 

— 

— 

rv.  25-4 

12-8 

V.  13-9 

11-1 

IV.  29-3 

13-5 

— 

— 

IV.  300 

13-6 

V.  19-6 

11-1 

Dorpatban  általában  kise))])  a  levegő  hőfoka, 
mint  Nyitrán,  midőn  ugyanazok  a  madárfajok 
megérkeznek.  Ez  azonban  nem  végleges  ered- 
mény,   mivel    Dorpatban    a    megérkezés    igen 

Ai[uila  XI'I. 


Zu  Dorpat  kommen  dieselben  Vogelarten 
bei  einer  niedrigeren  Temperatur  au,  als  zu 
Nyitra.  Dies  ist  aber  nicht  als  Endresultat 
aufzufassen,  weil  die  Beobachtungen  zu  Dor- 


hiányos,  egyik  fajnál  S.  a  másiknál  18,  a 
harniadiknál  "21  adatból  lehetett  csak  az  átlíi- 
gos  napot  kiszámítani  ;  természetes,  hogy  ezen 
csonka  adatok  Dorpatnak  27  éves  hőmérsék- 
letével alig  mérhetők  össze. 

A  ghymesi  megérkezési  adatok  is  22  évre 
s  a  nyitrai  hőmérséklet    41  évre    vonatkozik. 

A  számítás  tehát  nem  egyidejű  ornithologiai 
és  hőmérsékleti  adatokra  vonatkozik.  Ugyanaz 
áll  a  füsti  fecske  országos  megjelenését  és 
hőfokát  illetőleg. 

Midőn  eddigelé  a  levegő  hőfokát  i))arkod- 
tam  megközelítőleg  meghatározni,  mely  a  meg- 
jelenés napján  uralkodott,  mindig  csak  egyet- 
lenegy napnak  a  hőmérsékletéről  volt  szó. 
A  feladat  az  volt:  Mekkora  a  hőmérséklet 
a  megérkezés  átlagos  napján?  Az  ornithf)logusok 
akkor  beérték  az  átlagos  nappal.  Ezt  is  eleinte 
máskép  számították,  a  két  szélső  értékből, 
holott  jelenleg  valamennyi  adatból  állapítják 
meg. 


Jelenleg  már  az  egyes  adatokat  is.  öt  najjon- 
kint  csoportosítva,  tüntetjük  fel.  Így  aztán 
helyén  van.  hogy  a  hőmérsékletet  is  pentá- 
donkint  bemutassuk,  ila  tehát  most  kísérletet 
akarnánk  tenni  annak  a  hőfoknak  a  meg- 
határozására, a  melynél  valamely  madárfaj 
Magyarországon  megérkezett,  okvetetlenül  az 
egyes  pentádokra  is  ki  kellene  terjeszked- 
nünk. A  helyes  eljárás  csakis  az -lehet,  hogy 
midőn  az  egész  ország  valamennyi  megérke- 
zési adatáról  van  szó,  a  hőmérsékletet  az 
adatok  súlya  szerint  vegyük  ])entá(lonkiiit. 
Például:  A  Vanellus  vanellus  adatai  10  év 
alatt  (1894— 190;5)  a  márczius  2—6  jientád- 
.jában  lOü-ra,  ugyané  iió  27^81.  pentádjá- 
l)an  10-re  rúgnak,  ennélfogva  ennek  az  utóbbi 
IK'utádnak  hőfokát  10  szer,  az  előbbiét  lOO-szor 
kell  v<'iiiiiink.  ha  e  faj  megérkezésének  hő- 
mérsékletét akaijiili   niegállapítaní. 


.leien  soraimmal  csz(n-int  azon  időszak  hő- 
mérsékletét fogom  megállapítani,  mely  alatt 
országunkban  10  év  alatt  az  egyes  fajok 
megjelentek  ;  azaz,  valamennyi  ])entád  hő- 
fokából   számítom    az    átlagos    hőmérsékletet, 


pat  sehr  lückenhaft  sind,  indem  die  Daten 
bei  einer  Art  H.  bei  der  anderen  13,  bei  der 
dritten  21  Jahre  hindurch  gesammelt  wur- 
den: es  kann  also  der  mittlere  Ankunftstag 
mit  der  27jährigen  Tem])eratur  von  Dfirpat 
nicht  gut  verglichen  werden. 

Auch  die  Ankunftsdaten  von  Ghymes beziehen 
sich  auf  22,  die  Temperatur  von  Nyitra  aber 
auf  41   Jahre. 

Es  stützt  sich  also  die  Kechniing  nicht  auf 
gleichzeitige  ornithologische  und  Temperatur- 
daten. Dasselbe  ist  der  F:dl  mit  dem  Landes- 
mittel der  Kauchschwalbenanknnft  und  der 
Temperatur. 

Bei  den  genannten  Rechnungen  war  ich 
bestrebt,  annähernd  die  Tem))eratur  jenes 
Tages  zu  bestimmen,  auf  welchen  die  An- 
kunft fiel,  es  war  also  immer  nur  die  Rede 
von  der  Temperatur  eines  einzigen  Tages. 
Die  Aufgabe  war  :  Welche  Temperatur  weist 
der  Ankunftstag  auf?  Die  Oruithologen  be- 
gnügten sich  dazumal  mit  dem  mittleren 
Ankunftstag  und  ln'rechiieteu  denselben  aus 
•leu  zwei  extremen  W'erthen.  wo  hingegen 
derselbe  jetzt  aus  allen  Daten  festgestellt 
wird. 

Zur  Zeit  werden  auch  schon  die  einzelnen 
Daten,  laut  fünf  Tagen  gruppirt  dargestellt. 
Dementsj)recheiid  müssen  wir  auch  die  Tem- 
peratur pentadeiiweise  darstellen.  Wollten  wir 
also  jetzt  eine  Trohe  machen  zur  Hestiiuinung 
der  Temiteratur.  welche  bei  der  Ankunft  einer 
Vogelart  in  Ungarn  herrschte,  so  miissten 
wir  gewiss  auch  jede  einzelne  Pentade  in 
Betracht  ziehen.  Der  richtig(î  Vorgang  könnte 
nur  dieser  sein,  dass  wir  die  Pentadentompe- 
ratur  laut  dem  (lewichte  der  .Ankunftsdaten 
des  ganzen  Landes  in  Rechnung  ziehen.  Zum 
Beispiel:  Die  zehnjährigen  (1894— 1903)  An- 
kunftsdaten von  Vanellus  vanellus  bezitfern 
sich  für  die  Pentade  vom  2.  bis  (5.  März  auf 
100,  für  jene  vom  27.  bis  31.  März  auf  10; 
bei  der  Berechnung  der  Temperattn-  zur  Zeit 
der  Anktinft  jener  Vogelart  iti  Ungarn  müssen 
wir  also  den  Wärmegrad  <h'r  letztgenamiteu 
Pentade  zehnmal,  den  der  erstgeuauiiten 
hundertmal  ansetzen. 

Auf  diese  Weise  werde  icii  nun  die  Teni- 
j)eratur  jenes  Zeitraumes  bestimmen,  in  wel- 
(diem  in  Ungarn  während  10  Jahre  die  ein- 
zelnen Arten  erschienen  sind  ;  ich  werde  also 
ilie  'l\'m|ieratiiren  aller   i'eiitadeii   in  Uecliniing 


tekintetbe  véve  a  ine2;érkezési  adatok  számát 
])entá(lonkiüt. 

Az  egyes  pentáflok  hőfokát  8  állomás  sze- 
rint álla]iitottam  meg'. 

Kérdés,  iielyes  eljárás-e  az,  lia  az  egész 
országból  összegyűlt  oriűthologiai  adatokat  8 
meteorológiai  állomás  följegyzései  alapján  mér- 
legeljük csnpán  csak?  Vájjon  ez  a  8  állomás 
ligy  van-e  kiválogatva,  hogy  az  egész  országot 
helyettesitheti-e  "? 

Magyarország  hőmérsékletét  142  állomás 
30  éves  (1871 — 19U0)  följegyzései  szerint 
ismerjük  ;  mondhatni,  elég  részletesen  és  ala- 
jtosan.*  Lássnk  tehát,  minő  e  hőmérséklet 
azokban  a  hónapokban,  melyekben  a  madár- 
vonnlás  végbe  megy  ?  Azután  mérjük  össze 
8  állomásunk  adatait  a  142  állomás  adatai- 
val, hogy  megtudliassnk,  ha  van-e  és  mekkora 
különbség  közöttök.  Ha  kiderülne,  iiogy  a 
8  és  a  142  állomás  között  csak  csekély  elté- 
rés mutatkozik,  úgy  a  8  állomást  bátran  elfo- 
gadhatni'ik  a  142  állomás,  vagyis  az  egész 
ország  helyettesitője  gyanánt. 

Árvaváralja,  Magyaróvár,  Budapest,  Zágráb. 
Turkeve.  Zsombolya,  Nagyszeben,  Aknnszlatina 
az  a  8  állomás,  melyeknek  adatait  felhasznál- 
juk. A  geográfiai  koordináták  átlagai  :  'f  = 
47°8';  À  =  37°48'  Ferro  :  H  =  224  m. 

A  142  állomás  átlaga  :  s  =  47°5'  :  I  =  37=56' 
Ferrf)  ;  H  =  279  m.^ 

Látnivaló,  hogy  a  geográfiai  koordináták 
átlagai  csaknem  teljesen  egyenlők  :  szánil)a- 
vehető  különbség  csak  a  tengerszini  magas- 
ságnál mutatkozik,  a  mennyiben  a  8  állomás 
55  méterrel  alacsonyabb  fekvésű,  mint  a  142 
észlelő  liely.  E  különbséget  elenyésztetjük, 
ha  a  hőmérsékletet  a  tenger  színére  átszámít- 
juk ;  és  hogy  vahidi  24  (írás  átlagokat  kap- 
hassunk, az  eredeti  felj'egyzéseket  még  egy 
kis  javítással  kell  ellátnunk.  Ezt  megcsele- 
kedvén, a  következő  eredményt  kapjuk. 


ziehen,     und    zwar    laut    dem    Gewicht   aller 
Ankunftsdaten  der  einzelnen  Pentaden. 

Die  Temperatur  der  einzelnen  Peutaden  wurde 
laut  den   Daten  von   8  Stationen  bestimmt. 

Jedoch  ist  es  statthaft,  die  ornithologischen 
Daten  aus  ganz  Ungarn  laut  den  Beobach- 
tungen von  8  meteorologischen  Stationen  zu 
beurtheilen  ?  Sind  jene  8  Stationen  derart 
ausgewählt,  das  sie  das  ganze  Land  reprä- 
sentiren  können  ? 

Die  Temj)eratur  von  Ungarn  ist  laut  142 
Stationen  für  den  30,jährigen  Zeitraum  von 
1871  bis  1900  genug  speciell  und  gründlich  dar- 
gestellt.* Betrachten  wir  also,  wie  sich  die- 
selbe für  jene  Monate  gestaltet,  in  welchen 
der  Vogelzug  stattfindet.  Dann  machen  wir 
einen  Vergleich  unserer  8  Stationen  mit  allen 
142,  damit  wir  seilen,  ob  und  welche  Differenz 
sich  kundgibt.  Würde  es  sich  herausstellen, 
dass  dieselbe  nur  geringfügig  ist,  dann  könnte 
man  ohne  Skrupel  die  8  Stationen  als  Reprä- 
sentanten aller  142  Stationen  oder  des  gan- 
zen Landes  gelten  lassen. 

Diese  8  Stationen  sind  folgende  :  Árva- 
váralja.  Magyaróvár.  Budapest.  Zágráb,  Tur- 
keve. Zsombolya.  Nagyszeben,  Aknaszlatina. 
Die  Mittel  der  geographischen  Coordinaten 
sind  :  'f  =  47°8';  \  =  37°48'  Ferro  ;  H  =  224  m. 

Die  Mittel  der  142  Stationen  aber  sind  : 
'£  ==  47°5'  ;  X  ==  37°56'  Ferro  ;  H  =  279  m. 

Die  Mittel  der  geographischen  Coordinaten 
sind  fast  vollkommen  gleich  bei  den  8  und 
bei  den  142  Stationen;  nandiafte  Differenz 
ergibt  nur  die  Seehöhe,  welche  bei  den  acht 
Stationen  um  55  m.  niedriger  ist,  als  bei 
allen  142  Stationen.  Diese  Diflerenz  können 
wir  durch  das  Umrechnen  auf  das  Meeres- 
niveau eliminiren  ;  und  damit  wir  wirkliche. 
24stüiidige.  Tagestemperaturen  erhalten,  müs- 
sen wir  noch  eine  kleine  Correction  anbrin- 
gen. Nach  Ausführung  dieser  Rechnungen 
bekommen  wir  folgendes  Resultat  : 


A  24  órai    liömérséklet    a   tenger   szinéii.    1S71 — 19(M».   —   Die   24-stiin(lige  Teuiperatur 

ani  Meeresniveaii. 


8  állomás.      ; 

8  Stationen.  \ 
142  állomás.  ] 
142  Stationen.  \ 


Febiuarius 

~  0-2 
0-2 


Martins 
4-8 

50 


Április 
1 1  ■() 

10-9 


Május 

15-6 
15-6 


IJúNA  Zs.  és  Fkaünhoi'I'ER  I.,  MafTvarorszá^'    liö 
mérsékleti  viszonyai. 


•  S.  Róna  und  L.  Fraunhofi'er.  Die   Tcmpcratur- 
verhUltnisse  von  Ungarn. 


Ime,  alig  van  különbség'  a  négy  hónai)  hő- 
mérsékleténél, akár  8.  akár  142  állomás  sze- 
rint ítéljük  meg  :  a  8  állomást  eszerint  bátran 
az  egész  ország  hel_yettesitöje  gyanánt  tekint- 
hetjük. Midőn  tehát  a  8  állomás  pentádértékei- 
ből  átlagokat  számítunk,  az  eredményt  az 
egész  országra  nézve  kiterjeszthetjük  s  így 
Magyarország  különféle  vidékéről  összegyűlt 
ornithologiai  adatokkal  bízvást  összemérhetjük. 

Ha  felvetjük  a  kérdést,  hogy  mikor  jön 
meg  Magyarországon  ez,  vagy  az  a  madár,  a 
felelet  rendesen  az,  hogy  ezen  vagy  azon  a 
napon,  esetleg  egy  helyett  két  iiapot  emii- 
tünk ;  mindig  tehát  az  átlagos  megérkezés, 
több  évből  számított,  napját  szoktuk  meg- 
jelölni. Pedig  mekkora  eltérés  vau  ettől  az 
átlagos  naptól  évenkint,  vidékenkiut.  Éppen 
azért  szükséges,  hogy  ezt  az  átlagos  napot 
kissé  közelebbről  megjelöljük.  Ezt  úgy  érhet- 
jük el,  ha  a  megérkezés  adatait  egyes,  vagy 
ötös  napok  szerint  feltüntetjük.  így  például 
mondjuk,  hogy  a  szalonka  márczius  18-áu 
jön  meg  nálunk  :  ámde  hozzátehetjük,  hogy 
10  év  alatt  19  pentad,  vagyis  05  napos  idő- 
köz alatt  esett  meg  eljövetele  ;  eltelt  tehát 
9  pentad  az  átlagos  nap  (voltaképen  pentad) 
előtt  és  9  pentad  utána. 


Az  átlagos  nap  tehát  igen  tágas  fogalom 
s  mégis  megtartjuk,  mint  rövid  kifejezését  az 
összes  adatoknak.  Éppen  ilyen  tágas  fogalom 
a  hőmérséklet  átlaga,  nielylyel  a  megérkezési 
időszakot  jelöljük.  Ha  tehát  igy  szólhatunk, 
hogy  a  szalonka  Magyarországon  10  év  adatai 
szerint  márczius  18-án  jön  meg,  éppen  úgy 
mondhatjuk  azt  is,  hogy  5'9  fok  mellett  jön 
meg,  értve  e  kifejezésen  ama  19  pentad  átla- 
gos hőmérsékletét,  mely  a  95  napos  időszak 
alatt  uralkodott,  mikor  a  thermometer  nemcsak  a 
fagypont  fölött,  hanem  alatta  is  állott  olykor- 
olykor. A  meddig  átlagos  na|)ot  fogunk  emle- 
getni, addig  átlagos  hőfokát  is  lesz  szabad 
feltüntetnünk;  kiváltképen  akkor,  ha  ezt  is 
az  egész  időszakból  számítjuk,  mint  az  átla- 
gos napot. 


Az  átlagos    napnak    azonban    egyébként  is 
van    joga    a    vonulási    adatoknál    szerepelni  ; 


Wie  man  sieht,  ist  kaum  ein  unterschied 
bei  der  Temperatur  der  8  und  142  Stationen; 
man  kann  also  die  Mittel  der  8  Stationen 
als  R('|iräsentanteu  des  ganzen  Landes  gel- 
ten lassen.  Indem  wir  also  aus  den  Pentaden- 
werthen  der  8  Stationen  Mittel  berechnen, 
können  wir  das  Resultat  getrost  als  Landes- 
mittel annehmen  und  mit  den  ornithologischen 
Daten  aus  ganz  Ungarn  vergleiclien. 

Fragt  man,  wann  kommt  in  Ungarn  dieser 
oder  jener  Vogel  an,  so  antwortet  man 
gewöhnlich,  an  diesem  oder  jenem  Tage, 
eventuell  sagt  man  statt  einen,  zwei  Tage  ; 
man  bezieht  sich  also  immer  auf  einen  mitt- 
leren Tag.  welcher  aus  mehreren  Jahren 
berechnet  ist.  Und  doch,  welch'  enorme 
Abweichung  stellt  sich  heraus,  wenn  man 
die  einzelnen  Jahre  oder  einzelne  Landes- 
gegenden in  Betracht  zieht.  Eben  deshalb 
ist  es  nothwendig,  diesen  mittleren  Tag  etwas 
näher  zu  bestimmen.  Dies  kann  erreicht  wer- 
den, wenn  man  ausserdem  die  einzelnen 
Ankunftsdaten  tage-  oder  fünftageweise  gru])- 
pirt.  So  z.  B.  sagt  man,  in  Ungarn  kommt 
die  Schnepfe  am  18.  März  an  ;  jedoch  kann 
beigefügt  werden,  dass  ihre  Ankunft  in  zehn 
Jahren  während  19  Pentaden,  also  innerhalb 
95  Tagen  stattfand  ;  dem  mittleren  Ankunfts- 
tag (der  mittleren  Pentade)  gehen  also  9  Pen- 
taden voraus  und  9  folgen  ihm. 

Der  mittlere  Tag  ist  also  ein  Begrifll"  mit 
sehr  weiten  Grenzen,  und  docii  muss  er  bei- 
behalten werden  als  kurzer  Ausdruck  aller 
Daten.  Ein  ebensolcher  Ausdruck  ist  das 
Temperaturmittel  jenes  Zeitraumes  aller  An- 
kunftsdaten. Kann  man  also  sagen,  dass  die 
Schnepfe  laut  10jährigen  Daten  in  Ungarn 
am  18.  März  ankommt,  ebenso  kann  man 
behaupten,  dass  si(^  bei  einer  Teiiiiicratnr 
von  59  (!rad  eintrifft,  indem  wir  unter  die- 
sem Ausih'iick  die  rciuper.itnr  jener  1!)  Pen- 
taden verstellen,  welche  in  dem  /citraume 
von  95  Tagen  lu^rrsciite  und  das  Tliernui- 
meter  dann  und  wann  nicht  nur  (il)er.  sondern 
auch  unter  Null  stand.  Solange  Hede  ist  vom 
mittleren  Tag.  solange  kann  auch  von  einem 
Temperaturniittel  gesju-ochen  werden,  und 
zwar  besonders  dann,  wenn  dassellx'  aus  dem- 
selben Zeiträume  biU'echnet  wird,  als  der 
mittlere  Tag. 

Der  mittlere  Tag  liai  aber  auch  deshalb 
Recht,    bei    (Irii    Zugsdateii     seine     Rolle    zu 
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hiszen  kiiiiutattaiii.  Ihiíít  a  legtöbb  arlat  kö- 
rülötte csupurtüsul  ;  hogy  14  fajnak  összes 
10  éves  adataiból  56'37o  ^zon  három  pen- 
tádra  esik,  mely  a  kulminácziós  pentádot 
niagában  foglalja.  E  három  j)entádba  esik  az 
átlagos  nap  is.  (Aquila  1905.  évf.  231.  1.) 
S  mivel  e  három  pentad  első  sorban  befolyá- 
solja az  átlagos  nap  korál)bi  vagy  k(''sől)l)i 
Ijeköszöntését,  éppen  azért  nyomja  rá  a  bélye- 
get a  hőmérsékletre  is  s  eredményezi,  hogy  a 
korábban  kulmináló  fajok  alacsonyabb  hőmér- 
sékletű megjelenéssel  lé])uek  fel,  mint  a  ké- 
sőbben kulminálok. 


Még  egy  kérdést  kell  tisztáznunk,  és  pedig, 
ha  vájjon  a  10  éves  (1894 — 1903)  hőmér- 
séklet rendes  volt-e,  egyez-e  vagy  sem  a  30 
éves  (1871—1900)  átlaggal? 

A  8  állomás  24  órai  hőmérséklete  a  tenger 
szinéu  a  következő  : 


s|)ielen.  weil,  wie  dargethaii  wurde,  die 
meisten  Daten  sich  in  seiner  Nähe  gruppiren  ; 
es  entfallen  nämlich  56'37o  ^l'er  Daten  von 
14  Arten  in  einem  10jährigen  Zeitraum  auf 
jene  drei  Pentaden,  welche  die  Culminaticms- 
pentade  in  ihrer  Mitte  haben.  (Aquila.  Jahrg. 
1905.  S.  231.)  In  diese  drei  Pentaden  fällt 
auch  der  mittlere  Tag.  Und  weil  diese  drei 
Pentaden  in  erster  Reihe  das  Zustandekom- 
men des  mittleren  Tages  beeinflussen,  den- 
selben früher  oder  später  auftreten  lassen, 
eben  deshalb  machen  sie  ihr  Recht  auch  auf 
die  Temperatur  geltend  und  bewirken  es, 
dass  früher  kulminii'ende  Arten  bei  niedri- 
gerer Wärm(>  erscheinen,  als  jene,  die  später 
kulminiren. 

Xoch  eine  Frage  muss  beantwortet  wer- 
den, nämlich  die.  ob  die  10jährige  (1894 — 
1903)  Temperatur  eine  normale  war,  ob  sie 
mit  dem  SOjährigen  (1871—1900)  Mittel  über- 
einstimmt oder  nicht  ? 

Die  24stündige  Temjieratur  unserer  8  Statio- 
nen ist  am  Meeresniveau  folgende  : 


1894—1903  (10  év  —  Jahre) 

1871-1900  (30  év  —  Jahre) 

Különbség  —  Differenz  (10  év  —  Jahre) 


Februarius 

Martins 

Április 

Majuí. 

1-1 

5-8 

10-8 

15-4 

-0-2 

4-8 

110 

15-6 

+1-3 

+1-0 

—02 

-0-2 

Febrnáriusban  és  márcziusban  jóval  na- 
gyobb volt  10  éves  időszakunkban  a  hőmér- 
séklet, mint  30  év  adatai  szerint  lenni  szo- 
kott. Április  és  május  egyez  a  normális 
értékekkel.  Ebből  következik,  hogy  10-nél 
hosszabb  időszakban  a  februáriusi  és  már- 
cziusi  megérkezési  adatok  kevesbedni  fognak, 
mivel  az  1894 — 1903  években  töbl)ször  a 
kedvező,  meleg  időben,  korán  érkeztek  né- 
mely fajok.  Ennélfogva  az  átlagos  megérke- 
zési nap  is  a  legkorábban  érkező  fajoknál 
hosszabb  időszakban  kissé  késni  foK. 


Az  aláltb  következő  nagy  számtáblázat  Ma- 
gyarország 10  éves  (1894 — 1903)  ornithologiai 
és  hőmérsékleti  adataival  ismertet  meg.  Lát- 
juk a  megérkezési  adatok  peutádos  eloszlását, 
a  32  fajnak  átlagos  megjelenési  napját  és 
valamennyi  ])eiitá(inak  átlagos  hőmérsékletét 
a  megérkezési  adatok  súlya  szerint.  Látjuk 
|)éldáHl,  hogy  a  fehér  gólya  7"9,  a  füsti  fecske 
91)    fok     liőnii'rséklet     mellett    jeleni     meg  : 


lm  Februar  und  März  war  in  unserem 
lOjährigeu  Zeiträume  flie  Temperatur  viel 
liölier  als  im  30jälirigen.  April  und  Mai  ist 
normal.  Aus  diesem  Umstand  kann  gefolgert 
werden,  dass  die  Ankunftsdaten  in  einem 
längeren  als  10jährigen  Zeiträume  für  Februar 
und  März  eine  Abnahme  aufweisen  werden, 
weil  in  der  Periode  zwischen  1894  und  1903 
oft  günstiges,  warmes  Wetter  herrschte,  mit- 
hin einige  Arten  frühzeitig  ankamen.  Dem- 
entsprechend kann  angenommen  werden,  dass 
auch  der  mittlere  Ankunftstag  bei  den  ersten, 
frühzeitigen  Arten  sich  in  einem  längeren 
Zeiträume  etwas  verspäten  wird. 

Die  unten  folgende  grosse  Zahlentabelle 
macht  Ulis  mit  den  10jährigen  (1894—1903) 
ornitiiologischcn  iindTemperatiirdaten  bekannt. 
Wir  sehen,  wie  sich  die  Ankunftsdaten  laut 
Pentaden  gruppiren.  welches  der  mittlere 
Ankunftstag  bei  den  einzelnen  32  Arten  ist 
und  wie  hoch  das  Temperaturmittel,  laut 
Gewicht  (1er  einzelnen  Ankunftsdaten,  sich 
für  den  i;;uizeii  Aiikunftszeitraum  herausstellt. 


ámde  ebből  nem  következik,  hogy  e  két  ma- 
dárfaj minden  évben  annál  a  hőfoknál  .jelen 
meg.  mely  10  éves  átlagos  megérkezését  jel- 
lemzi. 


Minthogy  e  ki't  iiiadárfajnil  legtöbb  ada- 
tunk van.  kiszániitottain  az  egyes  évek  hő- 
fokát is,  mely  megjelenési  időszakát  jellemzi. 
Az  eredménv  a  következő  : 


W'iv  sehen  z.  H..  dass  der  weisse  Storch  bei 
einer  Temperatur  von  7'9.  die  Rauchschwali«' 
bei  96  Grad  ankam  ;  darauf  gestützt,  kann 
aber  nicht  angenommen  werden,  dass  beide 
Arten  auch  jedes  Jahr  bei  derselben  Tem- 
peratur ankommen,  wie  sie  das  10jährige 
Mittel  darstellt. 

Da  es  eben  diese  zwei  Arten  sind,  welche 
die  meisten  Daten  aufweisen,  so  berechnete 
ich  auch  die  Ankunftstemperatur  für  die  ein- 
zelnen Jahre  und  erhielt  folgendes  Resultat  : 


Ci  conia  ciconia 

megjelenése  — 

Ankunft 

A  hiit'uk 
Temperatur 

Hirundo  rustica 

megjelenése  — 

Ankunft 

A  hőfok 
Temperatur 

1894. 

III.  27. 

8-7 

c.° 

1894. 

IV.    7. 

lT(i   C.° 

1895. 

III.  80. 

7-6 

1895. 

IV.    6. 

8-9 

189(1 

m.  28. 

8-2 

189fi. 

IV.  15. 

9-3 

1897. 

HI.  28. 

90 

1897. 

IV.  10. 

92 

1898. 

111.  24. 

8-0 

1898. 

IV.     1. 

9-9 

1899. 

111.  28. 

fvO 

1899. 

IV.    G. 

9-3 

1900. 

111.  .'51. 

(i-ő 

1900. 

IV.    (i. 

8-6 

1901. 

III.  27. 

7-6 

1901. 

IV.  (1—7. 

10-8 

1902. 

III.  28. 

8-1 

1902. 

IV.    9. 

9-9 

1903. 

IV.    2. 

10-9 

190;î. 

IV.  14. 

9-3 

Átlag 
Mittel 

111.  28  4 

7.9 

Átlag 
Mittel 

IV.    80 

9G 

Átlagos  eltére 

S 

Átlagos  eltére 

s 

Mittlere  Ab- 
weichung 

+  I'd  r 
Tag 

+  0- 

I  c.° 

.Mittlere  Ab- 
1       weichung 

'-■'■■' Z 

.  +0-7  C.° 

Az  egyes  években  valamivel  ingadozóbb 
a  hőmérséklet  a  fehér  gólya,  mint  a  füsti 
fecske  megjelenésének  idején  :  természetesen, 
mivel  az  előbbi  faj  koráltban  jön  meg.  mint 
az  utóbbi  s  a  hőmérséklet  ingadozása  a  téltől 
kezdve  a  nyár  felé  kisebbedik. 

A  megjelenés  időszakának  hőfoka  évről- 
évre  váltakozik,  nem  ugyanazon  hőmérséklet 
idején  esik  meg  évente  a  megjelenés  :  még 
csak  azt  sem  mondhatjuk,  hogy  a  hőfok 
annál  nagyotiti.  minél  későbbi  s  annál  kiseiib. 
minél  korábbi  a  megérkezés  e  két  fajnál. 

Itt  csak  újabb  bizonyítékát  találjuk  annak 
a  megállapitottam  ténynek,  hogy  nem  Ijizu- 
nyos  fokú  hőmérséklet,  hanem  annak  gyors 
változása,  nagy  fölmelegedés  vagy  lehűlés, 
hat  a  vonulásnál  első  sorban,  gyorsitólag 
vagy  késleltetőleg. 

S    mindaniellell     a    kövctke/.ö    (áltlazatoii 


l)ie  Temperatur  der  einzelnen  Jahre  schwankt 
etwas  mehr  beim  Storch  als  bei  der  Schwalbe  ; 
das  ist  auch  ganz  natürlich,  weil  die  erste 
Art  früher  ankommt  als  die  zweite  und  die 
Teniperaturschwank'ung  vom  Winter  gegen 
Sommer  hin  in  .Mmaliine  begriffen  ist. 

Die  Temperatur  iler  Ankiinftsperiode 
schwankt  von  Jahr  zu  Jahr,  die  Ankunft 
findet  nicht  bei  demselben  Wärmegrad  statt; 
ja  es  entspricht  nicht  einmal  einer  s])äteren 
.Vnkunft  bei  diesen  zwei  Arten  eine  höhere 
und  einer  frühzeitigeren  eine  niedrigere  Tem- 
peralur. 

Dies  steht  ganz  gut  im  Einklang  mit  jener 
Thatsache,  dass  es  nicht  ein  bestimmter 
Wärmegrad  ist,  welcher  beim  Zug  einwirkt, 
sondern  dass  es  schnelle  Temperaturänderun- 
gen, starke  Erwärmung  oder  Erkaltung  sind, 
die  den    Zug  beschlennigen    oder    verzögern. 

Dessenungeachtet  stellt  sich  auf  der  f'ol- 
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inerii*  tisztán  fejeződik  ki  emez  iifazsás'. 
hogy  a  10  éves  megjelenési  adatok  annál 
kisebb  hőmérsékletet  tiintetnek  fel,  minél 
korábbiak  s  annál  nagyobbat,  minél  ké- 
sőbbiek. Hosszabb  időszalvhaii  ez  tavaszszal 
nem  lehet  máskép.  Egyes  években  váltakoz- 
Iiatik  tavaszszal  meleg  és  hideg  iilő.  de  hosz- 
szal)b  iflöszakbaii  mégis  csak  az  eiiielkeihí 
hőmérséklet  jut  érvényre.  A  iKinapoknál  már 
10  év  is  elegendő  erre.  a  pentádoknál  azon- 
ban, miként  a  táblázat  tanúsítja,  vannak  még 
szabálytalanságok  s  a  megelőző  5  nap  mele- 
gebb lehet,  mint  az  utána  következő  pentad. 


A  táblázattal  nincs  is  más  czéhim.  mint  az. 
hogy  alkalmat  adjak  az  összemérésre,  hogy 
Magyarországot  más  országok  e  nemű  adatai- 
val összevethessük.  Bővebb  magyarázatra  szük- 
ség nem  lévén,  itt  következik  a  táblázat  szám- 
tételeivel. 


geiiden  Tabelle  ganz  gut  ansgesproclien 
jenes  Ergebniss  heraus,  dass  die  lOjiiiiri- 
gen  Ankunftsdaten  desto  geringere  Tem- 
peraturen aufweisen,  je  früher  ihr  Termin 
ist,  und  desto  grössere,  je  später  er  ist. 
In  liingei'en  Zeiträumen  kann  dies  im  Früh- 
ling aneli  nicht  anders  sein.  Wärme  und 
KiUte  kann  wechselhaft  in  einem  und  dem 
anderen  Jahre  im  Frühling  auftreten,  in  län- 
geren Zeiträumen  alter  niuss  die  steigende 
Wärme  klar  zum  Vorschein  kommen.  Zu  dem 
Behufe  reichen  betrefifs  der  Monate  schou 
10  Jahre  aus,  bei  den  Pentadeu  aber,  wie 
es  die  Tabelle  zu  erkennen  gilit.  kommen 
noch  Unregelmässigkeiten  vor,  indem  eine 
vorangehende  fünftägige  Periode  wärnu'i-  sein 
kann,  als  eine  nachfolgende. 

Mit  den  Zahlen  der  Tabelle  will  ich  auch 
Gelegenheit  darbieten  zum  A'ergleichen  der 
ungarischen  Daten  mit  solchen  aus  anderen 
Ländern.  Da  eingehendere  Erklärung  über- 
flüssig erscheint,  folgt  die  Tabelle  (dine- 
weiters. 


A    madárvonulás   Magyarországon 
az  1904.  év  tavaszán. 

A  Mafiijar  Oniifh.  Központ  XI.  évi  jelentése. 

Fekloliioztíi  Schenk  Jakab, 

a  M.  0.  K.  asszisztense. 
—  5  vonulási  térképpel.  — 

A  M.  <».  Központnak  az  aviphaenologia 
terén  kifejtett  tiz  évi  lelkes  és  odaadó,  s  tán 
joggal  niondhatjnk,  sikeres  mnnkássága  ntán 
csábító  volt  az  a  gondolat,  lingy  a  10-éves 
anyag  alapján  most  már  behatóbban  ismer- 
tessük meg  a  nmdárvonnlást  Magyarországon, 
hogy  evvel  mintegy  betetőzzük  az  épületet. 
Élt  bennünk  a  tndat,  hogy  tartoznnk  evvel 
megfigyelőinknek  is,  kik  a  10  év  folyamán 
sohasem  lankadó,  sőt  folytonosan  növekvő 
buzgalommal  és  kitartással  gyűjtötték  a  kuta- 
tás alapját  képező  vonulási  anyagot.  El  nem 
mulasztható  kedves  kötelességünk  szivbnl 
fakadó  köszönetünket  kifejeznünk  azért  a 
magyar  madártan  szolgálataiban  kifejtett  mun- 
káért, melyet  csak  vállvetett  együttműködés- 
sel lehet  győzelmes  befejezésre  juttatni.  Külön 
is  ki  kell  emelnünk  két  hatalmas  magyar 
testületnek  —  a  magyar  államerdészeti  tiszti- 
karnak és  a  magyar  néptanítói  karnak  —  a 
nia£;var  kultúra  terén  szerzett  érdemeit. 


A  terv  azonban  nehézségekbe  ütközött.  A 
vizsgálat  természetesen  nem  a  nagyobb,  bár 
földrajzilag  egységes  területek  egyesitett  ada- 
tain alapult  volna,  hanem  a  részletes  vizsgálat 
követelményeinek  megfelelően,  az  egyes  állo- 
mások hosszabb  sorozatain.  így  pl.  a  hegy- 
vidékek közé])számaiban  nem  nyilvánul  a  szé- 
lesebb folyóvölgyek  hatása,  a  dunántúli  domb- 
vidék középszámáljan  nem  látjuk  a  magasabb 
és  alacsonyabb  fel<vésű  területek  közt  fönnálló 
külöidjséget  stl).  stb.  —  mindezek  a  részletek 
csak  akkor  domborodhatnak  ki,  ha  pontról 
pontra  haladunk,  vagyis  ha  az  egyes  állomá- 
sok közepeit  veszszük  alajnd.  Az  eljárás  ennél 
a  tárgyalásnál  az,  hogy  ráviszszük  az  állonui- 
sokat  és  ezek  közepeit  Magyarország  térképére 
és  körülhatárolunk  bizonyos,  körülbelül  egy- 
Aquila  XIII. 


Der  Vogelzug  in  Ungarn  im  Früh- 
jahre 1904. 

XI.  Jahresbericht  der   U.   0.   C. 

Bearbeitet  von  Jakob  Schenk, 

Assistent  der  U.  0.  C. 

—    Mit    5    Zugskarten.    — 

Am  Abschlüsse  des  zehnten  Jahres  der 
begeisterten  und  hingebenden,  und  kann  es 
uns  vielleicht  gestattet  werden  zu  behaupten, 
auch  erfolgreichen  Thätigkeit  der  U.  0.  C. 
auf  dem  Gebiete  der  Aviphaenologie,  war  es 
ein  verlockender  Gedanke  den  Vogelzug  in 
Ungarn  auf  Grund  des  zehnjährigen  Materiales 
eingehender  zu  untersuchen,  um  dadurch  das 
Gebäude  sozusagen  unter  Dach  zu  bringen. 
Es  lebte  dabei  in  uns  die  P^mpfindung,  dass 
wir  dies  auch  unseren  Beobachtern  schulden, 
die  im  Laufe  xler  zehn  Jahre  mit  nie  ermü- 
dendem, sogar  fortwährend  steigendem  Eifer 
jene  Beobachtungen  sammelten,  welche  die 
Grundlage  unserer  Untersuchungen  bildeten.  P^s 
ist  unsere  unabwendbare  angenehme  Pflicht, 
Iierzlichsteu  Dank  zu  sagen  für  diese  im 
Dienste  der  ungarischen  Ornithologie  geleistete 
zVrbeit.  welche  nur  durch  einheitliche  Gesammt- 
mitwirkung  Vieler  siegTeich  zu  Ende  geführt 
werden  kann.  Besonders  hervorzuheben  ist 
das  auf  dem  Gebiete  der  ungarischen  Kultur 
erworbene  Verdienst  zweier  mächtiger  unga- 
rischer Verbände  —  der  ungarischen  staat- 
lichen Forstbehörden  und  der  ungarischen 
Volksschullehrer. 

Der  Plan  stiess  aber  auf  Schwierigkeiten. 
Die  Untersuchung  sollte  natürlich  nicht  auf 
den  vereinten  Daten  der  grösseren,  zwar  ein- 
heitlichen geographischen  Regionen  basieren, 
sondern  den  Ansprüchen  einer  eingehenderen 
Untersuchung  entsprechend,  auf  den  längeren 
Beobaclitungsserien  der  einzelnen  Stationen. 
So  verraten  z.  B.  die  Mittelzahlen  der  Berg- 
regionen durchaus  nichts  von  dem  Einflüsse 
der  grösseren  Flussthäler.  das  Mittel  des 
Hügellandes  jenseits  der  Donau  gibt  keinen 
Aufschluss  über  den  Unterschied  der  höher 
und  niedriger  gelegenen  Gebiete  u.  s.  w. 
All  diese  Einzelheiten  können  nur  dann  her- 
vortreten, wenn  punktweise  fortgeschritten 
wird.  d.  h.  wenn  die  Mittel  der  einzelnen 
Stationen  die  Grundlage  bilden.  Der  Vorgang 
bei  dieser  Behandlung  ist  das  Eintragen  der 
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idejű    érkezéssel  hiró  csuportokat    euy   liatár- 
Vdiiallal.  úgyuevezett  ize^ny tézissel. 


A  czél  biztosítása  érdekében  azonban  már 
előre  is  föl  kellett  vetni  azt  a  kérdést,  hogy 
menn\-ire  lehet  egy  10  adat  alajyán  számított 
középszániban  megbízni?  Megadják-e  a  biztos 
alapot  a  részletes  vizsgálathoz?  Mert  ha  ))1. 
(it  napról  öt  napra  terjedő  izepiptezisekkel 
akarjuk  a  vonulás  lefolyását  jellemezni  —  a 
mi  pedig  még  nem  maximuma  a  megkövetel- 
hető részletezésnek  és  pontosságnak  — ,  akkor 
a  nagyobb  sorozatok  10-éves  közepeinek  egy- 
mástól való  absolut  eltérése  nem  lehet  nagyobb 
:2'5  napnál,  hogy  ily  módon  legalál)b  az  öt- 
napos időszak  közepe  tájára  eső  középszániok- 
ról  teljes  biztossággal  tudhassuk  azt,  hogy 
tényleg  beleesnek  ebbe  a  csoportba  —  tehát 
a  középszámok  természetes  ingadozása  daczára 
se  nyúlnak  bele  valamelják  szomszédos  izepip- 
tezisbe.  A  határ  meg  akármilyen  csekély  inga- 
dozás mellett  is  mindig  bizonytalan  lesz.  E 
végből  kérdést  intéztünk  a  hosszalib  soroza- 
tokhoz, hogy  az  összes  lehetséges  meg  nem 
szakított  10-éves  közepek  mennyire  térnek  el 
egymástól.  Alapul  vettük  Ghymes  álloiiiás 
31-éves,  1878-tól  1903-ig  terjedő  folytonos 
sorozatait,  s  az  alábbi  (i  fajra  nézve  kiszámí- 
tottuk az  összes  lehetséges  10-éves  közepe- 
ket. Az  eredményt  az  alábbi  kimutatás  adja 
meg. 


Stationen  und  deren  Mittel  in  die  Karte 
Ungarns  und  dann  das  Abgrenzen  bestimmter 
Gruppen  von  ziemlich  gleiciizeitiger  Ankunft 
durch  sogenannte  Isepiptesen. 

Im  Interesse  der  Verlässlichkeit  der  Resul- 
tate musste  aber  schon  im  Vorhinein  die 
Frage  aufgeworfen  werden,  welchen  Grad 
der  Verlässlichkeit  besitzt  ein  aus  10  Jahren 
berechnetes  ;\littelV  Kann  dassell)e  die  sichere 
Grundlage  einer  eingehenderen  Untersuchung 
Ijilden?  Will  man  z.  B.  den  Zugsverlauf  durch 
fünf  Tage  umfassende  Isepiptesen  charak- 
terisiren  —  was  jedenfalls  noch  nicht  das 
Maximum  der  erreichbaren  Specialisirung  und 
Pünktlichkeit  ist  -  so  dürfen  die  zehnjähri- 
gen Mittel  der  längeren  BeobachtungsseriiMi 
keine  grössere  al)solute  Schwankung  besitzen 
als  2'5  Tage,  damit  wir  wenigstens  von  den 
in  und  um  die  Mitte  der  Isepiptese  fallen- 
den Mittel  ganz  sicher  sein  können,  dass 
dieselben  auch  wirklich  dorthin  gehören  — 
dass  dieselben  also  trotz  der  natürlichen 
Schwankung  der  Mittel  in  keine  benach- 
barte Isepiptese  hineinreichen.  Die  Grenze 
selbst  bleibt  immer  unsicher,  mag  die  zu- 
gegebene Schwankung  noch  so  klein  sein. 
Zu  diesem  Zwecke  befragten  wir  die  längeren 
Beobachtungsserien,  welche  Schwankung  die 
ununterbrochenen  zehnjährigen  Mittel,  welche 
überhaupt  möglich  sind,  aufweisen.  Die  Unter- 
suchung wurde  an  den  îlljahrigen  -  -  1873 — 
1ÍK)3  —  ununterbrochenen  Serien  von  Ghymes 
durchgeführt  und  win-deii  für  die  nntenfolgen- 
den  1)  Arten  alle  möglichen  zehnjährigen 
Mittel  berechnet.  Das  Resultat  findet  sich  in 
folgender  Tabelle. 


Fajok  —  .\rteri 

Az    a  1  á  1)  1)    111  ü  g  1  e  1  li  1 1    <■  v  e  k    10    é  v  e  ,s    kii/ ejiri 
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Alauda  arvensis    . 

5H-3* 

51-5 

51-4 

50-2 

48-2 

49-3 

49-4 

51-3 

54-4 

56-0 

58-3 

59-0 

Sturnus  vulgaris    . 

ß^-rJ 

61-4 

61-5 

58-8 

61-3 

63-4 

62-7 

63-4 

65-7    64-2 

64-4 

OC.-O 

Scolopax  rusticula 

m-à  p,f,-2 

67-3 

67-5 

65-4 

69-4    70-3 

71-5 

72-9    73-8 

74-1 

71-9 

Hirundo  rustica     .     . 

i).s-4    !)!)-4 

il 

99-0 

98-9 

99-1 

99-4I  99-3 

98-0 

98-8 

98-4 

98-7 
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Cuculus  can(H-us    .     . 

103-3: 103-3 

103-5 

102-6 
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Orioliis  orioiiis.     .     . 

116-0 

114-1 

114-3 

114-9 

114-2 

114-.S 

1 14-8 

114-3 

115-2 

114-9 
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'  A  közep.s/.Aiiiokat  rövidség  kedvéért  nem  hónappal  és  nappal  lejeztiik  ki,  hanem  az  év  első  napjától  szá- 
mított nappal  .'lO        Febr.  25.,  62  =  Mart.  3.  stb. 

Die  .Mittel  wurden  behufs  kürzerer  DarsteMung  nicht  in  Monat  und  Tag  ausgedrückt,    sondern    durch  die 
Anzahl  der  Tage  von  Anfang  des  Jahres  an  gerechnet  56  =-  25.  Feber,  62  =  3.  März  u.  s.  w. 
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A  kimutatás  tanúsága  szeriut  : 


Alauda  arvensis  10-éves  közepei  4  pentádbaii, 
Sturnus  vulgaris       ,.  .,       3 

Scolopax  rusticola   „  ..       4  , 

Hirundo  rustica        .,  „       1         „ 

Cuculus  canorus       ..  „       2 

Oridlus  oriolus         ,.  ..       2 

helyezkednek  el. 

Tehát  a  korán  érkező  fajoktól  eltekintve, 
még  a  későbben  érkező,  vagyis  kisebb  érke- 
zési ingadozással  bíró  fajok  10-éves  közepei 
se  esnek  minden  esetben  a  tényleges  közép 
pentádjába,  hanem  egygyel  idébb  vagy  odébb, 
a  mi  azt  mondja  ki.  hogy  a  10-éves  közepe- 
ken alapuh'i  földolgozás  még  nem  ad  teljesen 
hű  és  pontos  képet  a  tényleges  fölvoniüásról. 
Más  volna  a  viszony,  ha  10  vagy  15  napot 
felölelő  izepiptezisekkel  is  megelégednénk, 
csakhogy  ez  a  pontosabb  vizsgálat  rovására 
történne.  Szóval  még  halasztani  kell  a  dolgot, 
már  abból  az  okból  is,  hogy  jelenleg  még 
kevés  oly  állomásunk  van,  a  melynek  10-éves 
megszakítatlan  sorozata  volna. 


Egy  előzetes  vizsgálatot*  azonban  mégis 
végeztem  az  öt  legjobban  megfigyelt  fajra 
nézve,  egyrészt  abból  a  czélból,  hogy  a  ma- 
gyar államerdészeti  tisztikarnak  számot  adjunk 
arról,  hogy  miképpen    értékesítjük  mi  azt  az 

*  Megjelent  az  „Erdészeti  Lapok"  1905.  évi  I. 
füzetében. 


Laut  der  Tabelle  fallen  die  zehnjährigen 
Mittel  von 

Alauda  arvensis in  4  Pentaden, 

Sturnus  vulgaris „3         „ 

Scolopax  rusticola 4         „ 

Hirundo  rustica ,.1  Pentade, 

Cuculus  canorus „2  Pentaden, 

Oriolus  oriolus „2 

Also  ganz  abgesehen  von  den  früh  ankom- 
menden Arten,  falleu  selbst  die  lÜjährigen 
Mittel  der  später  ankommenden,  also  eine 
geringere  Schwankung  besitzenden  Arten  nicht 
immer  in  die  richtige  Pentade,  sondern  in 
eine  benachbarte  friiliere  oder  spätere,  was 
klar  bezeugt,  dass  eine  auf  zehnjährigen  Be- 
obachtungen basirende  Bearbeitung  noch  kein 
ganz  getreues  und  pünktliches  Bild  des  Zugs- 
verlaufes ergeben  kann.  Falls  man  sich  mit 
10  oder  gar  15  Tage  umfassenden  Isepip- 
tesen  begnügen  wollte,  so  wären  die  Ansprüche 
jedenfalls  geringer,  doch  würde  man  dadurch 
keine  genaue,  bis  in  die  Einzelheiten  reichende 
Bearbeitung  erzielen.  Die  Bearbeitung  musste 
daher  noch  verschoben  werden,  wozu  auch 
der  Umstand  beitrug,  dass  wir  derzeit  noch 
verhältnissmässig  wenig  Stationen  mit  zehn- 
jährigen   ununterbrochenen    Serien    besitzen. 

Für  fünf  am  besten  beobachtete  Arten  führte 
ich  dennoch  eine  vorläufige  Bearlieitnng* 
durch,  einerseits  um  den  königlich  ungarischen 
staatlichen  Forstbehörden  Rechnung  abzu- 
legen, wie  das  von  Jahr  zu  Jahr  eingesandte 

•  „Erdészeti  Lapok'  1905.  I.  Heft. 


10 -jährige    Mittel    der    Jahre 
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anyagot,  amelyet  évről-évre  bekiilflenek;  más- 
részt és  főképen  pedig  azért,  hogy  a  további 
megfigyelés  végzésére  adhassunk  utasításokat 
a  nyert  tanulságok  alapján.  Ismerve  a  ren- 
delkezésre álló  anyag  megbízhatóságának  a 
határait,  csak  három  csoportfit  képeztem  — 
korai,  közép  és  késő  érkezésűt  —  s  ily  mó- 
don szerkesztettem  meg  a  mellékelt  Minulnsi 
térképeket,  a  melyeken  a  világos  területek 
korai,  a  sötétek  pedig  késő  érkezésnek.  Persze 
még  tökéletlen  az  egész,  a  meglevő  és  a  leendő 
vonulási  térképek  között  még  körülbelül  olyan 
a  viszony,  mint  az  iskolai  atlasz  és  a  pontos 
részletekre  kiterjedő  térképek  között.  De 
nagyjában  mégis  csak  megmutatják  a  tavaszi 
fölvonulás  lefolyását. 


Látható,  hogy  minden  egyes  faj  fölvonulása 
másként  alakul,  határozott  kifejezésre  jutnál- 
a  már  korábban  hangoztatott  ronulási  typitsok. 
Már  az  egy  évre  vonatkozó  földolgozásokban  is 
nyilvánultak  ezek  s  évről-é\Te  majdnem  mathe- 
matikai  poutossággal  ismétlődtek.  Akár  korai 
volt  az  év  jellege,  akár  késő,  az  a  typuson  tel- 
jességgel nem  változtatott.  Az  időjárás  hatása 
csak  a  középszámban  érvényesült,  a  mennyi- 
ben a  normális  országos  középnél  korábbi 
vagy  későbbi  középszámot  idézett  elő. 


Természetes  ddlog.  liogy  nem  állhattiink 
meg  a  typusok  megállapításánál,  üiikéntclciiiil 
is  fölvetődik  az  a  kérdés,  miért  éjipeii  ilyenek 
ezek  a  typusok  és  miért  nem  egyformák  azcikV 
Habár  végleges  választ  még  jelenleg  a  be- 
hatóbb vizsgálatok  kezdetén  nriii  adiiatnnk. 
azért  mégis  röviden  érinteni  erre  \onafk(i/,ó 
vizsgálataim  eredményét. 


A  füsti  fecs/.-e  tavaszi  fölvonulásáiiak  a  iimmI  j:(t 
röviden  Hirundotypus-w&k  nevezzük  cl.  jel- 
lemzője :  korai  érkezés  délen  és  alacsonyan 
fekvő  területeken,  megfelelő  késés  északon  és  a 
magas  hegyvidéken.  A  vonulási  térké])  \ilá- 
gosan  bizonyítja  ezt  az  állítást,  csak  követni 
kell  az  (dső  ize|)iptezis  kanyargó  menetét,  a 
mint  mindenütt  kikerüli  vagy  körülöleli  a 
magasabb  vidéket,  ellenben  mélyen  belekanya- 
rodik a  hegyvidék  nagyoi)b  folyóvölgyeibe. 
csak  rá  kell  nézni  a  késő  területre,  azokra  a 


Bedbaclituiigsiiiaieriale  verwerthet  wird. ander- 
seits aber  und  liauptsächlich,  um  auf  (Iruud 
der  Ergeltnisse  lustructidnen  für  die  weitere 
Beobachtung  geben  zu  können.  Im  Bewusst- 
sein  dessen,  dass  die  Verlässlichkeit  des 
Materiales  begrenzt  ist,  bildete  ich  nur  drei 
flruppen  —  früher,  mittlerer  und  später  An- 
kunft — -  und  wurden  die  beigegebenen  Zugs- 
karten auf  Grund  dieser  drei  Gruppen  — 
hell  =  frühe,  mittlerer  Ton  =  mittlere,  dun- 
kel =  späte  Ankunft  —  construirt.  Das  Ganze 
ist  natürlich  noch  unvollkommen  und  ist  das 
Verhältniss  zwischen  den  thatsächlich  vor- 
handenen, zu  den  zukünftigen  Karten  noch 
etwa  ein  solches,  wie  zwischen  einem  Schul- 
atlas und  einer  bis  in  die  Einzelheiten  gehenden 
genauen  Karte.  Im  Grossen  und  Ganzen  aber 
zeigen  dieselben  dennoch  den  N'erlauf  des  Zuges. 

Es  ist  zu  ersehen,  dass  sich  der  Zug  jeder 
Art  anders  gestaltet,  die  schon  früher  beton- 
ten Zugstypen  treten  prägnant  hervor.  Die- 
selben zeigten  sich  schon  in  den  Bearbeitun- 
gen der  einzelnen  Zugsjahre  und  wiederholten 
sich  von  Jahr  zu  Jahr  mit  fast  mathematischer 
Genauigkeit.  Mag  der  Charakter  des  Zugs  jalires 
früh  oder  spät  gewesen  sein,  das  änderte  an 
den  Typen  durchaus  nichts.  Der  Einfluss  der 
Witterung  Hess  sich  nur  in  dem  numerischen 
Werthe  des  Mittels  nachweisen,  indem  dasselbe- 
entweder  früher  oder  später  ausfiel  als  das 
normale  Landesmittel. 

Natürlicherweise  konnten  wir  uns  mit  der 
Constatirung  der  Zugstypen  nicht  begnügen, 
ganz  unwillkürlich  taiudit  die  Frage  auf, 
warum  sind  diese  Typen  gerade  so  wie  sie 
sind  und  wariiiu  gleichen  sicli  dieselben 
nicht?  (>l)zwar  jetzt  am  Beginne  des  einge- 
henderen Studiums  noch  keine  endgültige 
Antwort  auf  diese  Fi-agen  gegeben  werden 
kann,  so  werde  ich  dodi  die  Kesultatc  meiner 
riitei'suriuiuiicn   kurz   berühren. 

Den  l'"riilijahrszug  der  BaiichsvhivaUie  wer- 
den wir  iiuiz  Hinindotypus  neniuMi  ;  charak- 
teristisch für  denselben  ist:  frühe  Ankunft 
in  südlich  und  niedriy  gelegenen,  entsjirechend 
spätere  in  nördlichen  und  höher  gelegenen 
(lehieten.  Aus  der  Zugskarte  ist  die  Ri(;htig- 
keit  dieser  Behaujitung  klar  zu  ersehen,  man 
folge  nur  dem  gewun(l(>nen  Gange  der  ersten 
isepiptese,  wehlie  dem  höiiereii  Berglande 
überall  ausweicht,  resp.  dasseUie  umschliesst. 
dagegen  längs  der  grösseren  Flussthäler  weit 
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k(''ső  iTkczcvsű  elszigetelten  áll('i  foltokra,  a 
melyek  mind  egy-egy  magasabb  hegycsoport 
—  Alacsony  Tátra,  Erczhegység,  Biliarhegység, 
Ketyezát  stb.  —  helyén  vannak. 

A  fölvonnlásnak  ez  a  menete  szinte  önkén- 
telenül is  arra  utal.  hogy  keressünk  össze- 
t'üggést  közte  és  az  izotherniák  haladása  kö- 
zött. Hegypoky  K.\bo8  meg  is  állapította,  hogy 
il  füsti  fecske  tavaszi  fölvonulása  együtt  halad 
a  90°  C.  izothermával,*  s  e  megállapítás  segé- 
lyével már  most  természetes  magyarázatát 
adhatjuk  a  Hirundo-typusnak.  A  visszatérő 
fecskék  visszatérési  ideje  a  táplálékukat  képező 
rovarok  lijraébredéséhez  van  kapcsolva,  e 
rovarok  élete  ismét  más  állatokhoz  vagy  növé- 
nyekhez, végső  elemzésben  azonban  mindig 
a  növényzet  fejlődéséhez  van  kötve,  —  vala- 
mennyien   aztán    fokozatos    függvényei  a  hő- 


in das  Gebirge  hineinreicht,  man  sehe  nur  das 
späte  Gebiet  an,  auf  jene  isolirten  späten  Inseln, 
welche  sich  überall  auf  dem  Platze  eines  höhe- 
ren Gebirgsst<ickes  —  Alacsony-Tátra,  Ercz- 
hegység. Bihar,  Ketyezát  u.  s.  w.  —  beiinden. 
Dieser  Zugsverlauf  weist  uns  geradezu 
darauf  liiu,  einen  Zusammenhang  zwischen 
Isepiptesen  und  Isethermen  zu  suchen.  J.^kob 
Hegyfoky  bestimmte  auch  die  9'9  C.  Isotherme* 
als  solche,  mit  welcher  der  Zug  der  Kauch- 
schwalbe  fortschreitet  und  auf  Grund  dieser 
Bestimmung  kann  deiHirundotypus  sehreinfach 
erklärt  werden.  Der  Zeitpunkt  der  Eückkehr  ist 
an  das  Erwachen  jener  Insekten  gebunden, 
welche  der  Schwalbe  zur  Nahrung  dienen  ;  das 
Erwachen  dieser  Insekten  steht  widerum  mit 
anderen  Thieren  oder  Pflanzen,  am  Ende  aber 
immer  mit  der  Entwickelung  des  Pflanzen- 
lebens   in    \'erbinduug    —    sämnitliche    aber 


'^Ófe-^^'^^ 


Hiiundo  riiäti(;a  tavaszi  vonulási  li'-ikùite.   —    Frülijahrsziigskarle  vuii  Hirundü  rustica. 


mérsékletnek,  a  mely  a  fecske  érkezésekor 
szintén  délről  észak  felé  halad.  A  |)árhuza- 
mosság  tehát  teljes.  E  mellett  a  füsti  fecske 
hazánk  minden  vidékén  honos  és  mindenütt 
fészkel,  átvonulási  jelenségek  nem  zavarják 
és  nem  homályosítják  a  fölvonulás  rendes 
menetét,  úgy  hogy  csak  esetleges  megfigyelési 
hibák  vagy  biológiai  hatások  szerepelnek  a 
hőmérséklet  mellett,  a  melyek  azonban  a  liosz- 
szabb  sorozatoknál  már  eliminá](')dnak  és  így 
nem  jutnak  érvényre.  Ez  az  oka  annak,  hogy 
a  Hirundf)tyj)us  ennyire  egyszerű  és  könnyen 
megmagyarázható,  ti.  n.  normális  typus-imk 
fogjuk  (elnevezni  és  értjük  ezalatt  a  fölvonu- 
lást, a  melynek  időpontja  ahhoz  szabódik, 
alkalmas-e  az  illető  terület  a  fészkelésre  vagy 
sem. 


sind  stufenweise  Functionen  der  Temperatur, 
welche  zur  Zeit  der  Ankunft  der  Rauch- 
schwalbe ebenfalls  von  Süd  nach  Nord,  von 
Tief  nach  Hoch  fortschreitet.  Der  Parallelis- 
mus der  beiden  Erscheinungen  ist  daher  voll- 
ständig. Dabei  ist  die  Rauchschwalbe  in  allen 
Gebieten  Ungarns  heimisch  und  nistet  auch 
überall,  so  dass  der  normale  Zugsverlauf  von 
Durchzugserscheinungen  nicht  gestört  und  die 
Uebersicht  desselben  nicht  getrübt  wird.  Neben 
der  Temperatur  können  nur  unvermeidliche 
Beobachtungsfehler  oder  biologische  Faktoren 
wirken,  welche  aber  aus  längeren  Serien 
eliiiiinirt  werden  und  daher  nicht  zum  Aus- 
drucke kommen  können.  Die  Folge  ist,  dass 
der  Hirundotypus  sehr  einfach  und  leicht  er- 
klärbar ist.  Wir  werden  denselben  einen  Xor- 
iiKilti/inis  ui'imeu,  worunter  wir  einen  Zug  ver- 
stehen, welcher  sich  nach  der  Möglichkeit  des 
iiriitens  auf  einem  gewissen  Gebiete   richtet. 


Aquila  X.  pag.  31. 


*  Aiiuila  X.  pag.  :il. 
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Ez  a  vizsgálat  csak  a  megtelepedés  bet'olyá- 
sáról  nyújt  fölvilágositást,    arriíl  nem    szól    s 
nem  is  szólhat,  hogy  honnan  tudja   valamely 
terület   fecskéje,    hogy    melyik    évben    mikor 
válik  hazája  alkalmassá  a  megtelepedésre   és 
hogy    miért  jönnek    egyáltalában    vissza.    Az 
első  kérdésre  vonatkozólag  Hegyfoky  ih'presiizió- 
elmélete   ugyan   már  nagy  haladást  jelent,  de 
egy  összefoglaló,  hosszabb  sorozatokra  támasz- 
kodó   földolgozás    hijában    még    behatóbban 
nem  foglalkoztunk  a  kérdéssel.  A  kezdet  min- 
den esetre  nagy  reményekre  jogosít.  A  máso- 
dik pontra  nézve  csak   azt  a  tényt  doniborit- 
hatjuk ki,   hogy  jönnek  —   inihelijt  lehet  :  ha 
előbb   tavaszodik,    akkor    korábban    érkeznek 
és  nem    kötik    magukat   az    állandó    érkezési 
időhöz.  A  czél  itt  mjilránvalóan   az,    teljesen 
kihasználni   az   ér/hajlat  által  megszabott  idő- 
közt a  költésre,  tehát  a  faj  föntartására.  Míg 
az  őszi  elvonulás,  mint  a  tél  ellen  való  véde- 
kezés,  a   fajföntartó    individuumok    és    evvel 
közvetve  a  faj  föntartására    irányul,    addig  a 
tavaszi  vonulás,  vagyis  a  költési  helyi'e    való 
visszatérés  közvetlenül  a  faj  föntartása  érde- 
kében   történik.    A    nálunk    költő  madárfajok 
táplálkozásuknál,  szervezetüknél  fogva  és  egyéb 
hatások    következtében    oda   vannak  kötve   a 
szülőföldjükhöz  :  a  mint  más  viszonyok    közé 
kerülnek,  megváltozik  a  faj  jellege  is,    bizo- 
nyítják ezt  a  nagy  számban  meglevő  földrajzi 
varietások.    subspecziesek    stb.    A    ki'tvetkcző 
fajföntartó  geuerácziót  tehát  a  faj  szülőföldjén 
kell  fölnevelni,  mert  csak  itt  nyerheti  meg  a 
fajt  jellemző    bélyegeket,    ezért    tér  vissza  a 
vonuló  madár  a  szülőföldjére,  a  szervezetének 
legjobban    megfelelő    helyére,  mert  ezen  van 
legjobban  biztosítva  a  fajnak,  mint  olyannak 
a  maga  tisztaságában  és  jellemző  mivoltában 
való  föntartása. 


A  vonulásnak  ily  módon  valii  értelmezése 
és  a  fajföntartás  általános  törvényére  való 
visszavezetése  mellett  a  vonidási  typusok  meg- 
oldása voltaképen  egyértelmű  föladat  avval, 
minden  typust  visszavezetni  li.  n.  normális 
typusra,  illetőleg  azoknak  az  okoknak  a  kuta- 
tása,   a    melyek    a    normálistói    eltérő    ty))ust 


Diese  Untersuchung  gibt  nur  über  den  Ver- 
lauf der  Besiedelung  Aufschluss.  darüber  be- 
sagt dieselbe  nichts,  von  wo  die    Schwalben 
wissen,    dass    ihr    Brutgebiet    zur    Rückkehr 
schi.n  geeignet  ist  und  warum  dieselben  über- 
haupt zurückkehren.    Für  den    ersten    Punkt 
bedeutet    zwar     die     Dejjressioristheone    von 
Hegykoky    schon    einen    bedeutenden    Schritt, 
doch  kann   wegen  Mangels    einer  zusammen- 
fassenden,   auf   längeren    Serien    basirenden 
Bearbeitung  die  Frage  noch   nicht  eingehen- 
der behandelt  werden.    Der    Anfang   berech- 
tigt  jedenfalls    zu    grossen    Hoifnungen.    Für 
den    zweiten    Punkt    möchten    wir    in    erster 
Linie    das    Moment     hervorheben,    dass    die 
Schwalben  zurückkehren  —  suixilil  es  iiiotjlìeh 
ist;  tritt  der  Frühling  eher  ein,  so  erscheinen 
sie  früher   und   binden    sich    nicht    an   einen 
Constanten    Zeitpunkt.   Die    Tendenz  ist  hier 
augenscheinlich    die  vollständige  Ausnützung 
des  durch  das  Klima  hestiiiunten  Zeitraumes 
zur  Brutpflege,  d.  h    zur  Erhaltung  der  Art. 
Während  der  Herbstzug  als  Schutzmittel  gegen 
den    existenzbedrohenden    A\'inter    durch    das 
überleben  der  arterluiltenden  hulividuen  indi- 
rect der  Erhaltung  der  Art  dient,    geschieht 
der    Frühjahrszug,    also    die    Rückkehr    zur 
Niststelle  direct  im    Interesse    der   Erliaituug 
der  Art.  Die  bei    uns    nistenden    Arten    sind 
infolge  ihrer  Naiirung.  ( »rganisation  und  ande- 
rer   Umstände    au     ihre    Heimat    gebunden  ; 
sowie    dieselben    unter    andere    Verhältnisse 
gei'aten,    muss    sich    der   Artcharakter   natur- 
gemäss  abändern  —  Zeugen  sind  di(^  in  gros- 
ser Anzahl  vorhamlenen  geographischen   Va- 
riationen, Subspecies   etc.    Die    nachfolgende 
arterhaltende  Generatinn   muss  ilalur    in    dei' 
Heimat    der    Art    grossgezogen    werden,    nur 
hier  kann  dieselbe  die   die    Art    charakterisi- 
rendeu  Merkmale  erhalten,  deshalb  kehrt  der 
Zugvogel  zurück  in  die  Heimat,  auf  das  Ge- 
biet, welches  seinem  Organismus   am   besten 
entspricht,  wo  daher  die    Erhaltung    der    Art 
in  ihrer  Reinheit   und    in   ihrem   charakteristi- 
schen  \^'es(!n  an:    besten   gesichert   ist. 

In  dieser  Deutung  des  Zuges  und  durch 
Zurückführung  desselben  anf  das  universelle 
Gesetz  der  i^rlialtung  der  .\rl  ist  die  l'rage 
der  Zugstypen  gleichbedeuttuid  mit  der  Auf- 
gabe, dieselben  auf  einen  Normaltypus  zurück- 
zuführen, resp.  jene  Ursachen  zu  eruiren, 
welcjie    einen    vom    Xormaleii    abw  cieliriuleu 
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idéznek  pIő.  A  vizsgálat  a  fent  adott  értelme- 
zésen kívül  semmiféle  spekulativ  elemre  nem 
szorul,  csak  a  jelenre,  a  vonulók  bioloaiájára 
és  földrajzi  elterjedésére  támaszkodik.  Az 
eredménynek  kell  azután  eldöntenie,  hogy 
helyes-e  a  vonulásról  adott  értelmezésünk  vagy 
nem.  Ebből  a  szempontból  fogjuk  a  10-éves 
anyag  alapján  még  földolgozott  négv  faj  föl- 
vonulását ismertetni  és  a  mennyire  lehetséges, 
megmagyarázni. 


A  fehér  gólya  fölvonulása  önálló  typust 
alkot,  a  melyet  Ciconiatypus-n&k  nevezünk 
el  ;  jellemzője  :  Jwrai  érkezés  az  idföldelcen  és 
a  keleti  hegyvidéken,  aránytalan  késés  nyuga- 
ton és  északnyugaton  Az  egész  elterjedési 
körre  vonatkozó  földolgozás  hijál)an  nem  ma- 
gyarázhatjuk meg  ezt  a    sajátságos   föhonu- 


Tvpus  hervorbringen.  Die  Untersuchung  be- 
iiöthigt  ausser  der  obenerwähnten  Auffassung 
des  Zuges  keine  weiteren  speculativen  Ele- 
mente und  stützt  sich  nur  auf  die  Gegen- 
wart, auf  die  Biologie  und  geographische 
Verbreitung  der  Arten.  Uas  Resultat  nuiss 
dann  entscheiden,  ob  diese  Auffassung  der 
Zugserscheinung  riclitig  ist  oder  nicht.  Nach 
diesem  (lesichtspunkte  werden  wir  den  Zug 
der  vier  auf  Grund  des  10.)ährigen  Materials 
noch  bearbeiteten  Arten  cliarakterisiren  und 
womöglich  erklären. 

Der  Zug  des  weissen  Storches  bildet  einen 
selbständigen  Typus,  welchen  wir  Ciconia- 
typus  nennen  werden  :  charakterisirt  wird 
derselbe  durch  frühe  Ankunft  in  den  Eljenen 
und  der  östlichen  Erhebung,  nnmrhällniss- 
mässiqe  Verspätmu/  im  Westen  und  Nord- 
westen.   Da  eine    sich    auf   den    ganzen  Ver- 


Cif'onia  ciconia  tavaszi  vonulási  térk<':pe.  —  Frülijaliiszugskarle  von  Ciconia  ciconia. 


last,  a  mely  tisztára  álronidcisi  jelenségek 
következménye.  Hivatkozliatnánk  ugyan  arra 
a  tényi'e,  hogy  a  nyugati  vidék  az  alpeseken 
innen  fekvő  nyugati  határát  képezi  a  gólya 
elterjedésének,  s  hogy  e  miatt  jelenik  meg 
ott  szórványosan  és  elkésve,  de  addig,  a  míg 
csak  Magyarország  adatai  ala])ján  következ- 
tetünk, el  kell  ejtenünk  azt.  Az  átvonulási 
jelenségek  következtében  előálló  vonulási  tüne- 
teket csak  lígy  érthetjük  meg,  ha  egész  lefo- 
lyásában követlietjük  azt.  Erre  ennélfogva 
már  nem  terjeszkedJietünk  ki.  A  ránk  iiárandó 
föladat  itt  a  megtelepedési  és  átvonulási  ada- 
toknak a  széjjelválasztása.  Természetes  dolog, 
hogy  csak  a  nálunk  tényleg  megielepedö  gólya 
szabja  meg  az  érkezési  idejét  a  magyar  viszo- 
nyoklioz.  míg  az  átvonuló  gólyák  más  terü- 
letekhez alkalmazkodnak.  Megkiséreltem  ezt 
a  szétválasztást,  csakhogy  ez  nem  sikerült 
teljesen,  mivel  még  nem  ismerjük  pontosan 
a  golva  fészkelési  területeit  liazánkban:  a  len- 


breitungskreis  beziehende  Bearbeitung  fehlt, 
so  können  wir  diesen  eigenthündichen  Zug, 
welcher  ausschliesslich  eine  Folge  von  Durch- 
zugserscheinungen ist,  nicht  erklären.  Man 
könnte  sich  zwar  darauf  berufen,  dass  die 
westlichen  Gebiete  die  westliche  Yerbreitungs 
grenze  des  Storches  diesseits  der  Alpen  bil- 
den und  dass  dies  die  Ursache  des  spärlichen 
und  verspäteten  Zuges  in  diesen  Gebieten 
sei.  (loch  müssen  wir  hie  von  absehen,  so 
lange  wir  nur  not  den  ungarischen  Daten 
arbeiten.  Die  infolge  Durchzugs  hervorgeru- 
fenen Erscheinungen  können  nur  dann  rich- 
tig gedeutet  werden,  wenn  dieselben  in  ihrem 
ganzen  'N'erlaufe  verfolgt  werden  können.  Auf 
diese  werden  wir  uns  daher  nicht  weiter 
einlassen.  Die  uns  zukommende  Aufgabe  ist 
die  Trennung  (b'r  Besiedelinigsdaten  von  jenen 
des  Durchzuges.  Es  ist  natürlich,  dass  nur 
jene  Störche  den  Zeitpunkt  ihrer  Rückkehr 
nach  den    ungarischen    \'erliältnissen   richten 
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tölib  adat  csak  az  első  megérkezés  napját 
tünteti  tol,  tekintet  nélkül  arra.  hogy  az  a 
megtelepedésre  vagy  átvonulásra  vonatkozott-e. 
De  már  e  kísérlet  alapján  is  nagyon  való- 
színűnek tartom,  hogy  a  nálunk  fészkelő 
gólyák  vonulási  typusa  is  normális  typust 
képez,  a  mely  hasonlít  a  llirundo-typushoz 
avval  a  különbséggel,  hogy  hiányoznának  a 
„késő"  jelzésű  területek,  és  a  „közép"  érke- 
zésűek  egy  része  —  egyenes  következménye 
ez  a  gólya  biológiájának  és  ezen  alapuló 
földrajzi  elterjedésének.  A  kérdés  teljes  meg- 
oldása a  most  következő  czéltudatos  meg- 
figyeléseknek van  föntartva  —  a  10  év  tanul- 
ságaival fölfeg-jT^erkezve  adtuk  meg  megfigye- 
lőinknek az  új  utasítást,  és  ismerve  azt  a 
lelkiismeretes  pontosságot,  a  mely  az  eddigi 
megfigyeléseket  mindig  jellemezte,  bizton  re- 
méljük, hogy  sikerülni  is  fog. 


Rö\áden  fogjuk  még  jellemezni  az  átvonu- 
lási jelenségeket.  Az  átvonulási  időtartam  igen 
hosszú  —  februártól  májusig  —  nemcsak  az  egész 
országban,  hanem  az  egyes  állomásokon  is.  Át- 
vonulok majdnem  az  ország  egész  területén  for- 
dulnak elő,  itt  szórványosan,  nulsutt  tömegesen, 
de  a  legtöbb  tömeges  vonulás  és  a  legnagyobb 
tömegek  az  ország  keleti  részében  észlelhetők, 
nyugat  felé  fokozatosan  csökkennek  ;  leg- 
korábban érkeznek  keleten,  nyugat  felé  foko- 
zatosan késnek.  A  két  jelenség  —  korai 
tömegvonnlás  és  késői  szórványos  megjelenés 
—  tehát  egymással  párhuzamosan  halad  kelet- 
nyugati irányban.  Az  átvonulás  főiránya  SE.  ->- 
NW.  ésS.-^N.  :  elég  gyakori  E.-*W.,  jóval 
ritkább  SAV.  ^  NE.  és  nagvon  kevés  W.  ->  E. 


Mindezek  az  átvonuhisi  jelenségek  azt  az 
impressziót  keltik  föl,  hogy  a  gólyának  fölöt- 
tünk elhömpölvgő  vonulási  hulláma  főiránvá- 


werden.  welche  hier  lírüten.  während  sicli 
die  durchziehenden  Störche  nach  anderen 
Gebieten  richten.  Ich  versuchte  auch,  diese 
Trennung  durchzuführen,  doch  gelang  die- 
selbe nicht  vollständig,  indem  wir  einerseits 
die  Brutgebiete  des  Storches  nicht  ganz 
genau  kennen,  andererseits  aber  die  meisten 
Daten  nur  den  Zeitjiunkt  der  ersten  Ankunft 
bezeiclinen.  ohne  anzugeben,  ob  sich  der 
Zeitpunkt  auf  Durchzug  oder  Besiedelung 
bezog.  Auf  Grund  dieses  Versuches  halte  ich 
es  jedoch  für  höchst  wahrscheinlich,  dass 
der  Zug  der  bei  uns  nistenden  Störche  eben- 
falls einen  Normalty|)us  bildet,  welcher  dem 
Hirundotypus  äliulich  ist.  mir  mit  <leni  Unter- 
schiede, dass  die  „s])äte"  und  ein  Theil  der 
„mittlere"  bezeichneten  Gebiete  leer  ausfal- 
len —  eine  direkte  Folge  der  Biologie  und 
aus  dieser  folgenden  geographischen  Verbrei- 
tung des  Storches.  Die  endgiltige  Klärung 
der  Frage  ist  den  jetzt  beginnenden  ziel- 
bewussten  Beobachtungen  vorbehalten  —  mit 
den  Ergebnissen  der  10  Jahre  bewaffnet, 
gaben  wir  unseren  Beobachtern  eine  neue 
Instruction  und.  auf  die  Gewissenhaftigkeit 
und  Genauigkeit  der  bisherigen  Beobachtun- 
gen vertrauend,  hoflen  wir  auch,  dass  es 
gelingen  wird. 

Es  sollen  nun  nodi  ganz  kurz  die  Durcli- 
zugserscheiiiungcn  cliarakterisirt  werden.  Die 
Diirclizugsdauer  ist  sehr  lange  -  vom  F(ibriiar 
bis  Mai  — ,  und  zwar  nicht  nur  für  das  ganze 
Land,  sondern  auch  für  die  einzelnen  Statio- 
nen. Durchzügier  kommen  im  Lande  fast 
überall  vor,  aber  auf  gewissen  Gebieten  mas- 
senhaft, auf  anderen  nur  spärlich  ;  die  meisten 
Massenzüge  und  die  grössten  Massen  wer- 
den in  den  östlichen  (ii^hieten  l)eobachtot, 
gegen  Westen  hin  wird  die  Anzahl  der- 
selben stufenweise  geringer  ;  am  frühi'sten 
erscheinen  dieselben  im  Osten  und  vers]jäleii 
sich  stufenweise  gegen  Westen.  Die  beiden 
Erächeinungen  —  früher  Massenzug  und 
s|)ätes  Erscheinen  in  geringer  Anzahl  — 
schreiten  daher  miteinander  paralhd  in  ost- 
westlicher Richtung,  llauptrichtungen  des 
Zuges  sind  SE  ►  NW  und  S  ►  N  :  ziem- 
lich häufig  ist  E  '  W,  bi'deiitend  weniger 
SW  -^  NE  und  sehr  gering  W  -►  E. 

.\ir  diesem  Diirchzugserscheinung(Mi  erweckiMi 
die  Impression,  dass  sich  die  über  uns  hiii- 
wälzende  Zugswelle  des  Storches  liaui)tsäch- 
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l)an  délkelet-északuyiigati  irányban  halad  s 
eunek  megfelelően  legkorábban  és  legnagyobb 
tömegével  a  délkeleti  vidékeket  érinti  —  korai 
és  tömeges  átvonulás  —  ;  nyugat  felé  folyto- 
nosan veszít  az  erejéb(31  és  fokozatosan  késik 
—  szórványos  és  késői  vonulás  — .  Termé- 
szetes dolog,  hogy  mindezeket  a  tanulságokat 
csak  egy  egyetemes  földolgozásban  lehet  érvé- 
nyesíteni, ebben  a  keretben  csak  a  konstatá- 
lásra  vagyunk  utalva. 

Végeredményélien  a  CJicouiatypusra  vonat- 
kozólag a  következőket  mondhatjuk:  a  válunk 
megtelepedő  rjóliják  fölvonulása  valószínűleg 
normális  typiist  alkot;  a  Ciconiatypus  átvonu- 
lási jelenségek  következménye. 

A  fehér  barázdabillegető  fölvoiiulása  iij"abb 
önálhi  tyjnist   mutat  :   jelleuizi  :    aránytulamd 


licli  in  südost-nordwestlícher  Richtung  bewegt, 
dass  dieselbe  also  dementsprechend  die  süd- 
östlichen Gegenden  am  frühesten  und  hef- 
tigsten berührt  —  früher  Massenzug  — . 
dagegen  nach  A\'esten  hin  stufenweise  an 
Heftigkeit  verliert  und  später  erscheint  — 
spärliches  Erscheinen  nebst  später  Ankunft. 
Natürlich  können  diese  Ergebnisse  nur  in 
einer  universalen  Bearbeitung  zur  Geltung 
gebracht  werden,  in  diesem  Rahmen  müssen 
wir  uns  mit  dem  (Jonstatieren  begnügen. 

Als  Endresultat  kann  über  den  Ciconiatypus 
Folgendes  gesagt  werden  :  Der  Zug  der  unser 
Gebiet  besiedelnden  Störche  bildet  höchstwahr- 
scheinlich einen  N ormait  gpus  ;  der  that  säch- 
lich bestehende  Ciconiatypus  ist  eine  Folge  der 
Dnrchzugserscheinungen. 

Der  Zug  der  weissen  Bachstelze  ergibt  einen 
neuen  selbständigen   Typus  :   charakteristisch 


Älut^riUa  alba  tavaszi  vuniüá^i  tórkúiie.  —   Frühjaliiszuf^skai-to  von  .MotaciUa  allja. 


korai  érkezés  a  nyugati  területeken,  késő  érke- 
zés keletéül.  Már  az  egyéves  föl(h)lgozásokban 
is  állandóan  kifejeződött  s  ezért  már  régebben 
is  Motacillatypus-niik  neveztük  el.  Általános- 
ságban éppen  ellentéte  a  Ciconiatypiisnak, 
de  ha  behatóbban  vizsgáljuk  a  vonulási  tér- 
képet, úgy  nem  kerülheti  ki  a  íigyelmet  az 
a  tény,  hogy  bizonyos  fokig  itt  is  érvényesül 
a  folyóvölgyek  hatása.  Szóval  megvan  a  inély 
vidékekről  magasabbak  fdé  haladó  késés;  e 
mellett  a  késés  még  délről  észak  és  nyugatról 
kelet  felé  is  halad.  A  Hirundotypustól  ez  az 
egy  új  elem.  a  nyugatról  kelet  felé  haladó 
késés,  különbözteti  meg.  Az  a  kérdés,  hogy 
lehet-e  azért  normális  typus.  vagyis  együtt 
halad-e  a  vonulás  valamelyik  izothernulval. 
Ismeretes  dolog,  hogy  az  izothernulk  haladása 
Európában  nem  egyforma  minden  hónapban. 
Nyáron  délről  észak  felé  haladnak,  télen  pedig 
e  mellett  még  nyugat-keleti  irányt  is  tartanak 
be    s    a    tenger    felől    Jialadnak    a    kuntinciis 


für  denselben  sind  :  unrerhältnissmässiy  frühe 
Ankunft  im  Westen,  spätes  Erscheinen  in  öst- 
lichen Gebieten.  Derselbe  kam  auch  schon 
in  den  Bearbeitungen  der  einzelnen  Jahre 
constant  zum  Ausdruck  und  wurde  Mofncilla- 
typus  genannt.  Im  Allgemeinen  ist  dersellje 
das  gerade  Gegentheil  des  Ciconiatypus,  doch 
kann  uns  bei  einem  aufmerksamen  Studium 
der  Zugskarte  die  Thatsache  nicht  entgehen, 
dass  sich  der  Einfluss  der  Flussthäler  hiev 
bemerkbar  macht.  Auch  hier  lässt  sich  die 
von  Tief  nach  Hoch  schreitende  ^'ers|)ätung 
nachweisen  ;  die  Verspätung  geht  ausserdeni 
von  Süd  nach  Nord  und  von  West  nach  Ost. 
Von  dem  Hirundotypus  unterscheidet  sich  der 
Motacillatypus  also  durch  dieses  neue  Ele- 
ment —  Verspätung  von  West  nach  Ost.  Es 
ist  nun  die  Frage,  ob  derselbe  trotzdem  ein 
Normaltyjius  sein  kann,  ob  der  Zug  mit  einer 
Isothernu'  parallel  fortschreitet?  Es  ist  bekannt, 
dass  der  \rrlaut'    licr  Isothermen    in    iMiroiia 


Aquila  XIII. 


18 


belseje  felé.  Minthogy  a  fehér  biirázdabillegetö 
már  februárban  jelentkezik,  tehát  abban  az 
időlifii.  a  mikor  az  izolhernn'ik  haladása  szin- 
tén háriHii  irányiban  történik  —  alacsdny  terü- 
letekről magasak  felé.  délről  északnak  és 
nyugatról  keletnek  —  se  három  irány  pár- 
hozamos  a  Motacillaty|)us  három  ii'ányával, 
azért  erre  vonatkozó  pozitív  összehasonlító 
xázsgálat  nélkül  is  legalább  igen  valószínű, 
hogy  a  fehér  harázdahiiienetü  fölroiivlása  szin- 
tén normális  typtis  szerint  folyik  le.  A  llirundo- 
typussal  szemben  megalkotja  a  korán  érkezők 
normális  typnsát. 


in  den  einzelnen  Monaten  nirht  gleich  ist. 
lm  Sommer  schreiten  dieselben  von  Süd  nacii 
Nord  vor,  im  Winter  halten  sie  dagegen  neben 
dieser  noch  eine  mclir  west-östliche  Richtung 
ein  und  dringen,  vom  Ocean  kommend,  in 
das  Innere  des  Continentes  ein.  Indem  die 
Haclistelze  schon  im  Februar  erscheint,  also 
in  einer  Zeit,  wo  die  Isothermen  auch  in 
drei  Richtungen  fortschreiten  —  von  Tief  nach 
Hoch,  von  Süd  nach  Nord  und  von  ^\'est 
natdi  (  »st  —  und  indem  diese  drei  Richtun- 
gen parallel  mit  den  drei  Fortschrittsrichtun- 
gen des  Motacillatypus  sind,  so  dürfen  wir 
es  auch  ohne  eine  diesiiezügliche  positive 
vergleichende  Bearbeitung  für  mindestens  sehr 
wahrscheinlich  halten,  dass  auch  lier  Mota- 
rHJafypas  einen  Nonniilfypns  iiildet.  Derselbe 
bildet  im  (Tegentheile  zum  Hirundotypns  den 
Normaltypas    der   friiliiii/koiinnenden    Arten. 


Snr>l(ip:ix  ni^;ticiil!i  t;iv;iri/.i  vonuiàsì  tV'iki'pr.  —  Krtihjallrsziij^^karLt'  mim  Smktpax  nislicula. 


Äz  erdei  szalonka  föhoiiuliisára  egyelőre 
még  nem  állitottuidv  föl  önálló  typust.  A  vonu- 
lási térkéj)  alapján  sok  ttdíintetben  megegye- 
zik a  Motacillatypussal,  szintén  jellemzi  az 
aránytalaiiid  korai  érkezés  nyugaton,  azzal  a 
különbséggel,  hogy  a  haladási  irány  inkább 
délnyugat-északkeleti,  s  hogy  a  folyóvölgyek 
hatása  nem  mutatható  ki.  az  izepiptezísek 
líeresztezik  majdnem  az  összes  folyóvölgyeket. 
Fzek  mellett  a  két  madár  biológiája  nagyon 
is  különbözik  egymástól.  A  fehér  barázda- 
billegető majdnem  tisztán  megtelepedési  ada- 
tokat nyújt,  ellenben  az  erdei  szalonka  adatai 
legnagyoi)hrészt  átvonulásra  vonatkoznak;  még 
a  tényleges  megtele|ie(lési  adatidv  sincsenek 
mint  olyanok  niegjí.'lölvc.  Ily  módon  szó  se 
lehet  arról,  hogy  az  enlei  szalonka  fölvonii- 
lását visszavezessük  valamely  normális  typusra; 
ez  csak  ott  vihető  keresztül,  a  hol  az  erdei 
szalonka  túlnyomóan  fészkelő  madár.  Meg 
i.'ll     eléuednüidí      a\\al     az     eredménvnvel. 


Für  (len  Zug  der  \V<ddschìir/ifi'  neliiJien 
wir  vorläufig  keinen  neuen  TyjìMs  an  Lant 
der  Zugskarte  gleicht  derselbe  in  mehreren 
Punkten  dem  Motacillatypus;  charakteristisch 
ist  auch  hier  die  uuverhältnissmässig  frühe 
Ankunft  im  Westen,  mit  dem  Unterschiede, 
dass  die  Fortschrittsrichtung  mehr  eine  süd- 
west-nordöstliche  ist  und  dass  die  Wiiknng 
der  Flusstliäler  nicht  nachgewiesen  werden 
kann  —  die  lsepi[)tesen  ki'cuzen  fast  sämmt- 
lich  Flussthäler.  l)a))ei  ist  auch  die  Biologie 
der  beiden  Arten  grundverschieden.  Die  weisse 
Bachstelze  ergibt  fast  ausschli(>ssli<di  He 
siedelungsdaten.  während  für  die  \\'a!ds(duH^|)fe 
fast  ansschliesslicli  Dnrchzugsdaten  notirt  wur 
den  :  selbst  die  lliatsäiddichen  Hesicdeluugs- 
daten  werden  nicht  als  solche  angegel)en. 
Unter  solchen  Umständen  kann  der  Zug  der 
\Valds(dinepfe  ni(dit  auf  einen  Xormaltyi)us 
zurückgeführt  werden  :  dies  kann  nur  dort 
gesclndien.  wo  dii'  W  aldsclinepi'e  iilirrw  ir;;i'ni| 
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hogy  az  erdei  szalonka  tavaszi  átvonulása 
nálimlc  (lélnyugat-észaickeleti  irányú.  E  miatt 
el  is  állunií  attól,  iiogy  új  typiisként  állítsuk 
tol  ezt  a  vonulást,  habár  tán  joggol  nevez- 
lietuök  azt  a  korai  átvonulok  typusának. 


A  kakiik  tavaszi  fölvonulására  eddig  szintén 
nem  állítottunk  föl  új  typust.  hanem  rendesen 
a  Ciconiatypus  alá  vontuk,  mert  abban  egye- 
zik vele.  iiogy  a  Iceletí  vidékeken  aránytalanul 
korai  az  érkezés.  Ezentúl  azonban  alig  van 
közös  vonásuk,  sőt  az  a  körülmény,  hogy  a 
nagy  alföld  jó  része  s  a  kis  alföld  egészen 
már  a  középérkezésű  teriiletek  közé  tartozik, 
ellenkezik  a  Ciconiatypus  egyik  legjellemzőbb 
tulajdonságával.  E  rendldviil  sajátságos  föl- 
vonulást az  eddigi    módon    lehetetlen    vissza- 


Brutvogel  ist.  Wir  müssen  uns  mit  dem 
Resultate  begnügen,  dass  der  Zug  der  Wald- 
sehnejife  in  Ungarn  in  siidtvesf-nordöstlicher 
Richtung  vor  sich  geht.  Aus  diesem  Grunde 
sehen  wir  auch  vorläufig  davon  ab,  diesen 
Zug  als  neuen  Typus  zu  bezeichnen,  obwohl 
derselbe  vielleicht  mit  Recht  den  Tyjms  der 
frühen  Durehzüqler  bilden  könnte. 

Für  den  Frühjahrszug  des  Kukuks  nahmen 
wir  bisher  auch  keinen  neuen  Typus  an.  son- 
dern wurde  derselbe  gewöhnlich  dem  Ciconia- 
typus beigezogen,  indem  sich  die  beiden  darin 
gleichen,  dass  die  östlichen  ÍTcbiete  unver- 
hältnissmässig  früh  sind.  Darüber  hinaus  aber 
haben  dieselben  kaum  eine  andere  Ähnlich- 
keit, während  der  Umstand,  dass  ein  grosser 
Tiieil  der  grossen  Tiefebene  und  die  kleine 
Tiefebene  ganz  durch  ..mittlere"  Ankunft 
charakterisirt  wird,  eben  einem  charakteristi- 


CuL'ulus  canorus  tavaszi  von\ilási  térképe.  —  Frühjahrszugzkarte  vim  Ciirulus  canoius. 


vezetni  valamely  normális  typusra,  nem  létezik 
olyan  izotherma.  a  mely  ezekkel  az  izej)ip- 
tezisekkel  együtt  haladna.  A  kiindulási  pontot 
azonban  megadhatja  a  kakuk  életmódja,  az 
a  körülmény,  hogy  nem  maga  neveli  föl  a 
fiait,  hanem  más  madárfajokra  bízza  ezt  a 
munkát.  Ezen  az  alapon  lehet  a  kakuk  föl- 
vonulását is  a  fajföntartás  általános  törvényére 
visszavezetni.  A  tavaszi  visszaérkezésnek  ez  a 
tendencziája,  illetve  végczélja  éppen  ennél  a 
fajnál  nyilvánul  meg  legélesebben  és  megdönt- 
hetetlenül —  megszokott  és  a  generácziók  folya- 
mán biztosított  dajkálni  nélkül  iiai/j/oti  kétes 
volna  a  sza/ioroddsa.  vagyis  o  fajának  fön- 
tartása.  A  kakuk  vonulása  tehát  egy  bizonyos 
időponton  túl  nem  a  fészkelési  terület  éghajla- 
tához igazodik, hanem  ahhoz,  megérkeztek- e,  ille- 
tőleg fészkelnek- e  már  a  ßait  dajkáló  madarak. 
Ily  fölfogásban  a  kakuk  vonulása  korai  ott, 
a  hol  korán  fészkelő  da.jkálói  vannak  és  meg- 
fordítva. Pozitív  nieí;fiüveli'siink  ui;van  kevés 


sebesten  Merkmale  des  Storchzuges  wider- 
s]n-iciit.  Dieser  ungemein  eigenthümliche  Zug 
kann  auf  keine  bisherige  Weise  auf  einen 
Normaltypus  zurückgeführt  werden,  es  existiit 
keine  Isotherme,  welche  mit  diesen  Isepiptesen 
paralleli  verlaufen  würde.  Den  Ausgangspunkt 
kann  aber  die  Biologie  des  Kukuks  liefern, 
der  Umstand,  dass  derselbe  seine  Jungen 
nicht  selbst  erzieht,  sondern  diese  Arbeit 
anderen  Vogelarten  überträgt.  Auf  dieser 
Grundlage  dürfte  auch  der  Kukukszug  auf 
das  allgemeine  Gesetz  der  Arterhaltung  zurück- 
geführt werden.  Diese  Tendenz,  resp.  dieses 
Endziel  der  Hnrkkehr  im  Frühjahre  Iriff 
sogar  bei  dieser  .\rt  am  .schärfsten  und  wirk- 
lich unwiderlegbar  hervor  —  ohne  seine getvöhn- 
liehen.  im  Laufe  der  Generationen  gesicherten 
Pflegeeltern  iväre  eine  Fortpflanzung,  d.  i. 
die  Erhaltnng  der  Art  höchst  problematisch. 
Der  Zag  des  Kukuks  richtet  sich  daher  nach 
i'inem   gewissen    Zeitpunkfe   nicht   nach    den 
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vail  erre  Mniatkozólag'  —  Újvidéken  jiéldául 
majdnem  kizárólagosan  a  későn  fészkelő  nádi 
rigó  fészkébe  rakja  a  tojásait  s  ennek  meg- 
felelően későn  is  érkezik.  Szigetcsépen  hasonló- 
képen —  de  hiszem,  hogy  az  erre  vonatkozó 
behatóbb  megfigyelések  más  területen  is  iga- 
zolnák ezt  a  fölfogást. 


Az  már  azután  egészen  más  kérdés,  hogy  vidé- 
kenként miért  választ,  vagy  miért  kell  válasz- 
tania későn  vagy  korán  érkező  dajkálókat. 
Miként  a  többi  madárnál,  úgy  a  k-akuknál  is  a 
vidékenkénti  érkezési  idő  szeh'kczi(i  ered- 
ménye —  csakis  azok  szajjorodtak  illetőleg 
csakis  azok  maradhattak  fönn.  a  melyek  helyes 
időben  érkezvt'.  még  idejében  csempészhet- 
ték dajkálóik  fészkébe  a  tojásaikat.  De  miféle 
éghajlati  vagy  madárgeograpliiai  esetleg  bio- 
lógiai tényezők  következtében  válik  Erdély 
korábban  alkalmassá  a  kakukíióknevelésre, 
mint  pl.  az  Alföld  V  (Ily  mélyreható  kérdések 
ezek.  hogy  az  erre  vonatkozó  megfigyelési 
adatok  teljes  híjában,  meg  se  kísérelhetjük 
a  feleletet. 


A  kaknk  fölvonulását  ezek  ahqy'án  már 
különleges  állásánál  fogva  is  új  typiisnak 
kell  fölvennünk,  elnevezzük  ('n.cidustij'piix-wAí. 
értelmezésünk  alajij'áii  ez  is  egész  rendes 
nürinális  typus. 

Vizsgálatunk  eredménye  tehát  két  normális 
typus  -  Uirundü  és  Cuculus  -  két  olyan,  a 
melyet  a  későbbi  kutatás  a  legnagyobb  vahi- 
szinűséggel  fog  normális  typusnak  bebizo- 
nyítani —  Ciconia  és  Motacilla  —  és  egy 
átvonulási  typus  Scolo])ax.  E  jobban  meg- 
íigyelt  fajok  mellett  az  évi  földolgozások  né- 
hány más  fajra  is  megállapítottak  bizonyos 
állandó  vonásokat  a  fölvonnlásl)an.  Így  Alauda 
arvensis  valószinűleg  követi  a  Motacillatypust, 
Chelidonaria  urliica,  Coturnix  eoturnix.  Lus- 
riiiia  lusciiiia.   TuiMui-    liirtui-  a    I  lii-uiiílot\  pust. 


klimatischen  Verhältnissen  einet;  Gebietes,  son- 
dern nach  dem  Zeitpiinlcfe,  der  Ankunft,  resp. 
des  Nistens  seiner  l'flegeeltern.  In  dieser  Auf- 
fassung ist  der  Kukukszng  dort  früh,  wo 
derselbe  früh  nistende  Pflegeeltern  hat  und 
umgekehrt.  Diesbezügliche  positive  Beobach- 
tungen haben  wir  zwar  nur  wenig  in 
Újvidék  legt  der  Kukuk  seine  Eier  fast  aus- 
schliesslich in  das  Nest  des  spät  brütenden 
Drosselrohrsängers  und  erscheint  desshall) 
auch  spät,  ebenso  auch  in  Szigetcsép  —  doch 
glaube  ich.  dass  diesbezügliche  eingehendere 
Beobachtungen  die  Richtigkeit  dieser  Auf- 
fassung auch  für  andere  Gegenden  feststellen 
werden. 

Das  ist  dann  stdioii  eine  ganz  andere 
Frage,  warum  der  Kukuk  in  gewissen  Gebieten 
spät  oder  früh  brütende  Pflegeeltern  wählt 
oder  wählen  muss.  Wie  bei  den  anderen 
Arten,  so  ist  auch  beim  Kukuk  der  Zeitpunkt 
der  Rückkehr  auf  ein  gegebenes  Gebiet  das 
Resultat  der  Selektion  —  nur  jene  Indi- 
viduen konnten  sich  fortpflanzen  und  dadurch 
die  Art  erhalten,  welche  in  der  richtigen  Zeit 
ankamen  und  in  dem  geeignetsten  Zeitpunkte 
ihre  Eier  in  die  Nester  ihrer  Pflegeeltern 
hineinschmuggelten.  Aber  in  Folge  welcher 
klimatischen,  avigeographischen,  eventindl  bio- 
logischen Faktoren  sind  die  östlichen  (iebiete 
eher  zur  Grosszieliuug  der  Kukuksjungen 
geeignet,  als  /..  B.  die  Tiefebene  ?  Es  sind 
dies  so  tiefgehende  Fragen,  dass  wir  in  voll- 
ständigem Mangel  der  diesbezüglichen  Beob- 
achtungen eine  Autwort  nicht  einmal  ver- 
suchen ki'iiiuen. 

Der  Kukukszug  muss  daher  schon  seiner 
Singularität  wegen  einen  neuen  Tyjius.  den 
Cuviditstypus  bilden,  laut  unserer  Di'linitiou 
ist  derselbe  auch  ein  regcli'cchter  Xirniuiltypiis. 

Als  Resultat  der  1  utersiicliungeu  lialiru  wii' 
also  zwei  Normaltypen  —  Hirundo  und  Cucu- 
lus — ,  zwei  solche,  welcjie  die  s]iätere  l^nter- 
suchung  höchstwalirscheinlich  als  solche  erge- 
ben wird  —  Cicouia  iiml  Motacilla  —  und 
einen    Dnrchzugslypus  Scolopax.    .\usser 

diesen  besser  beobachteten  .\rteu  ergaben  die 
jährlichen  Bearbeitungen  auch  für  andere 
.\rten  gewisse  constante  Ziigseigeulieiteu.  So 
scheint  Alauda  arvensis  dem  Motacillatypus 
zu  folgen.  ('lielidiHun'ia  ui'liiin.  Coturnix  cotur- 
nix.   Luscinia   liisriiiia    iiiid   Turlur  Inilui'  dem 
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Orioliis  orioliis  és  tJpup.i  epops  valaiiiilyon 
keleten  arány  ta  Ianni  korai  érkezéssel  jellem- 
zett typust  alkot.  Minthogy  eddigelé  azonban 
csak  két  szigorú  pontossággal  meghatározott 
normális  ty])iissal  rendelkezünk,  azért  még 
korainak  tartnm  a  kérdés  beliatóbb  tárgyalá- 
sát. Miái'  arra  vali'i  tekintetből  is,  hogy  az 
őszi  vonulást  még  igen  hiányosan  ismerjük, 
a  miért  is  a  nyert  eredmények  ezen  lehető- 
leg rövid  vázolása  után  áttérek  tulajdonké])- 
peni  föladatomra,  az  1904.  évi  tavaszi  fel- 
vonulás ismertetésére. 

A  10  év  tanulságainak  a  fölliasználásával 
az  idén  néndleg  megváltoztattuk  a  földolgo- 
zások külső  alakját. 

Minthogy  a  t'íilvonulás  jellemzésében  min- 
dig a  földrajzi  területeknek  van  főszerepük, 
azért  a  zónák  jelölését  elliagytuk  s  helyette- 
sítettük mindenütt  a  régiók  jelzésével.  Az  egy 
régióba  tartozó  állomásokat  összesítettük  és 
a  régión  belül  rendeztük  el  zónák  szerint. 
A  zónák  közepeinek  a  táblázata  ilyenformán 
magától  elmarad.  Rövidség  kedvéért  a  szö- 
vegben nem  íbgjuk  a  régiókat  névvel  jelölni, 
hanem   római   számmal  a  köv(>tkezöké])pen  : 


I.  Dunántúli  dombvidék. 

II.  Kis  alföld. 

111.  Nagy  alföld. 

1\'.  Keleti  hegyvidék. 

\.  Északi  hegyvidék. 

A  tengerparti  vidéket  és  Horvátországot 
kihagytuk,  mivel  a  horvátországi  adatokat 
függelékké]i])en  közöljük  —  a  horvát  orni- 
thologiai  kozjjont  rendelkezésére. 

Kihagytuk  a  szokott  formulát.  -  L.  Lk  J. 
K.  —  minthogy  az  erre  vonatkozó  lényeges 
adatok  úgy  is  belekerülnek  a  vonulási  nap- 
tárba. Elhagytuk  a  pentádos  csoportosítást,  a 
mely  a  meteorológiai  földolgozásban  úgyis 
újra  előkerül.  Az  áttelelést  mindig  az  <o> 
jellel  adjuk  meg.  Az  irányokat  ezentúl  az 
internationálisan  elfogadott  angol  minta  szerint 
fogjuk  közölni  : 


Ilirundotypus.  Oriolus  oriolus  und  Upupa 
epops  einem  besonderen,  im  Osten  verhiUt- 
nissmässig  frühen  Typus,  während  ('(ilnmba 
oenas  einen  neuen  Typus  zu  bilden  scheint. 
Indem  wir  aber  erst  zwei  bestimmte  Normal- 
typen haben,  so  erscheint  es  noch  verfrüht, 
die  Frage  eingehender  zu  erörtern,  auch  mit 
Hinsicht  darauf,  dass  wir  den  Herbstzug  noch 
sehr  unvollständig  kennen,  weshalb  ich  auch 
nach  dieser  möglichst  kurzen  Skizzirung  der 
gewonnenen  Resultate  zu  meiner  eigentlichen 
Aufgabe,  zur  Bearbeitung  des  Frühjahrsznges 
1904,  übergehe. 

Mit  Benützung  der  Ergebnisse  der  10  .lahre 
wurde  heuer  das  Äussere  der  Bearbeitung  in 
nmncher  Hinsicht  abgeändert. 

Indem  die  Charakterisirung  des  Zuges 
immer  in  erster  Linie  durch  die  Regionen- 
mittel geschieht,  so  wurde  die  Bezeichnung 
der  Zonen  weggelassen  und  durch  die  Bezeich- 
nung der  Zonen  substituirf.  Die  Daten  wur- 
den nach  den  Regionen  grup])irt  und  innerlialb 
dieser  nacli  Regionen  gem-dnet.  Die  Tabellen 
der  Zouenmittel  heben  sich  so  natürlich  von 
selbst  auf.  Behufs  Abkürzung  werden  wii'  im 
Texte  die  Regionen  nicht  durch  ihre  Namen, 
sondern  mit  römischen  Zahlen  bezeichnen, 
n.  zw.  folgendermasseu  : 

I.  Hügelland  jenseits  der  Donau. 

II.  Kleine  Tiefebene. 

HI.  Grosse  Tiefebene. 

IV.  Östliche  Erhebung. 

V.  Nördliche  Erhebung. 

Das  Küstengebiet  und  das  kroatische  Hügel- 
land bleiben  weg,  indem  wir  die  kroatischen 
Daten  als  Anhang  publiziren  zum  Gebrauche 
der  kroatischen  ornithologischen  Centi-ale. 

Auch  die  gewöhnlichen  Formeln  —  Fr. 
Sp.  Seh.  M.  —  bleiben  weg,  indem  die 
wesentlichen  Daten  derselben  in  den  Zugs- 
kaleuder  kommen.  Ebenso  werden  wir  auch 
die  pentadenweise  Gruppirung  der  Daten 
unterlassen,  indem  dieselben  in  der  meteo- 
rologischen Bearbeitung  wiederholt  wer- 
den. Überwinterungsfälle  werden  mit  <-&^ 
bezeichnet.  Die  Himmelsrichtungen  werden 
künftighin  nach  der  international  angenom- 
meuen  Weise  bezeichnet  : 
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Észak  -  X. 
Dél  =  S. 
Kelet  =  E. 
Nyugat  =  W. 

Röviden  ezek  azok  a  változtatások,  a  me- 
lyeket a  szöveg  rövidítése  érdekében,  de  a 
lényeg  liiegsértése  nélkül  szükségeseknek  és 
czélszerűeknek  tartott  a   M    <>.  K. 


Az  1904.  évi  megíigyelök 
névsora  : 

Bilckessy  Guido  —  rend.  iiiegf.  —  Magyaróvár. 

Boroshdj  János  —  lev.  tag  —  Zólyom. 
Buda  Ádám   —  lev.  tag  —  Rèa. 
Cerva  Frillies  —  rend.  megf.  —  Szigetcsép. 
Chernél  István  —  tiszt,  tag  —  Kőszeg. 
Csató  Jánoít  —  tiszt,  tag  —  Nagyenyed. 

Diósij  Gyuia  —  rend.  iiiegf.  -      Tata. 
Erdöhatüsá(/ok  ni.    kir.      -  sok  száz  állomás. 

Erfl  Gusztár  —  lev.  tag  —  Liptóujvár. 
Fon/ách  Károly  gróf  -  tiszt,  tag  —  Uhymes. 

(lynlai   Gaal  Gaston  —  tiszt,  tag  —  Boglár. 

Gebell  József  —  priv.  megf.  —  Izabellaföld. 
Dr    Greisiger  Mihály  —  lev.  tag  —  Szepes- 

l)éla. 
Gretzmacher  Gyida  —  lev.  tag.  —  tíelmecz- 

bánya. 
Hajdú  István  —  rend.  megf.  —  Tura. 
Hauer  Béla  —  lev.  tag  —  Kisliarta. 
Hegyfoky  Kahos  —  tiszt,  tag  —  Turkeve. 
Illyés  Tibor  —  priv.  megf.  —  Szcntliáromság. 

Kamarás  Béla  —   priv.  luegf.  —  .Arad. 
Kiss  Lajos  —   rend.   megf.  Debreczen. 

Kocyán  Antal  —  lev.  tag  —  Zuberc^-z. 
Kolbeiiheyer  dyuUi         rend.  megf.        Hatkó- 

lehota. 
Kosztka  László  —   rend.   megf.  Izsák. 

Kunszt  Károly  —  lev.  lag  —  (!s.-.Somorja. 
Leonhardt  Vilmos  —  rend.  megf.  —  »Segesvár. 
luészai  Ferencz  —  rend.  megf.  —  Magyargorbó. 
Lintia    Dénes  rend.    megf.   —  Ôravicza- 

bánya. 
Majláth  József  ^òf—  tiszt,  tag        l'erlicnyik. 


Nord  =  X. 
Süd  =  S. 
Ost  =  E. 
West  --  W. 

Das  sind  in  Kürze  jene  Abänderungen, 
wekdie  die  U.  O.  ('.  im  Interesse  der  Abkür- 
zung des  Textes  ohne  Beriilirnng  des  Wesent- 
liciien  (hirehznfiihrcn  für  notliw  i'iiiliu   liielr. 


NaniPiisverzeichniss  der  IJeobacliter  im 
Jahre  liXU: 

Bikkessy,  Guido  v.  —  ord.   I'x'ob.  -     Magyar- 
óvár. 
Boroskay,  Johann  v.  —  corr.  Mtgd  --  Zi'ilynm. 

Buda,  Adam  v.  —  eorr.  Mtgd   —   Rèa. 

Cerva,  Friedrich  —  ord.  Beob.  —  Szigetcsép. 

Chernél,  Stefan  v.  —  Ehren- Mtgd  —  Kőszeg. 

Csató,    Joliniin  v.  —  Ehren-Mtgd    —    Nagy- 
enyed. 

Diósy,  Julius  V.  "     "rd.   Heob.  —  Tata. 

Erti,    (rustav  —   corr.    Mtgd.   —    Li|iti')u.jvár. 

Foryách,    Karl.    (íraf  v.  KJiren  Mtgd    — 

Grhymes. 

Forstbehörden,    kön.    ung.    -      viele    hundert 
Stationen. 

Gaal.   Gaston    zu    Uyula    —    Ehren-Mtiid    — 
Boglár. 

Gebell,  Josef  —  priv.    Beob.  —  [zabellaföhl. 

Greisiyer,  Michael,  Dr.  —  corr.  Mtgd  —  Sze- 
pesbéla. 

Gretzmanher,    Julius    —    coi-r.   .Mtgd   —   Sel- 
meczbánya. 

Hajdu,  Stefan  —  corr.  Mtgd  —  Tura. 

Hauer,  Béla  v.  —  corr.  Mtgd  --  Kisharta. 

Hegyfoky,  Jukoh  —  Ehren-Mtgd        'rurkevi', 

Illyés,    Tiberius  v.   ~-  priv.    lícoli    —  Szent- 
háromság. 

Kamarás,  Béla  —  |)ri\.   iícob.  Arad. 

Kiss,   Liidiriy  V.  ord.  Beob.        Debreczen. 

Kocyán.,  Anion  v.  —  corr.  Mtgd  —  Zuberecz. 

Kollifíuhcyer,  Julius  —  ord.   Beol).    -  Hatkii- 
Iriioia. 

Kosztka,  Ladisluus  v.  —  oi-ii.  Beoii.  -      Izsák. 

Kunszt,  Kari  —   corr.  Mtgd         Cs.-Somorja. 

Leonhardt,  Wilhelm       ord.  Be(d).  —  Segesvár. 

Lészai,  Franz  -    ord.  lírob.        Magyargorbó. 

Lintia,  Dyonis  -     ord.    i'.coli.    —    (»ravicza- 
bánya. 

Majláth,    Josef  Graf  v.  Ehren-Mtgd    — 

Perbenvik. 
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Mateseiics  Emil  —  rend.  megf.  —  Losoncz. 
Medreezly  Istrán  —  lev.  tag.    —   Uugvár. 
Menesdorfcr  Giisztnr  —  rend.  niegf.  —  Temes- 

kubin. 
Molnár  Lajos  —  rend  nicgf.  —  Molnaszecsőd. 

Nagy  Jenő  —  rend.  niegf.  —  Kolozsvár. 

Osztián  Kálmán  — .  rend.    megf.  —  Naszód. 

Pfenniijheri/er   József  —  lev.    tag  —  Béllye. 

Radvánszhy  Kálmán  hin-ú  -  rend.  niegf.  — 
Sajókaza. 

Schenh  Henrik  —  rend.  niegf  —  Overbász. 

Schenk  Jakab  —  rend.  niegf.  —  Hárossziget. 

Steftner  Marko  —    rend.  iiiegf.   —    Felsőlövő. 

Szálló  (rj/örg!/  —  rend.   niegf.  —  .(ánosliáza. 

Szűts  Béla  —  lev.  tag  —  Tavarna. 

Teleki  Jenő  gróf  —  rend.  megf.  —  Nagy- 
soinkút. 

Thuróczy  Ferenez   —  prix-,   megf.  —  Szikla. 

Tilsch  Károly  —  rend.  megf.  —  Nádasd. 

Vadászlap.   1904.  évf.   —    sok  állomás. 

Vollnliofer  Pál  —  rend.  niegf.  —  Selmecz- 
l)ánya. 

Wachenhusen  Anf.nl  —  lev.  tag  —  Fehér- 
templom. 

Wahl  Ignácz  —  rend.  megf.  —  Apatin. 


Malesevics,  Emil  —  ord.  Beob.  —  Losoncz. 
Medreczky,  Stefan  v.  -  corr.  Mtgd  —  Ungvár. 
Menesdorfer,  Gustar       ord.  Beob.  —  Tenies- 

knbin. 
Molnár,    Ludwig  ord.    Beob.    —    Mohia- 

szecsőd. 
Nagy,  Eugen  —  ord.  Beob.         Kolozsvár. 
Osztián,  Koloman  —  ord.  Beob.  —  Naszód. 
Pfennigherger,  Josef  —   eorr.  Mtgd  —  Béllyi'. 
Badvánszky,  Koloman.  Bai'on  v.  —  ord.  Beol). 

—  Sajókaza. 
Schenk,  Heinrich  —  ord.  Beob.        Overbász. 
Schenk,  Jakob   —   ord.  Beob.  —  Hárossziget. 
Stettner,  Markus  —  ord.  Beob.  —  Felsőlövő. 
Szabó,   Georg  —   ord.  Beob.  —  .1  ánosliáza. 
Szűts,  Béla  V.  —   corr.  Mtgd    -    Tavarna. 
Teleki,    Eugen,    Graf   v.     -      ord.    Beob. 

Nagysomkiít. 
Thuróczy,  Franz  v.        priv.   Beob.  —  Szikla 
Tilsch,  Kari         ord.  Beob.  —  Nádasd. 
Vadászlaj),  Jahrg.    lí)()4.  —  viele    Stationen 
Vollnhnfer,  Paid  —   ord.    Beob.    —   Selinecz 

liánya. 
Wachenhusen,  Anton    v.   —    corr.    Mtgd 

Fehértemjdom. 
Wahl,  Ignea  —  ord.  Beob.    —  .Vpatin. 


Üj  megfigyelési  állomások  1904:  tavaszán.' 

œ  =  Északi   szélesség. 

X  =  Keleti  hosszúság  Ferrótól 

II   =^   Magassáir  méterekben. 


Neue  Beobachtungsstatioiien  im  Friihjalire 
1904.' 

's  =  Nördliche  Breite. 

X  =^  Östliche  Länge  von  Ferro. 

H   ^   Höhe  in   Metern. 


.Ulomás  —  Station 


Állomás  —  Station 


Alsóegerszeg 
Baromlaka 
líerek      . 
Hocskó    . 
Bráza 
Bucsn 
Csapod    . 
Cserlialom 
(  'zereczel 
Czinkota . 
Oedrád    . 
Dégh.      . 
I'jbedecz  . 
Felsömoes 
Kelsöpiáii 


45°54' 
46°  5' 

45°44' 
48°  ;j' 
45°42' 
47°16' 
47°.S1' 
48°18' 
46°  7' 
47°31' 
46°r)0' 
46°52' 
48°26' 
45=27' 
4r,°54' 


35°44' 
41°57' 
34°30' 
4r52' 
42°33' 
34°  17' 
34°35' 
40°45' 
40°30' 
36°52' 
42°20' 
36°  7' 
36°  7' 
43°  0' 
41°  9' 


105 

372-532 

122-204 

443-1180 

622 

254 

148 

160 

282-556 

165-224 

409 

125 

285-694 

1000-2508 

300-639 


Felsöszék     . 
Felsöszénégetö  . 
Gurahajta    . 
Gy  ergyókily  énf  al  va 
Gyöngyössolymos   . 
Hárossziget . 
Határ      .      .      .      . 
Havasinezö  . 
Hosszú  mező 
Hövej      .      .      .      . 
Iloneza    .      .      .      . 
Irhócz      .      .      .      . 

Iván 

Jasszenova   . 
Johovac  .... 


47°  5' 
47°22' 
4  7°  12' 
46°41' 
47°49' 
47°24' 
46°32' 
47°49' 
47°59' 
47°33' 
48°21' 
48°  6' 
47°27' 
44°56' 
45°39' 


40°27' 
34°  1' 
42°55' 
43°  15' 
37°36' 
36°42' 
40°  6' 
42°  6' 
41°26' 
34°41' 
40°44' 
41°24' 
34°34' 
38°56' 
34°  8' 


337-596 

567 

1020-2013 

754-1204 

243-387 

104 

255 

540-1125 

248-415 

125 

202-703 

286-571 

1 .-)(  > 

80 

100 
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AUoiiuis  —  Statimi 

'f 

K 

11 

Allouiás  —  Station                'f 

/.                  11 

Kakova 

45°  7' 

39°  1()' 

140-209 

Rippa 

46°47' 

39°41' 

135 

Kazár     . 

48°  3' 

37°31' 

249    403 

Rödön 

47°21' 

33°49' 

372 

Kelnek    . 

45°53' 

4r20' 

380 

Riinipód  . 

47°20' 

33°59' 

347 

Kenilil('in:i 

4G°56' 

41°25' 

3(1(1    494 

Sári    .... 

47°13' 

37°56' 

1(13 

Kisapátlii 

48°24' 

36°  5' 

224    727 

Sárvái- 

47°15' 

34°35' 

1(14 

Kozarevai-    . 

45°5C' 

34°47' 

151-249 

Senise 

48°41' 

38°47' 

323-614 

Középorbü    . 

46°17' 

41°18' 

438    742 

Somosujfalu 

48°  10' 

37°29' 

322-7-7 

Kiinszentmiklós 

47°17' 

36°47' 

98 

Soroksár 

47°24' 

36°47' 

1  1;'. 

Leses 

45°59' 

42°22' 

460-639 

Storginaíjreda   . 

46°  2' 

34°50' 

1  rj 

Letér. 

47°27' 

33°Ő9' 

550-592 

Sumony  . 

45°58' 

35°35' 

104 

Locsraánd     . 

47°28' 

34°  18' 

204 

Szabadszentkirály 

46°  - 

35°43' 

120 

Liizsok    . 

45°50' 

35°37' 

101 

Szajkófaln    . 

48°21' 

40°47' 

270-921 

Majdan    . 

45°  4' 

39°23' 

1 66-845 

Szászakna     . 

46°52' 

42°  -9' 

370-5;;2 

Makküsjánosi 

48°15' 

40°  18' 

112 

Szászalmád  . 

46°  3' 

42°  6' 

42ÍI 

Malomház     . 

47°32' 

34°  19' 

255 

Szászpéiitek 

46°56' 

42°13' 

389- (UO 

Márianosztra 

47°52' 

36°32' 

231-585 

Szászszentgyörgy 

46°58' 

42°  2' 

345-507 

Márkaszék    . 

47°  13' 

40°13' 

193-615 

Szásziíjfahi  . 

46°l(j' 

41°23' 

243 

Maroscsucs  . 

4(j°25' 

41°40' 

2117    473 

Szava 

4o°54' 

35°50' 

131-212 

Mezöszilvás  . 

46°47' 

41°58' 

470 

Szeleste  . 

47°19' 

34°30' 

158 

Mezötarpa     . 

48°  6' 

40°  12' 

114 

Szentháromság  . 

40°29' 

42°26' 

339-  507 

Miszticze 

48°  18' 

40°52' 

2:^5-633 

Szigetvár 

46°  3' 

35°28' 

1  13 

Mojszin   . 

47°40' 

42°  13' 

560-1602 

Szoliodol 

45°3r 

43°  4' 

791 

Mosdós    .      .    . 

4ö°21' 

35°39' 

122    145 

Szomolnokhiita  . 

48°45' 

38°27' 

52(J    1003 

Naícyitla  . 

46°57' 

42°  8' 

4(10    592 

Szoór 

47°47' 

36°55' 

147- 325 

Nagypetri     . 

46°5(y 

40°5r 

341-  486 

Tamási    . 

48°22' 

37°18' 

216 

Necz  . 

47°  1' 

42°  8' 

500-631 

Térje      .      .      . 

47°14' 

39°5()' 

147-304 

Ncmeséiiy     . 

48°  19' 

36°  7' 

212 

Tótniarokháza   . 

48°   1' 

37°24' 

280-431) 

Németczikliii 

47°17' 

33°55' 

296-380 

Tóttelek  .      .      . 

47°  9' 

39°42' 

173-249 

Nyék .      .      . 

48°  8' 

35°19' 

123 

Tnrony    .      .      . 

45°54' 

35°54' 

181- 40S 

Nyéresháza  . 

48°  7' 

41°26' 

325-586 

Ilhorszka 

48°28' 

37°25' 

279-424 

Nyögér    .      . 

47°11' 

34°36' 

163-214 

Ujmoldova    . 

44°4â' 

39°20' 

114-73() 

01áhrákt)s     . 

46°24' 

41°18' 

472-745 

Vajola 

46°56' 

42°  17' 

521-704 

Oszro 

45°53' 

35°34' 

102 

Veszkabezdedó  . 

49°  8' 

35°58' 

280-408 

Petegd    .      . 

46°43' 

39°45' 

138 

Vrginniost 

45°21' 

33°32' 

130-214 

Petrócz    . 

48°47' 

39°32' 

121 

Vrtlinska 

45°41' 

34°  17' 

173- 2S1 

Piihddesd     . 

4(1°  10' 

40°  16' 

228-599 

Zrinska    . 

45°48' 

34°49' 

180-23(1 

Piispükszilá'.'V 

47°45' 

3G°59' 

200   302 

Zsámljék 

47°33' 

3()°23' 

166    317 

Ratkóleiiota  . 

4S°34' 

37°46' 

290-547 

Zutica     . 

45°39' 

34°  5' 

99 

líétfalii     .      . 

47094' 

33°49' 

570 

1.  *«*  Accentor  moduláris,  (L. 


1. 

Mart. 

18. 

Kőszeíí'. 

II.   Mart.  27.  Cs.-Soniorja. 

V. 

.\]tr. 

i;{. 

Selrueczbánya. 

1. 

IS. 

Molnaszecsőd. 

111.       ..       26.  Uiiiivár. 

V. 

.. 

i;{. 

Ziibcrecz. 

1. 

II'. 

X  adasd. 

2.  * 

I\'.   .Vpr.     18.   Na.íiyciiycd 
—^  Acroccphaliis  ariiiMlinacciis, 

V. 

(L.). 

" 

I.iptóiíjvár. 

I. 

Apr. 

10. 

Molnaszecsőd. 

m    Apr.     ir,.  Kovil. 

III. 

.Vpr. 

20. 

Kisliarta. 

II. 

Mai. 

7. 

(Js.-Soniorja. 

111.       ..       17.  Hell  VC. 

III. 

24. 

Soroksár. 

m. 

. 

0 

Pláviia. 

III.       .,         4.  Overbász. 

V. 

Mai 

Í). 

Hajókaza. 
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3.  -«-^  Acrocephalus  palustris,  (Bechst). 
I.  Apr.    Ì2.  Moluaszecsőd.    '      IL  Apr.      7.  Cs.-Csoinorja 

4  < — >■  Acrocephalus  streperus,  (A'ieill.). 

III.  Apr.     15.  üverbász.  i  HI.  Apr.      8.  Kisharta.  • 


I.  Mart.     4.  Nádasd. 
II.       ,,       24.  Cs.-Somorja. 
III.  F.-br.  22.  Óverbász. 


5.  * — >■  Alauda  arborea,  L. 

III.  Mart.   12.  Un-vár. 

IV.  .,      23.  Reá. 

Y.       „         3.  Selnieczbáuva. 


V.   Febr.    9.  Zólyom. 
V.  Mart.    7.  Tavariia. 
V.       ..      15.  Zuberecz. 


6.  -«^>  Alauda    arvensis,  L. 


I.  Febr.  12. 

I.  „      22. 

I.  „      11. 

I.  ..      16. 

I.  Mart.     2. 

II.  ..      18. 

II.  <^ 

III.  Febr.   17. 

m.  „      14. 

III.  „       14. 

III.  Mart.    7. 

III.  <^ 

III.  Jan.     31. 

UI.  Febr.  16. 
m.       „      16. 
m.     <^ 
m.  Febr.  13. 


Pécs. 
Kőszeg. 
Molnaszecsőd. 
Jáiiosháza. 
Nádasd. 
Maijijaróvár. 
Cs.-Somorja. 
Temeskiibin. 
Fehértemplom. 
Izabellaföld. 
Apatin. 
Overhász. 
Óverbász.  Vo- 
nulás. —  Ziiii'. 
Királyhalom. 
Kisharta. 
Izsák. 

Izsák.    ^'f)nlI- 
lás.  —  Zue,'. 


III. 

Febr. 

1.  Szigetcsép. 

Y. 

Mart. 

3.  Losoncz. 

III. 

24.  Tura. 

V. 

Febr. 

25.  Sajókaza. 

III. 

}[mt 

IO.  Debreczen. 

V. 

Mart. 

17.  Bustyaháza 

III. 

„ 

3.  0 fehértó. 

Y. 

„ 

19.  Kőrösmező. 

III. 

Febr. 

23.  Leányvár. 

Y. 

10.  Geletnek. 

III. 

Mart. 

1.  Mocsár. 

Y. 

Febr. 

16.  Dobó. 

III. 

Febr. 

20.  Ungvár. 

Y. 

w 

22.  Zólyom. 

III. 

Mart. 

12  Radváncz. 

Y. 

Mart. 

2.  Szikla. 

IV. 

Mart. 

3.  Kéa. 

V. 

12.  Benesháza. 

IV. 

9.  Osdola. 

Y. 

„ 

15.  Kassa. 

lY. 

8.  Lemhény. 

V. 

Febr. 

17.  Kakasfalu. 

IV. 

„ 

13.  K.-Martonos. 

Y. 

,, 

16.  Tavarna. 

IV. 

.. 

8.  Bereczk. 

V. 

Mart. 

10.  Nagybittse. 

lY. 

13.  Magyargorbó. 

Y. 

., 

9.  Zuberecz. 

IV. 

3.  Kolozsvár. 

V. 

„ 

13.  Liptóujvár. 

lY. 

Febr. 

21.  Özt-Háromság. 

Y. 

.. 

10.  Szepesbéla. 

IV. 

., 

19.  Nagysonikút. 

V. 

Febr. 

19.  Ghymes. 

Y. 

Mart. 

9.  Selnieczbáuva. 

Területi  közepek 

1.  Febr.  18.     (5). 
III.      „       16.  (12). 


Eegionenmittel  : 
í     IV.  Mart.     4.     (9). 


V.  Mart.  11.  (17). 


A  vonulás  lefolyásában  a  Motacillatypust 
jellemző  törvényszerűség  nyilvánul  :  I.  arány- 
talanul korai.  lY  pedig  túlkésö  Y-höz  képest. 
Ez  a  törvényszerűség  nem  nyilvánul  követ- 
kezetesen évről  évre,  a  minek  az  oka  azon- 
ban valószínűleg  az,  hogy  kevés  az  adat. 


In  dem  Zugsverlaufe  lässt  sich  die  Gesetz- 
mässigkeit des  Motacillatypus  nachweisen  ; 
I  ist  uuverhältnissniässig  früh,  während  lY 
gegen  Y  viel  zu  spät  ist.  Diese  Gesetzmäs- 
sigkeit kommt  nicht  von  Jahr  zu  Jahr  conse- 
quent zum  Ausdruck,  was  wahrscheinlich 
durch  die  geringe  Anzahl  der  Daten  ver- 
ursacht wird. 


Aquila  XUI. 
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I.  Jan.     13.  Boroszló. 
I.  Apr.     27.  Nádasd. 
V.  Mart.     9.  Zólyom. 


7.    [    Ampelis  garrulus  (L.i. 
Az  utolsók.  —  Die  Letzten. 

V.  Mart.  20.  Selmeczbáiiya. 
Nagy  csajiatok. 
—  Grosse  Flu  ■ 

gè.  ->■  N. 


V.  Mai.    11.  Tavarna. 
V.  Apr.      5.  Liptóujvár. 
V.     ..         1.  Kisszeben. 


I.      -<-^>        Köszeij. 

I.  Mart.     5.  Nádasd. 

UI.      <^>        Óverhász. 


8.  -«^^  Anas  boschas,  L. 

III.  .Jan.     30.  Óverb.ász.  Vo- 

nulás. —  Zug. 

IV.  Febr.  23.  Kolozsvár. 


V.  Mart.   10.  Zólyom. 
V.  Febr.  29.  Semse. 
V.       „         fi.  Liptóujvár. 


I.  Mart.  10.  Kőszeg. 
I.       ,,        5.  Nádasd. 


9.  -*— >■  Anas  crecca,  L. 
IV.  Mart.     3.  Kolozsvár. 


V.  Apr.    25.  Liptőuji-ár. 


III.  Febr.     4.  Overbász.  (N.) 


10.  -»-'^  Anas  penelope,  L. 

m.  Febr.  13.  Izsák. 


IV.  Mart.     3.  Kolozsvár. 


II.  Apr.     5.  Cs.-Somorja. 
III.  Mart.  3.  Bogyáu. 
m.      „    13.  Plávna. 


11. 


Anas  querciuedula,  L. 


III.  Apr. 

15.  Knvil. 

V.  Mart.  10.  Zólyom. 

III.  Mart. 

IV.  „ 

8.  Overbász, 
3.  Kolozsvár. 

V.  Apr.    23.  Liptóujvár 

I.  Mart.     5.  Nádasd. 
III.  Jan.    11.  Temesktíhin. 
III.  Febr.  17.  Izabellaföld. 


12.  ■<— >  Anser  anser,  (L. 

III.  .Jan.      31.  (herbász. 
111.  Febr.   20.  Izsák, 
m.      „       19.  Ungvár. 


V.  Febr.    15.  Losoncz. 
V.  Mart.      2.  Sajókaza. 


III.  Jan.       11.  Temeskubin. 
III.  Febr.      3.  Overbász. 


13.  <-'^  Anser  fabalis,  Lath. 
IV.  Febr.     3.  Kolozsvár. 


V.  Febr.   23.  Liptóujvár. 


I.  Apr.     16.  Kőszeg. 


14.  -<— >•  Anthus  canipestris,  (L.). 

I      II.  Apr.     24.  Cs.-Somorja.       1     lU.  Apr.     28.  Izsák. 


I.  Mart.  18.  Kőszeg. 

I.      „  10.  Molnaszccsőd. 

L       „  22.  Budaörs. 

I.      ..  12.  Nádasd. 


15.  -<-'^  Anthus  pratensis,  (L.). 

II.  Mart.  28.  Cs.-Somorja. 

III.  ■Trill.      3.  Izsák. 

III.  Mart.   10.  Izsák. 

IV.  Apr.     17.  Segesvár. 


V.  Apr.      7.  Selmeczbánya. 
V.  Mart.  26.  Sajókaza. 
V.       „       23.  Tavarna. 
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16. 


Anthiis  triviális,  (L. 


I. 

Apr. 

lU.  Kőszeg'. 

ill. 

Apr. 

7.  Óverbász. 

I. 

» 

9.  Molnaszecsöd. 

III. 

J, 

"23.  Ungvár. 

I. 

„ 

18.  Nádasd. 

V. 

'J 

14.  Sclnieczbáii\a. 

II. 

., 

10.  Cs.-Somorja.    • 

V. 

•) 

26.  Zólyom. 

V.  Apr.  8.  Tavania. 
V.  .,  5.  Zuberecz. 
V.  :.'l.  Liptóujvár. 


III.  Apr.     15.  Béllye. 

IV.  ,,        13.  Nagyenyed. 


17.  ■< — >-  Aquila  maculata.  Gm. 

V.  Mai       2.  Zuberecz.  V.  Mart.  28.  Liptóujvár. 


18.  •<— *-  Aquila  pennata,  Gm. 
IV.  Mart.  28.  Segesvár. 


I.  Febr.  22.  Kőszeg. 


m. 


23.  Izsák. 


19.  **^  Archibuteo  lagopus,  Brunn. 
Az  utolsók.  —  Die  Letzten. 
V.  Febr.  22.  Tavarna.  V.  Mart.     2.  Liptóujvár. 


20.  -<— >■  Ardea  alba,  L. 
III.  Febr.  11.  Izabellaföld. 


I.  Mart.     4.  Dégh. 
I. 
I. 
I. 
II. 


,,         4.  Cséni. 

,.       17.  Sorolv. 

II.  Molnaszecsöd. 

"<^^  Cs.-Somorja. 
III.  Febr.  8.  Temeskubin. 
III.  Mart.     2.  Plavna. 
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•<-^  Ardea  cinerea,  L. 

III. 

Apr.      8.  Palánka. 

IV. 

Apr. 

1.  Parò. 

Ul. 

<^*        Izahdlnföld. 

IV. 

Mart. 

26.  Alsóvenicze 

111. 

Febr.    7.  Izabellaföld. 

IV. 

^j 

12.  Taraezköz. 

III. 

Mart.  12.  Óverbász. 

V. 

Apr. 

13.  Huszt. 

III. 

Apr.      6.  Kisharta. 

V. 

Mart. 

24.  Bustyaháza. 

III. 

1.  Izsák. 

V. 

„ 

15.  Donibó. 

III. 

Mart.  11.  Tura. 

V. 

.. 

19.  Dubrinics. 

III.  Mart.  28.  Temeskubin. 


22.  * — >■  Ardea  garzetta,  L. 
III.  Ma'i.  11.  Mdvna. 


m.  Apr.    26.  Küvil. 


II.  Apr.  17.  Cs.-Somorja. 
III.  Mart.  29.  Temeskultin. 
III.  Apr.      1.  Plávna. 


23.  ■> — ^  Ardea  purpurea,  L. 

m.  Apr.    14.  Cséb. 

III.      ,;      20.  Lokisziget. 

III.  Mart.  28.  Béllye. 


III.  Apr.      2.  Óverbász. 
III.  Mart.  22.  Ófehértó. 


24.  < — >  Ardea  ralloides,  Scop. 
III.  .\pr.    13.  Temeskubin.         j    111.  Apr.    17.  Óverbász. 
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25.  * — >■  Ardetta  minuta,  (L). 
III.  Apr.    19.  Temeskubin.        I    III.  Apr.    17.  Óverbász. 


II.  Mart.  21.  Cs.-Somorja. 
III.      ->-©>       Izabellaföid. 


26. 


Botanrii8  stellaris,  (L.) 


III.      <^^       Overhcisz. 
III.  Mart.    7.  Óverbász. 


III.      <^>       Izsák. 
m.  Mart.  10.  Zólyom. 


III.  ■^^>       Izabellaföld. 

IV.  Mart.  13.  Segesvár. 


27.  -t^^  Buteo  buteo,  (L.). 

V.  Febr.  17.  Sajókaza. 
V.  Mart.  11.  Zuberecz. 


V.  Mart.    8.  Liptóujvár. 


28.  -*— *■  Calamodus  schoenobaenus,  (L.). 
I.  Apr.    12.  Molnaszecsöd.      1      II.  Apr.    27.  Cs.-Soniorja.         I     III.  Apr.      3.  Óverbász. 


I.  Febr.  20.  Kőszeg. 
III.  Jan.    18.  Izsák. 


29.  ""**■  Cannabiiia  linaria,  L. 

I     III.  Febr.  29.  Ungvár.  I 

IV,  Apr.    15.  Nagyenyed. 


V.  Mart.  15.  Helmeczbánva- 


I.  Apr.    10.  Kőszeg. 

I.      ,,      19.  Molnaszecsöd. 

I.      „      18.  Nádasd. 


30.  -«-^  Caprimulgus  europaeus,  L. 

II.  Mai       7.  Cs.-Somorja.  III.  Apr.  23.  Debreczen. 

III.  Apr.    15.  Temeskubin.  IV.      .,  IS.  Oraviczabánya. 

III.     „      28.  Béllye.  V.  Mai  16.  Tavarna. 


I.  Febr.  19-  Kőszeg. 
I.      „      12.  Jánosliáza. 
II.  Apr.    11.  Cs.-Somorja. 
ni.      <^>       óverbász. 


31.  <-&>  Cerchneis  tinniinciilus,  (L.). 

m.  Apr.    10.  Kisliarta. 
IV.  Mart.  13.  Nagyenyed. 
IV.      „      26.  Magyargorbó. 
IV.      „      10.  Kolozsvár. 


V.  Mart.     l.Valkó. 

V.  Ajjr.      S.  Sehnec-zbánya. 

V.      .,      20.  Libetbánva. 


II.  Apr.    15.  Cs.-Somorja. 
III.      ,.      27.  Fehértemplom. 


32.  -«— >■  Cerchneis  Tcspertinns,  (L.). 

III.  Apr.    12.  Kisharta. 
II.      ..      IS.  Izsák. 


III.  Apr.    24.  Hárossziget. 

IV.  Mai.      2.  Nagyenyed. 


II.  Apr.      2.  Cs.-Somorja. 
ni.      .,        3.  Óverbász. 
rV.      ,.      14.  Rèa. 


33.  ■'—^  Oharadriiis  diibins,  Scop. 

IV.  Ajir.      7.  Nagyenyed. 
V.  Mart.  28.  Sajókaza. 
V.  Apr.      5.  Zólyom. 


V.Apr.    13.  Tavarna. 
V.      .,      23.  Liptóujvár. 


34.  <-^^  Charadrius  pliivialis,  L 
IV.  Mart.  25.  Kolozsvár. 
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55.  <- 

->  Chelidonaria  iirbica,  (L.) 

I. 

.\,,r. 

19.  Felsőőr. 

IV. 

Apr. 

19.  Sebeshely. 

IV. 

Apr. 

23.  Élesd. 

I. 

12.  Felsőlövő. 

IV. 

,, 

12.  Osebeshely. 

IV. 

„ 

18.  Ossi. 

I. 

19.  Németczikliu. 

IV. 

í- 

11.  Felsőpián 

IV. 

„ 

10.  Márkaszék. 

1. 

» 

21.  Borostyánkő. 

IV. 

„ 

12.  Szászsebes. 

V. 

„ 

18.  Selmeczbánya 

I. 

16.  Csém. 

IV. 

^ 

20.  Szelistye. 

V. 

n 

14.  Losoncz. 

1. 

4.  Rohoncz. 

IV. 

TJ 

16.  Nagydisznód. 

V. 

„ 

4.  Sajókaza. 

I. 

., 

21.  Pornó. 

IV. 

.. 

15.  Nagytalmács. 

V. 

„ 

16.  Apsinecz. 

I. 

»I 

19.  Kőszeg-. 

IV. 

Mai 

18.  Bárczavölgyi 

V. 

<1 

24.  Lenge. 

I. 

„ 

27.  Szombathely. 

erdészlak. 

V. 

•n 

19.  Sekély. 

I. 

»» 

10.  Molnaszecsőd. 

IV. 

Apr. 

14.  Sárkány. 

V. 

„ 

13.  Dobó. 

Í. 

12.  Nádasd. 

IV. 

17.  Páró. 

V. 

Mai 

3.  Kisgaram. 

II. 

„ 

27.  Cs.-Somorja. 

IV. 

„ 

11.  Alsóveuicze. 

V. 

Apr. 

14.  Szikla. 

m. 

„ 

16.  Tenieskubin. 

IV. 

.. 

14.  Alsőkoniána. 

V. 

,. 

15.  Benesháza. 

III. 

„ 

13.  Fehértemplom. 

IV. 

,, 

11.  Hosszúfalu. 

V. 

n 

13.  Mihálytelek. 

III. 

Mart 

31.  Izabellaföld. 

IV. 

» 

22.  Kovászua. 

V. 

17.  Tavarna. 

III. 

Ï) 

10.  Apatin. 

IV. 

„ 

25.  Pojáua. 

V. 

V 

16.  Kisberezua. 

III. 

Apr. 

5.  Óverbász. 

IV. 

» 

5.  Tövis. 

V. 

» 

27.  Nagyberezna. 

III. 

» 

13.  Kisharta. 

IV. 

w 

11.  Nagyenyed. 

V. 

15.  Dubrinics. 

III. 

» 

18.  Tenke. 

IV. 

,, 

9.  Magy ariapád. 

V. 

10.  Kispásztély. 

III. 

„ 

3.  Szigetcsép. 

IV. 

,. 

12.  Segesvár. 

V. 

,, 

13.  Turjareniete. 

HI. 

18.  Peczeszent- 

IV. 

V 

17.  Fehéregyháza. 

V. 

„ 

11.  Csornoholova. 

niárton. 

IV. 

„ 

20.  Magyargorbó. 

V. 

n 

16.  Sztavna. 

III. 

„ 

12.  Debreczen. 

IV. 

» 

10.  Kolozsvár. 

V. 

,j 

14.  Lyuta. 

HI. 

„ 

19.  Ungvár. 

IV. 

55 

17.  Görgényszent- 

V. 

20.  Ticha. 

IV. 

?f 

3.  Ogradina. 

imre. 

V. 

13.  Uzsok. 

IV. 

1 

15.  Réa. 

IV. 

w 

8.  Naszód. 

V. 

.. 

25.  Nagybittse. 

IV. 

V 

23.  Kosztesd. 

IV. 

,. 

21.  Alsófancsal. 

V. 

Mai 

9.  Zuberecz. 

IV. 

Mai 

3.  Alsóvárosviz. 

IV. 

» 

15.  Felsőfancsal. 

V. 

Apr. 

30.  Liptóujvár. 

IV. 

Apr. 

12.  Szászváros. 

IV. 

15.  Laposuya. 

V. 

„ 

27.  Szepesbéla, 

IV. 

" 

13.  Gredistye. 

IV. 

» 

18.  Térje.  " 

Területi  közepek  :  —  R 

sgionenmittel  : 

I 

.  Apt 

■.  15.(11) 

lY 

Apr 

.  16.  (36) 

V 

.  Apr 

.  18.  (25) 

III 

9.  (11) 

A  vonulás  lefolyásában  a  Hiruudotypus  jel- 
lemző vonásai  jutnak  kifejezésre,  bár  tagad- 
hatatlan, hogy  I.,  IV.  és  V.  középszámai 
nagyon  közel  állanak  egymáshoz,  miáltal  I. 
aránylag  késő,  IV.  és  V.  aránylag  koraiak 
I.-hez,  V.  pedig  IV.-hez  viszonyítva.  A  mol- 
nárfecske életmódja,  földrajzi  elterjedése,  vala- 
mint érkezési  ideje  nagyjában  megegyezik 
a  füsti  fecskéével,  minélfogva  nincsen  ok 
arra,  hogy  fölvonulásiik  különböző  legyen. 
Több  éves  anyag  alapján  keresztülvitt  föl- 
dolgozás valószinüleg  megállapítja  majd  a 
teljes  megegyezést  a  két  faj  fölvonulása 
között. 


Der  ZugsTerlauf  zeigt  die  charakteristischen 
Züge  des  Hirundotypus,  obwohl  es  nicht  ge- 
leugnet werden  kann,  dass  die  Mittel  von  I, 
rV  und  V  zu  nahe  zu  einander  stehen,  wo- 
durch I  verhältnissmässig  zu  spät  wird,  wäh- 
rend IV  und  V  zu  früli  sind  I  gegenüber, 
ebenso  is  auch  V  zu  früh  gegen  IV.  Lebens- 
weise und  geographische  Verbreitung,  sowie 
die  Ankunft  der  Mehlschwalbe  sind  im  Orossen 
und  Ganzen  so  ziemlich  dieselben,  wie  die 
der  Rauchschwalbe,  und  liegt  deshalb  kaum 
ein  Grund  vor,  welcher  eine  Verschiedenheit 
des  Zuges  bewirken  könnte.  Eine  auf  Grund 
mehrjähriger  Beobachtungen  durchgeführte 
Bearbeitung  wird  wahrscheinlich  vollkommene 
Analogie  des  Zuges  der  beiden  Arten  feststellen. 
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I. 
m. 


-<-ö>      Kőszeg. 
<-&*      Izsák. 


m.  <-^  Chlorîs  chlorîs,  (L). 

\ .  Apr.   24.  Selmeczbdnya. 


V.  Mart.  21.  Liptóujvár. 


37.  -<— >-  Ciconia  ciconia,  (L.). 

I.  Apr. 

2.  Szava.  NW. 

11.  Apr. 

10.  Cs.-Somorja. 

III. 

Aiw. 

21.  Ungvár. 

I.  Mart. 

30.  CsurgV). 

111.  Mart. 

28.  Tenieskubin. 

III. 

Mart. 

16.  Radváncz. 

I.  Apr. 

14.  Kaposvár. 

111.  Apr. 

4.  Fehértempom. 

IV. 

A])r. 

7.  Szerbpozs- 

I.  Mart. 

26.  Pécs. 

III.  Mart. 

25.  Bogyán. 

zsena. 

I.  Apr. 

5.  Szakállhöííyész. 

111.      ., 

26.  Plávna. 

IV. 

Mart. 

21.  Nájdas. 

I.  Mart. 

26.  Marczali. 

111.      „ 

26.  Palánka. 

IV. 

,. 

30.  Berzászka. 

I.  Apr. 

12.  Nagyvázsony. 

III.      .. 

K).  Újvidék. 

IV. 

., 

9.  Dalbosecz  N. 

I.      . 

14.  Vöröstó.  E. 

lit.      .. 

30.  Kovil. 

IV. 

;i 

19.  Ogradina. 

I.      .. 

8.  Maüyarbaiuau'. 

111.  Apr. 

4.  Löki  sziget  N. 

IV. 

Ai)r. 

6.  Temesszlatina. 

1.      .. 

14.  Néiiietbaiiiag. 

111.  Mart. 

28.  Nagybecskerek. 

IV. 

9.  Kövesd  N. 

I.      . 

23.  Felsöeör. 

III.  Apr. 

1.  Barcs. 

IV. 

Mart. 

28.  Dubest  N. 

I.  Mart. 

13.  Felsőlövő. 

III.      .. 

3.  Oszro  N. 

I\. 

.. 

26.  Szudriás. 

I.  Apr. 

17.  Fehölörö. 

III.  Mart. 

25.  Siklós  NW. 

IV. 

Apr. 

5.  Bakamező. 

I.  Mart. 

20.  Csém. 

III.      „ 

27.  Béllye. 

IV. 

5.  Vörösmarf. 

I.  Apr. 

23.  Rohoucz.  NW. 

III.  Apr. 

10.  Izabellatold 

IV. 

5.  Gross. 

I.      „ 

30.  Pornó. 

III.  Mart. 

28.  Apatin. 

IV. 

Mart. 

28.  Pozsoga. 

I.      . 

11.  Kőszeg. 

III.      ., 

24.  Szonta. 

IV. 

Apr. 

18.  Vajdahunyad. 

I.      ,. 

4.  Bormonostor. 

III.      .. 

27.  Boroszló. 

IV. 

.. 

14.  Déva. 

I.      „ 

4.  Körmend. 

III.      „ 

28.  Karavukova. 

IV. 

17.  Réa  W. 

I.  Mart. 

15.  Sorok. 

III.      ., 

30.  Overbász. 

IV. 

., 

11.  Szászváros. 

1.      ., 

20.  Szombathely. 

III.  Apr. 

3.  Temesrékás. 

IV. 

Mai 

9.  Osebeshely. 

I.  Apr. 

10.  Locsmánd. 

III.  Mart. 

28.  Szigetvár. 

IV. 

Apr. 

17.  Szerdahely. 

I.  Mart. 

23.  Molnaszecsőd. 

111.  Apr. 

'A.  Dnnaszekcső 

IV. 

«1 

9.  Szelistye. 

1.  Apr. 

10.  Csepreg. 

NW. 

IV. 

Mart. 

10.  Hásság. 

I.      ., 

10.  Gogánfa. 

III.  Mart. 

17.  Királyhalom. 

IV. 

w 

30.  Nagydisznód  N 

I.      „ 

9-  Vasvár. 

III.  Apr. 

5.  Pécska. 

IV. 

Apr. 

7.  Nagyszeben. 

I.      ,, 

10.  Vámos  W. 

Ill      ,, 

7  Borosjenő. 

IV. 

Mart. 

24.  Nagytalmács  W 

I.      „ 

12.  Szűcs  SW. 

III.      „ 

16.  Fokszabadi  SE. 

IV. 

Apr. 

5.  Bolya. 

I.      .. 

11.  Pápateszér. 

HI.  Mart. 

29.  Kisharta. 

IV. 

Mart. 

19.  Ujegyház. 

1.      „ 

18.  Veszprém. 

III.      . 

17.  Izsák. 

IV. 

•n 

22.  [Jjegyház  törne 

I.      -, 

7.  Rátóth  SE. 

111.      ,. 

25.  Kiskiinlacz- 

gesen,  massen 

I.      „ 

3.  Kádárta  S. 

liáza. 

haft  N. 

I       .. 

1 1 .  Almádi  E. 

III.      .. 

25.  Sári. 

IV. 

A])r. 

12.  Strezakerczi- 

1.      ,. 

14.  Vörösberény  S. 

111.  Apr. 

6.  Poroszló  N. 

sora. 

I.      '., 

2.  Liter. 

III.  Mart. 

29.  üebreczen 

IV. 

4.  Mártonhegy N. 

I.      „ 

4.  Öskü  E. 

III.  Apr. 

7.  Ofehértó. 

IV. 

Mart. 

31.  Brulya. 

I.  Mart 

27.  Pereniartoii  S. 

III.      ,. 

9.  Miskolcz. 

IV. 

Apr. 

6.  Leses. 

I.      •■ 

25.  Ősi  S. 

111.  Mart. 

23.  SzöUőske  N. 

IV. 

9.  Alsóvist. 

I.  Apr. 

7.  Várpalota  S. 

III.      .. 

18.  Leányvár. 

IV. 

, 

8.  Gerdály. 

1.      .. 

y.  Tata. 

111.      .. 

22.  Csomonya  NE. 

IV. 

Febr 

26.  Nagysink. 

1.      .. 

5.  Esztergom. 

III.  Apr. 

2.  Makkos  Jánosi. 

IV. 

Mart 

20.  Xagysivk  N. 

n.    , 

11.  Szeleste. 

III.  Mart 

28.  Varannó. 

IV. 

V 

16.  Kissink. 

II.  Mart 

30.  Nyögér. 

III.  Apr. 

6.  Varannó- 

IV. 

Apr. 

2.  Boldogváros  N 

II.  Apr. 

4.  Gecse. 

liossznmező. 

IV. 

Mart. 

23.  Fogaras. 

11.  Mart 

25.  Hövej. 

III.  Febr 

26.  Mocsár. 

IV. 

Apr. 

8.  Fogaras.  N^^' . 

II.      .. 

28.  Csorna. 

III.  Mart. 

17.  Ungvár. 

IV. 

» 

7.  Lemnek. 
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IV. 

M>y. 

II.  8ebes. 

IV. 

Apr. 

5.  Szászalniád  W. 

IV.  Apr. 

3.  (^örgényüveg- 

IV. 

., 

11.  Sarkaifza. 

IV. 

,. 

15.  Eczel. 

csiir. 

IV. 

Mart. 

23.  Sárkány  N. 

IV. 

15.  Riomfalva. 

IV.  Mart. 

28.  Szováta. 

IV. 

Apr. 

.5.  12.  17. 19.  Sár- 

IV. 

„ 

20.  Riomfalra  NW. 

IV.      „ 

9.  Gyergyó- 

kény  NW.  E.  N. 

IV. 

„ 

16.  Berethalom 

kilyénfalva. 

IV. 

7.  Parò. 

w. 

6.  Szászváros. 

I\^  Apr. 

8.  Siter. 

IV. 

» 

4.  Alsóveiiicze  N. 

IV. 

4.  Erzsébetváros. 

IV.      „ 

16.  Felsöszék  N. 

IV. 

,j 

y.  Alsókdináiia 

IV. 

., 

21.  Váldhid. 

IV.      , 

13.  Nagyilonda 

IV. 

Mart. 

18.  Ujsinka, 

IV. 

„ 

29.  Alniakerék. 

NW. 

IV. 

Apr. 

16.  Zerrtest  N. 

IV. 

., 

4.  Pród. 

IV.      „ 

4.  Dés. 

IV. 

„ 

11.  Secatiira  W. 

w. 

Mart. 

28.  Szászszent- 

IV. Mart. 

27.  Bethlen. 

IV. 

•  •, 

12.  Hdibák. 

lászló. 

IV.      „ 

30.  Naszód. 

IV. 

» 

30.  Holbáh  N. 

IV 

Apr. 

9.  Segesvár. 

IV.      .. 

28.  Jaád. 

IV. 

Mart. 

22.  Krizba 

IV. 

(').  Százhalom. 

IV.      ,. 

28.  Óradna  E. 

IV. 

Ì* 

22.  Apácza. 

w. 

7.  Apold. 

IV.  Apr. 

Ò,  6.  Oradna. 

IV. 

„ 

26.  Szászina.£,'yarós. 

IV. 

„ 

5.  Fehéregyháza. 

IV.      .. 

16.  Kosna. 

IV. 

23.  Földvár. 

IV. 

V 

5.  Réten . 

IV.      „ 

23.  Taraczköz. 

IV. 

.. 

28.  Szászherináuy. 

IV. 

Mart. 

30.  Báránykiit. 

IV.  Mart. 

12.  Máramaros- 

IV. 

Apr. 

6 — 10.  Hosszú- 

IV. 

Apr. 

2.  Szászdálya. 

sziget. 

falu  E. 

IV. 

V 

6.  Czelina. 

IV.      „ 

18.  Rozália. 

IV. 

Mart. 

20— Apr.  4.  Sepsi- 

IV. 

11.  Szászkézd. 

IV.      ,. 

25.  Felsővissó. 

szentgyörgy  E. 

IV. 

„ 

6.  Szászkeresztúr. 

IV.      „ 

15.  Mojszin  N. 

IV. 

Mart. 

9.  Nagy- 

IV. 

Mart 

28.  Székelykeresz- 

IV.      „ 

15.  Borsa  E. 

borosnyó  E. 

túr. 

V.  Apr. 

12.  Isaszegh. 

IV. 

n 

18.  Kovászna. 

IV. 

»» 

23.  Csíkszereda. 

V.      .. 

13.  Gyöugyössoly- 

IV. 

Apr. 

3.  Sólymos. 

IV. 

» 

26.  Csiktaplocza. 

mos  N. 

IV. 

Mart. 

19.  Sistarovecz. 

IV. 

íí 

24.  Csikszentmár- 

V.      „ 

7.  Zsitvakenéz   N. 

IV. 

^ 

19.  Berzova. 

ton. 

V.     ,, 

9.  Nemesény. 

IV. 

Apr. 

11.  Szelcsova. 

IV. 

» 

30.  Kászonujfalu. 

V.  Mart. 

27.  Selmeczbánya. 

IV. 

Mart 

27.  Borossebes. 

IV. 

Apr. 

1.  Kézdivásár- 

V.  Apr. 

17.  Garamrév. 

IV. 

Apr. 

5.  Tótvárad  NW. 

hely. 

V.  Mart. 

23.  Bakabánya. 

IV. 

Mart 

28.  Valyemare. 

IV. 

Mart 

18.  Kézdiniartonos. 

V.     „ 

6.  Losoncz. 

IV. 

26.  Nagyhalmágy. 

IV. 

„ 

22.  Soósmező. 

V.  Apr. 

12.  23.  Losoncz  N. 

IV. 

SO.  Apr.  25.  Nagy- 

IV. 

Apr. 

7.  Bánffy- 

V.     „ 

2.  Kazár  N. 

hnlmdyy  N. 

hunyad  W. 

V.  Mart 

21.  Sajókaza. 

IV. 

„ 

26.  Brád  S.  -*  NW. 

IV. 

n 

9.  Nagj-petri. 

V.  Apr. 

12.  SzajkófalvaNE. 

IV. 

Apr. 

8.  11.  Brád 

IV. 

Mart 

30.  Magyargorbó. 

V.      ., 

9.  Huszt. 

S.  -  NW. 

IV. 

Apr. 

8.  Kolozsvár. 

V.      „ 

9.  Técső  N. 

IV. 

» 

2.  Topánfalva. 

IV. 

Mart 

21.  Torda. 

V.  Mart 

30.  Irhócz. 

IV. 

Mart 

28.  Üiómál 

IV. 

Apr. 

6.  Torda. 

V.  Apr. 

5.  Széleslonka. 

IV. 

Apr. 

1.  Nagyenyed. 

IV. 

„ 

12.  Mezőszilvás. 

V.      „ 

17.  Dombó  E. 

IV. 

6.  Háporton  NW. 

IV. 

,j 

6.  Szászszent- 

V.     „ 

6.  Ralió. 

IV 

Mart 

23.  Kisselyk  NE. 

györgy. 

V.  Mart 

17.  Körösmező. 

IV 

Apr. 

19.  Alsóbajoni. 

IV. 

„ 

8.  Szászakna. 

V.      „ 

28.  Kőrösmező. 

IV 

.. 

10.  D.-Szt-Mártoii. 

IV. 

,. 

8.  Szászpéntek. 

V.  Apr. 

6.  Bogdán. 

IV 

., 

19.  Nagyekeniezö. 

IV. 

„ 

11.  Marosvásár- 

V.      „ 

15.  DóczifürészNE 

IV 

Mart 

.  25.  Szásziváii- 

iiely.  N. 

V.      ., 

15.  ErdősurányNE. 

falu  W. 

IV. 

„ 

6.  Vajda. 

V.     „ 

16.  Madarasalja  N 

IV 

» 

29.  Medgyes. 

YN. 

„ 

15.  Dedrád. 

V.     .. 

15.  Gyertyánfa  NE 

IV 

Apr. 

6.  Muzsua. 

IV. 

» 

6.  Bátos. 

V.      „ 

16.  Élesmart  N. 

IV 

,, 

17.  Muzsna. 

IV 

„ 

6.  Görgényszent- 

V.      .. 

15.  Felsőhánior 

IV 

'T 

7.  Harangláb. 

imre. 

NE. 

32 


V. 

Mart. 

29.  Revistyevár- 

V. 

Apr. 

22.  Boroszn(')  W. 

V. 

1) 

2.  Lyuta. 

alja  N. 

V. 

n 

8.  Jeczenye. 

V. 

„ 

10.  Kelecsény. 

V. 

„ 

20.  Biikkösküt. 

V. 

„ 

8.  Zólyompéteri. 

V. 

Apr. 

7.  Ökörmező. 

V. 

„ 

7.  Barsszkleiiú. 

V. 

.. 

9.  Rezsőpart  N. 

V. 

23.  Szinevér- 

V. 

„ 

24.  Sekély  N. 

V. 

Mai 

2.  Kisgaram  N. 

polyána. 

V. 

Apr. 

7.  Alsóturcsek. 

V. 

Mart. 

24.  Feketegaram. 

V. 

17.  lllava. 

V. 

Mart 

24.  Jálna  E. 

V. 

Apr. 

10.  Benesháza. 

V. 

14.  Kassza. 

V. 

Apr. 

18.  Dobó  N. 

V. 

Mart. 

28.  Mihálytelek. 

V. 

5' 

15.  Veszkabez- 

V. 

„ 

8.  Bues. 

V. 

Apr. 

IT).  Vaczok. 

dedó. 

V. 

Mart. 

27.  Kovácsfalva. 

V. 

V 

7.  Rozsnyó. 

V. 

•n 

24.  Zsolna. 

V. 

„ 

24.  Zólyom  NW. 

V. 

7.  Szomolnokhuta. 

V. 

Mart. 

31.  Turóczszent- 

\. 

Apr. 

2.  7.  Ifi.  Mai  r,.  7. 

V. 

Mart. 

30.  Szepsi. 

márton. 

Zóhjom. 

\. 

Apr. 

l>.  Szepsi. 

V. 

Mai 

2.  Ziiberecz  W. 

V. 

„ 

22.  Liptóosszada. 

V. 

7Î 

4.  Arauyidka. 

V. 

Apr. 

20.  Liptószent- 

V. 

Mart 

29.  Zólyoiiili])cse 

V. 

Mart. 

29.  Kakasfalu. 

niiklós. 

SW. 

V. 

Apr. 

J6.  Kakasfídu. 

V. 

»t 

15.  Csorbai-tó  W. 

V. 

Apr. 

fí.  Zólyomlipcse 

V. 

().  Tavarna. 

V. 

Mart 

19.  TátralomniczN 

SW. 

^'. 

„ 

22.  Tavarna  N. 

V. 

V 

26.  Szepesszombat 

V. 

v 

1.  Libetbáiiya. 

V. 

6.  Homonna. 

V. 

Apr. 

2.  Szepesófalu. 

V. 

^, 

11.  Bukócz  S. 

V. 

;l  Nag-yberezna. 

V. 

2.  Szepesbéla. 

V. 

Mai 

6.  Bukócz  N. 

V. 

1.  Csornolio- 

V. 

Mai 

7.  Szepesbéla. 

V. 

Apr. 

14.  Szentandrás   S. 

lova  N. 

V. 

Mart 

20.  E))erjes. 

V. 

" 

18.  20.  Szent- 
andrás N. 

V. 

" 

8.  Sztavna  E. 

V. 

-•: 

20.  Bártfa. 

Területi  közepek  : 
I.  Apr.  G.    (40.) 


II. 


(6.: 


Regionenmittel  : 

I     III.  Mart.  :ii.    (43.) 
1     IV.  Apr.      2.  (136.) 


V.  Apr. 


6.  (76. 


A  középszámok  kölcsönös  elhelyezkedése 
ismét  az  ismeretes  Ciconiatypust  jelölik  meg 
mint  a  fehér  gólya  tavaszi  fölvonulása  mód- 
ját. Az  adatok  kölcsönös  elhelyezkedése  pe- 
dig ugyancsak  a  már  évről-évre  ismétlődő 
képet  nyújtják.  Szóval  az  idei  fölvonulás  is 
a  tyjnis  állandósága  mellett  szól,  daczára 
annak,  hogy  a  vonulás  későblji  a  normális- 
nál ;  vagyis,  a  typus  független  a  meteoro- 
lógiai tényezőktől.  A  fölvonulás  behatóbb  jel 
lemzését  illetőleg  utalok  a  bevezetésre. 


Die  gegenseitige  Lage  der  Regiouenmittel 
bestimmt  wieder  den  schon  bekannten  Ciconia- 
typus,  laut  welchem  der  Zug  des  weissen 
Storches  vor  sich  geht.  Die  gegenseitige 
Lage  der  einzelnen  Daten  ergibt  ebenfalls 
das  schon  bekannte  Bild.  Es  spricht  daher 
auch  der  heurige  verspätete  Zug  dafür,  dass 
der  Typus  constant  ist,  dass  also  derselbe 
von  meteorologischen  Faktoren  unabhängig 
ist.  Die  eingehendere  Charakterisierung  des 
Storchzuges    betindet    sich   in  der  Einleitung. 


38. 

■< — >■  Ciconia  nííira.  (L 

I.  Mart. 

29.  Kőszeg. 

Első 

III. 

Apr.    ■{().  Kovil. 

előfordulás.   — 

III. 

Mart.  21.  Béllye. 

Erstes  Vorkom- 

III. 

„      23.  Izabellaföld. 

men. 

IV. 

Apr.      5.  Bulza. 

III.      . 

18.  Bogyán. 

V. 

Mart.    5.  Kisberezna. 

III.      „ 

19.  Plávna. 

V. 

27.  Nagyberezna. 

III.  Apr. 

3.  Plávna. 

V. 

„      24.  Dubrinics. 

V. 

Mart. 

5.  Kispásztély. 

V. 

„ 

27.  Turjaremete. 

V. 

26.  Turjapaszika 

V. 

5.  Sxtavna. 

V. 

Apr. 

10.  Nagybittse. 

39.  -<— >  Círcaetus  gallicus.  Gm. 

IV.  Apr.      6.  Ujmoldova. 
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II.  Apr.      2.  Cs.-Somorja. 
HI.  Mart.    7.  Bcllye. 


m. 


■<-e->- 


40.  -<-^  Circus  aernginosus,  (L. 
1     III.      ■«-&*       Izahellaßld. 


Hi.  .Mart.  19.  Overljasz. 


41.  -^^^  Circus  cyaneus,  (L.). 
Izahellaföld.  I      V.  Mart.  '11.  Tavania. 


42.  ■<— >■  Circus  pjgargHS,  (L. 
II.  Apr.      5.  Cs.-Somorja. 


43.  ■<-^"  CliTicola  rijiaria,  (L 


I.  Apr.      7.  Molnaszecsöd. 

III.  Apr.    27.  Béllye. 

V. 

Mai 

10.  Sajókaza. 

II.      ..      13.  Cs.-Somorja. 

III.  Mai       5.  Hárüssziget. 

V. 

Apr. 

IS.  Diibrinics. 

III.      ,      15.  Temeskubin. 

IV.      „        9.  Nagyenyed. 
44.  <-©^  Columba  oenas,  L. 

I.  Mart.    8.  Villány. 

IV.  Mart.  19.  Szászváros. 

IV. 

Febr. 

28.  Szászszent - 

I.  Jan.    25.  Toponár. 

IV.  Febr.  16.  Sztrugár. 

lászló. 

I.  Febr.  23.  Dinnyeberki. 

IV.  Mart.  10.  Szelistye. 

IV. 

n 

15.  Segesvár. 

I.  Jan.    19.  Mosdós. 

IV.      ..      22.  Vizakna. 

IV. 

Jan. 

28.  Százlialom. 

I.  Febr.  28.  Pécs. 

IV.  Febr.  20.  Nagydisznód. 

IV. 

Febr. 

13.  Ápold. 

1.  Mart.    7.  Letér. 

IV.  Mart.    5.  Nagyszeben. 

IV. 

í> 

1.  Réten. 

1.  Febr.  24.  Csém. 

IV.  Febr.  15.  Nagytalmács. 

IV. 

20.  Bún. 

I.      ..      28.  Rohoncz. 

IV.  Febr.    9.  Ujegyház. 

IV. 

Jan. 

27.  Báránykút. 

I.     „      22.  Kőszeg-. 

IV.      „      16.  Mártonhegy. 

IV. 

Febr 

26.  Szászdálya. 

I.      ..      18.  Doroszló. 

IV.      „        9.  Brulya. 

IV. 

Jan. 

30.  CzQliua. 

I.      ..      28.  Sorok. 

IV.  Mart.     1.  Gerdály. 

IV. 

Febr 

26.  Szászkézd. 

I.      ..      25.  Szombathely. 

IV.  Febr.    1.  Nagysink. 

IV. 

Mart 

12.  Szászkeresztúr 

I.             10.  Molnaszecsöd. 

IV.      „      13.  Kissink. 

IV. 

V 

10.  Szentháromság 

I.  Mart.    S.  Nádasd. 

IV.  Jan     26.  Boldogváros, 

IV. 

Febr. 

23.  Magyargorbó. 

li.  Febr.  22.  Csapod. 

IV.      ,.      29.  Nádpatak. 

IV. 

13.  Kendilóna. 

lì.  Mart.    ß.  Cs.-Somorja. 

IV.  Apr.   14.  Sárkány. 

IV. 

10.  Görgényszent- 

111.  Febr.  11.  Temeskubin. 

IV.  Mart.  30.  Páró. 

imre. 

III.      ,.      18.  Óverbász. 

IV.      ,,        3.  Alsóveuicze. 

IV. 

26.  Zsibó. 

III.     ..      28.  Ófehértó. 

IV.  Febr.  11.  Felsőkomána. 

IV. 

Mart 

9.  Dés. 

III.             18.  Leányvár. 

IV.  Mart.  12.  Secatura. 

IV. 

„ 

8.  Bethlen. 

III.  Mart.    4.  Mocsár. 

IV.      ..      16.  Holhák. 

IV. 

„ 

11.  Hosszumező. 

III.  Febr.  24.  Ungvár. 

IV.  Febr.  12.  Sólymos. 

V. 

Febr 

27.  Valkó. 

III.      ..      28.  Radváncz. 

IV.      .,      21.  Sistarovecz. 

V. 

13.  Ghymes. 

IV.      ..      18.  Kövesd. 

IV.     „      21.  Szelcsova. 

V. 

17 

29.  Garanirév. 

IV.      ..      14.  Labasincz. 

IV.  Mart.  18.  Tótvárad. 

V. 

r 

21.  Gyekés. 

IV.      .,      20.  Dobrest. 

IV.  Febr.  21.  Valyemare. 

V. 

,. 

27.  Bacsófalva. 

IV.      „      11.  Diibest. 

IV.      ,,      24.  Remete. 

V. 

„ 

27.  Selineczbánya. 

IV.     .,        9.  Gross. 

IV.  Mart.    2.  Nagyenyed. 

V. 

Mart 

11.  Tópatak. 

IV.      :,        9.  Bulza. 

IV.      ,      12.  Váldhid. 

V. 

Febr 

13.  BalogTölgy. 

IV.  Mart.  10.  Alsóvárosviz. 

^\^      „        4.  Almakerék. 

V. 

Mart 

14.  Sajókaza. 

Aquila  Xni. 

5 

84 


l' 

Mart. 

5.  Huszt. 

\T 

Mart. 

15.  Kecskés. 

Y 

Felír. 

20.  Kassa. 

10.  Dóczifűrész. 

\' 

Apr. 

22.  Határszél. 

„ 

25.  Kakasfalii. 

., 

10.  Erdősnráiiy. 

Mart. 

;l  Dobó. 

22.  Keczerpekléii. 

11.  Madurasalja. 

V' 

,. 

23.  Bufs. 

22.  Keczerlipócz. 

Î3 

10.  Gyertyáiifa. 

AT 

Febr. 

29.  Kováesfalva. 

Mari. 

10.  A'örösváo'ás. 

V. 

„ 

11.  Élesmart. 

A'' 

,. 

13.  Zólyom. 

„ 

5.  Rankfüred. 

Y 

.. 

1().  Felsőliáinor. 

Mart. 

1 1.  Liptóosszada. 

Fel)r. 

Ki.  Tavariia. 

y 

„ 

(■).  Kelő. 

12.  Libetbáiiya. 

Ki.  Kisbereziia. 

TT 

„ 

10.  Bükkiiskiit. 

Apr. 

1.  Breznóhánya. 

17.  Nagyberezna. 

\^ 

2'2.  Felsőzsadánv. 

\' 

Mart. 

19.  Szikla. 

V. 

„ 

16.  Dubrinics. 

\T 

., 

11.  Geletnek. 

\7 

28.  Benesháza. 

., 

23.  Kispásztély. 

Y 

,. 

24.  Tiiróczszkleiió. 

^J 

20.  Mihálytclck. 

Mart. 

10.  Turjareaiete. 

V 

» 

14.  BarsszklciKi. 

\j 

10.'  Nyustya. 

w 

11.  Rakó. 

AT 

.. 

24.  Kunosvá.nás. 

17.  Liptóteplicska. 

■ 

A})r. 

2.  Sztavna. 

24.  Felsőtóti. 

\r 

Febr. 

25.  Katkóleiiota. 

Mart. 

28.  Ticha. 

A' 

Fehl- 

29.  Len^e. 

V. 

Mart. 

12.  Stoósz. 

^ 

19.  Rózsahegy. 

Y 

» 

22.  Sekély. 

Y 

71 

12.  Szomoliiok. 

Febr 

25.  Liptóujvár. 

^^ 

Apr. 

2Ò.  Aìsóturczek. 

A"^ 

.. 

16.  Szomolnok-jiiita. 

Mart 

27.  Csorbaitó. 

\^ 

,. 

14.  Jálna. 

V. 

.. 

12.  Szepsi. 

Ki.  Szepesszombat 

V. 

Mart. 

23.  Mocsár. 

V. 

12.  Senise. 

„ 

28.  Szepesófalu. 

Területi  közepek:  —  Regioneninittel: 


I.  Febr.  31.  (15.) 
m.      „      23.    (7.) 


lY.  Febr.  23.  (54.) 


A  kék  galamb  t'ölvonulásábaii  eddig  még 
nem  sikerült  a  törvényszerűséget  fölismerni  : 
a  területi  középszániok  kölcsönös  helyzete 
majdnem  évről-évre  változik.  Az  idén  éppen 
igen  sajátságos  ;  I..  III.  és  IV.  igen  közel 
esnek  egymáshoz,  mig  V.  ezekkel  szemben 
túlságosan  eltér.  Megnyilatkozik  ugyan  itt  is 
a  korán  érkező  fajok  sajátsága,  a  korai  érke 
zés  nyugaton,  csakhogy  V.  túlságos  késése 
következtében  ezt  a  törvényszerűséget  nem 
lehet  általánosítani.  A  kérdésre  csak  hosszabb 
sorozatokon  alapuló  földolgozás  vethet  majd 
viláy-ot. 


V.  Mart.    S.  (65. 


In  dem  Zuge  der  Hohltaube  konnte  l)isher 
keine  Gesetzmässigkeit  erkannt  werden  ;  die 
gegenseitige  Lage  der  Regionenmittel  ist  fast 
jedes  Jahr  eine  andere.  Heuer  ist  dieselbe 
gar  merkwürdig  ;  I,  III  nnd  IV  fallen  bei- 
niihe  zusammen,  während  V.  diesen  gegenüber 
eine  allzugrosse  Abweichung  zeigt.  Die  cha- 
rakteristische Eigenschaft  der  früh  erschei- 
nenden Arten  —  frühe  ,\idvunft  im  Westen  — 
zeigt  sich  theilweise  auch  hier,  doch  kann 
dieselbe  infolge  der  allzugrossen  Verspätung 
von  V  nicht  als  allgemein  gültig  anerkannt 
werden.  Die  Frage  kann  nin'  durch  eine  solche 
Bearlieitung  beleuciitct  werdi'U.  welche  sicii 
auf  längere   i)eoli;icliiiiMi;ss(^i'ieii  stützt. 


45.  -< — >  (Joliimba  paluinbiis, 

(L. 

). 

Mart. 

2.  Pécs. 

I.  Febr.  19.  M(dnaszecsőd. 

Mart.    2. 

Béllye. 

Febr. 

21.  Dégh. 

1,      „        ().  .lánosháza. 

5. 

Overbász. 

15.  Rohoncz. 

1.  Mart.    4.  Nádasd. 

„      19. 

Kisharta. 

Mart. 

4.  l'ornò. 

11.      „      12.  Cs.-Somorja. 

^) 

Ofehértó. 

„ 

9.  Kőszeg. 

III.      r,        3.  Plávna. 

.l/-n    //. 

Leányvár 

„ 

2.  Doroszió. 

Hl.      .,        9.  Cséb. 

•V. 

Mocsár. 

Febr. 

23.  Szombathely. 

ni.  Apr.    In.  Kovil. 

Mart.  10. 

Kolozsvár 
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V. 

Febr.    4.  Szokolyaluitta. 

V. 

Mart. 

20.  Dikiila. 

V. 

Mart.     1.  Ghymes. 

V. 

Febr. 

2U.  Rozsnyó. 

V. 

12.  Selmeczbánya. 

V. 

Mart. 

10  Óviz. 

V. 

S.  Dobó. 

V. 

12.  Tavarna. 

V. 

..      i'S.  Kásztoki. 

V. 

Î) 

8.  Nasybittse 

V.  Apr.      .'].  Ziiberecz. 
V.  Mart.  19.  Liptóujvár. 
V.     „      26.  Feketevág. 
V.      „      IC).  Szepesbéla. 


II.  Mart.  31.  (Js.-tìoiiKirja. 
III.      ,.      11.  Pláviia. 


40.  -< — >-  Colymbus  criistatus,  L. 

III.  Mart.  22.  Gardinoveze. 
III.      „        5.  Izabellaíblfl. 


III.  Mart.  12.  Overhász. 


III.  Mart.  18.  Bogyán. 
III.  Apr.   l'i.  Plávna. 


47.  <^^  Coljnibus  fluriatilís,  Tunkt. 


III. 


Óverhási 


III.  Mart.    9.  Óverbász. 


48.  * — >-  Coracias  garrula. 


I, 

Apr, 

20.  Pécs. 

Apr. 

15.  Héllye. 

1. 

„ 

21.  Sorok. 

" 

28.  Kisharta. 

I. 

,. 

17.  Moliiaszecsöd. 

13.  Szigetcsép. 

II. 

Mai 

1 .  Magyar('>vár. 

23.  Debreczen. 

m. 

Apr. 

2r).  Teineskiibin. 

26.  Ófehértó. 

m. 

17.  Hogyan. 

Mart.  19.  Leányvár. 

III 

Apr. 

21 

Mocsár. 

IV. 

Mai 

3. 

Kolozsvár 

V. 

Apr. 

18. 

Valkó. 

Y. 

Mai 

11. 

Zólyom. 

V. 

12. 

Tavarna. 

49. 


Coturnix  coturnix,  L. 


I.  Apr. 

15.  Pécs. 

III. 

Apr.    25.  Kisharta. 

IV. 

Mai 

8.  IMagyargorbó. 

I.Mai 

15.  Borostyánkő. 

III. 

15.  Izsák. 

IV. 

w 

7.  Òssi. 

I.      ,. 

4.  Csém. 

III. 

„      23.  Békésgyula. 

IV. 

.. 

21.  Naszód. 

I.      .. 

12.  Rohoucz. 

III. 

4.  Ófehértó. 

Apr. 

23.  Isaszegli. 

I.      . 

15.  Kőszeg. 

III. 

18.  Leányvár, 

ir 

., 

14.  Ghymes. 

I.  Apr. 

23.  Doroszló. 

III. 

„      24.  Peti-ócz. 

V. 

Mai 

18.  Selmeczbánya 

I.  Mai 

1.  Sorok. 

III. 

30.  Mocsár. 

\^ 

Apr. 

27.  Sajókaza. 

I.  Apr. 

20.  Molnaszecsöd. 

III. 

Mai      .8.  Ungvár. 

\^ 

n 

30.  Sekély. 

I.Mai 

5.  Nádasd. 

IV. 

Apr.    25.  Kövesd. 

V 

Mai 

11.  Dobó. 

I.  Apr. 

18.  Tata. 

IV. 

26.  Labasincz. 

Y 

í» 

14.  Libetbánya. 

II.      .. 

23.  Magyaróvár. 

IV. 

p      26.  Szelistye. 

-ir 

22.  Ratkólehota. 

II.  Mai 

2.  (ís.-Soniorja. 

IV. 

„      28.  Ujegyház. 

\T 

Apr. 

29.  Kakasfalu. 

III.  Apr. 

16.  Teineskubin. 

IV. 

30.  Sistarovecz. 

\ 

Mai 

3.  Tavarna. 

III.      .. 

14.  Óverbász. 

IV. 

„    "  28.  Vládháza. 

y 

■  hm. 

:i3.  Zuherecz. 

III.      „ 

22.  Diuiaszekcső. 

IV. 

..      27.  Határ. 

Mai 

27.  Szepesbéla. 

III.      ., 

25.  Királyhaloin. 

Területi  közepek:    -    K( 

ígioiieuniittel  : 

I.  Apr 

.  30.  (10). 

.IV. 

Apr.  29.    (9). 

\ 

.  Mai 

:i.  (10). 

III.     „ 

21.  (12). 

A  fürj  vonulási  typusa  legközelebb  áll  a 
Hiriindotypushoz,  bár  I.  túlkéső  az  idén.  Úgy 
biológiája,    mint    elterjedése    alapján    ez    a 


Der  Zugstypus  der  Wachtel  steht  dem 
Hirnndotypus  am  nächsten,  obwohl  I  etwas 
zu    spät   ist.    Auf  (iruiid    der    Biologie    und 

5* 
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typus  felel    meg  neki  leginkább    elméletileg 

is.  és  valószínű,    hogy  tetemesebb    anyaggal 

a   két    vonulás    teljes  analógiáját    ki    lehet 
majd  mutatni. 


Verbreitung  entspricht  dieser  Typus  auch 
theoretiscli  am  besten,  und  ist  es  auch  wahr- 
scheinlich, dass  auf  Grund  eines  grösseren 
Materials  die  vollkommene  Analogie  der  bei: 
den  Züge  bewiesen  werden  kann. 


50.  ^ 

-*  Crex  crex  (L). 

I.  Apr. 

28.  Pécs. 

III.  Mai 

2.  Temeskubin. 

V. 

Mai 

18.  Selmeczbánya 

I.  Mai 

1.  ('séni. 

III.      .. 

4.  Hárossziget. 

V. 

Apr. 

25.  Sajókaza. 

I.      .. 

5.  Rolioncz. 

III.  Apr. 

19.  ('ìfehértó. 

V. 

Î1 

29.  Sekély. 

I.      ,. 

2.  Kőszeg. 

III.      ., 

30.  Leányvár. 

V. 

Mai 

6.  Ratkóleliota. 

I.      .. 

5.  Doroszló. 

III.      ,. 

29.  Mocsár. 

V. 

?T 

12.  Kakasfalu. 

I.  Apr. 

29.  Sorok. 

IV.  Mai 

15.  Labasincz. 

V. 

(i.  Tavarna. 

I.Mai 

13.  Szombathely. 

IV.      .. 

28.  Magyargorbó. 

V. 

■  fu». 

19.  Zuberecz. 

I.      „ 

7.  Nádasd. 

IV.      .. 

20.  Naszód. 

V. 

Apr. 

29.  Szepesbéla. 

II.  Apr. 

18.  Cs.-S(iiiiorj;i. 

V.      , 

1.  Ghynies. 

51. 


Ciicnliis  canorus,  L. 


I.  Apr. 

14.  Pécs. 

III.  Apr. 

25.  Hárossziget. 

I\'.  Apr. 

11.  Nagytalniács 

I. 

15.  Felsőlövő. 

III.      .. 

12.  Peczeszent- 

IV.      .. 

9.  Ujegyház. 

-*-■           ?7 

15.  Runipód. 

márton. 

IV.      .. 

14.  Strezakerczi- 

i.           •• 

16.  Felsőszénégető. 

III.      .. 

22.  Debreczen. 

sora. 

J->                Tt 

19.  Csém. 

m.    .. 

7.  Ofehértó. 

IV.      ,. 

13.  Mártonhegy. 

I.        . 

14.  Kohoncz. 

111.    .. 

16.  Leányvár. 

IV.      .. 

11.  Nagy  sink. 

I. 

15.  Pornó. 

III.    „ 

17.  Mocsár. 

IV.      .. 

12.  Kissink. 

15.  Kőszeg. 

m.    .. 

17.  Ungvár. 

IV.      .. 

13.  Boldogváros. 

12.  Doroszló. 

III.    .. 

14.  RadvîVncz. 

IV.      ., 

21.  Nádpatak. 

-*■•                •> 

17.  Sorok. 

IV.     .. 

13.  Berzászka. 

IV.      ,. 

14.  Felmér. 

*•               J) 

Ki.  Szombathely. 

IV.     .. 

17.  Üraviczabánya. 

IV.      .. 

11.  Sólymos. 

11.  Mdlnaszecsőd. 

IV.     „ 

11.  Kövesd. 

IV.      .. 

7.  Sistarovecz. 

15.  Nádasd. 

IV.     „ 

11.  Labasincz. 

IV.      ., 

11.  Valy emare. 

19.  Tata. 

IV.      „ 

14.  Dobrest. 

IV.      ., 

5,  Szelcsova. 

24.  Magyaróvár. 

IV.      „ 

10.  Dubest. 

IV,      „ 

11.  Tótvárad. 

15.  Cs.-Soniorja 

IV.      .. 

15.  Bakauiező. 

1\.    .. 

9.  Prihodesd. 

ill. 

18.  Temeskubin. 

IV.      .. 

11.  Vörösniart. 

IV.      .. 

9.  Alvácza. 

20.  Fehértemplom 

IV.      .. 

11.  Gross. 

IV.      .. 

10.  Czereczel. 

ül. 

12.  Bogyán. 

IV.      ., 

1.  Bulza. 

IV.      .. 

10.  Pojána. 

III.        .. 

15.  Plávna. 

IV.      „ 

24.  Réa.     . 

I\.    „ 

S.  N'erespatak. 

15.  Kovil. 

IV.      ., 

13.  Bozes. 

IV.      „ 

4.  Zalatna. 

3.  Alsóegerszeg. 

IV.  Mart 

28.  Alsóvárosviz. 

IV.      .. 

10.  Magyarigeu. 

17.  Béllye. 

IV.  Apr. 

13.  Sebosiiely. 

IV.      .. 

IS.  Miriszló. 

111.                M 

28.  Izabellafüld. 

IV.      .. 

11.  Szászváros. 

IV.      .. 

6.  .Usógáld. 

13.  Apatin. 

IV.      ,. 

12.  Óseboshely. 

IV.      „ 

14.  Szászujlaiu. 

111.        „ 

15.  (h-erbász. 

IV.      .. 

14.  Priszlop. 

IV.      - 

15.  Nagyenyed. 

111.                „ 

25.  Királyhalotii. 

IV.      ., 

6.  Kndzsir. 

IV.      .. 

10.  Segesvár. 

111.                ,, 

15.  Kisliarta. 

IV.      „ 

10.  Kelnek. 

IV. 

18.  Százhalom. 

III.                ,j 

15.  Izsák. 

IV.      .. 

10.  Szelistye. 

IV.      „ 

3.  Réten. 

ill.                •« 

12.  Petegd. 

IV.      ,. 

6.  Nagydisznód. 

IV.      „ 

15.  Báránykút. 

Ili.                „ 

14.  Szigetcsép. 

IV.      .. 

12.  Nagyszeben. 

IV.      ,. 

16.  Czelina. 
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IV.  . 

Vpr.    19.  8zentIiároniság. 

V. 

Apr. 

7.  Donibó. 

V. 

Apr. 

20.  Szikla. 

IV. 

23.  Lemhény. 

V. 

19.  Gyertyánliget. 

V. 

îl 

25.  Benesliáza. 

IV. 

28.  Kézdimartonos. 

V. 

23.  Körösmező. 

V. 

TT 

25.  Mihálytelek. 

IV. 

,.      23.  Bereczk. 

V. 

w 

19.  Dóczifűrész. 

V. 

30.  Rásztoki. 

IV. 

21.  Soósmező. 

V. 

19.  Erdösiirány. 

V. 

.. 

28.  Dikula. 

IV. 

7.  Magyargorbó. 

V. 

,, 

18.  Madarasalja. 

V. 

TT 

19.  Rozsnyó. 

w. 

18.  Kolozsvár. 

V. 

,, 

19.  Gyertyánfa. 

V. 

11 

18.  Óviz.  " 

IV. 

15.  Naszód. 

V. 

.. 

18.  Élesmart. 

V. 

16.  Ratkólehota. 

IV. 

14.  Görgényszent- 

V. 

19.  Felsöhámor. 

V. 

22.  Szomolnok. 

iinre. 

V. 

7J 

2.  Biikkösküt. 

V. 

n 

16.  Szomolnokhuta 

IV. 

„      26.  Görgényhodcák. 

V. 

j, 

13.  Felsőzsadány. 

V. 

.. 

22.  Stoósz. 

IV. 

15.  Görgényüveg- 

V. 

., 

18.  Turóczszkleiió. 

V. 

16.  Kassa. 

csűr. 

V. 

., 

16.  Repistye. 

V. 

7.  Kakasfalu. 

IV. 

.,      26.  Felsőfancsal. 

V. 

M 

1.  Barsszklenó. 

V. 

14.  Tavarna. 

IV. 

26.  Laposuya. 

V. 

„ 

20.  Kiinosvágás. 

V. 

16.  Kisberezna. 

IV. 

,.      14.  Siter. 

V. 

ÎÎ 

18.  Felsőtóti. 

V. 

„ 

3.  Nagyberezua. 

IV. 

..      14.  Élesd. 

V. 

n 

14.  Lenge. 

V. 

„ 

10.  Dubrinics. 

IV. 

7.  ("»si. 

V. 

18.  Sekély. 

V. 

14.  Kispásztély. 

IV. 

16.  Varsolcz. 

V. 

., 

18.  Alsóturcsek. 

V. 

.. 

12.  Turjaremete. 

V. 

18.  Isaszegh. 

V. 

„ 

19.  Kecskés. 

V. 

10.  Csornoholova. 

V. 

..      16.  Valkó. 

V. 

*» 

25.  Határszél. 

V. 

18.  Sztavna. 

V. 

16.  Gliymes. 

V. 

17.  Dobó. 

V. 

12.  Lyuta. 

V. 

17.  Garamrév. 

V. 

14.  Bucs. 

V. 

'T 

20.  Ticha. 

V. 

14.  Selnieczbánya. 

V. 

11 

13.  Kovácsfalva. 

V. 

•T 

20.  Uzsok. 

V. 

16.  Tópatak. 

V. 

.. 

11.  Badin. 

V. 

Mai 

1.  Zuberecz. 

V. 

..      14.  Tamási. 

V. 

17.  Zólyom. 

V. 

Apr. 

24.  Feketevág. 

V. 

„        8.  Sajókaza. 

V. 

y 

26.  Liptóosszada. 

V. 

24.  Csorbaitó. 

V. 

20.  Szélesloiika. 

V. 

» 

16.  Libetbánya. 

V. 

20.  Szepesbéla. 

V. 

15.  Nyéresháza. 

V. 

16.  Kisgaram. 

Területi  közepek:  —  R 

egionenmittel  : 

I 

Apr.  15.  (14.) 

IV 

.  Apr.  13.  (68.) 

y 

.Ap 

r.  15.  (67.) 

TIÍ 

.     16.  (23.) 

A  középszániok  kölcsönös  elhelyezkedése  a 
már  ismert  törvényszerűséget  mutatja  :  leg- 
k(irábbi  a  keleti  hegy^'idék.  legkésőbbi  az 
alföld.  A  fölvonulás  behatóbb  tárgyalását 
illetőleg  utalunk  a  bevezetésre.  Itt  csak  annyit 
akarunk  még  fölenditeni.  hogy  a  középszámok 
az  idén  nagyon  közel  esnek  egymáshoz,  mind- 
össze 4  napi  ingadozást  mutatnak  föl.  holott 
az  összes  adatokból  az  1903  évig  bezárólag 
számított  közepek  14  nappal  különböznek  egy- 
mástól. A  jelenség  mindenesetre  meteorológiai 
Tényezőkben  gyökerezik,  ránk  nézve  csak 
annyiban  igen  fontos,  hogy  a  typus  annak 
daczára  is  félreismerhetetlenül  kifejezésre  jut. 


Die  gegenseitige  Lage  der  Regionennúttel 
zeigt  die  bekannte  Gesetzmässigkeit  :  früheste 
Ankunft  in  der  östlichen  Erhebung,  späteste 
in  der  Tiefebene.  Die  eingehendere  Behand- 
lung des  Zuges  befindet  sich  in  der  Ein- 
leitung. Hier  möchten  vdv  nur  noch  so  viel 
bemerken,  dass  die  Mittel  heuer  sehr  nahe 
zu  einander  stehen  und  eine  nur  4-tägige 
Schwankung  aufweisen,  wo  doch  die  aus 
allen  Daten  bis  incl.  1903  berechneten  Regio- 
nenmittel eine  14  Tage  betragende  Schwan- 
kung haben.  Die  Erscheinung  wird  jedenfalls 
durch  meteorologische  Faktoren  hervorgerufen 
und  ist  für  uns  insofern  sehr  wichtig,  dass 
der  Zugstypus  dessen  ungeachtet  unverkenn- 
bar zum  Ausdrucke  kommt. 
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52.  ■<-*^  Cygnus  cygnus,  (L.) 
III.  Febr.    8.  Teineskubin. 


I.  Febr.  22.  Kőszeg. 
III.  Mart.    6.  IzabeUaföld. 
III.      -<-a>        Overbáss. 


58.  -<-®^  Emberiza  calandra,  L 


III.  Mart.    5.  Ungvár. 


IV. 


10.  Kolozsvár. 


\  .  Mart.    2.  Losouez. 
y.  Febr.  13.  Tavariia. 


54.  ■*— >■  Emberiza  eia,  L. 
l\.  Apr.    23.  Oraviczabánya. 


II.       ^-^^-*      ('s.-Somorja. 
III.       <^'      LzahcllafiM. 


55.  -'-©->•  Emberiza  schoenicln«,  L. 


III.        *«>      Overhász. 


V.  Mart.   17.  Zólyom. 


56.  -< — >■  Erismatura  Icucocephala,  (Scop.) 
III.       -«»      Overhász.  I     III.  Jan.    31.  Óverbász. 


Erről  a  t'ajn')!  az  idcn  kapjuk  az  első  "<-&> 
dátumot,  még  pedig  lelőtt  példányról,  tehát 
biztos. 


Von  dieser  Art  erhalten  wir  heuer  das 
erste  -^^^  Datum,  u.  zw.  von  einem  erlegten 
Exemplare,  also  unzweifelhaft. 


57.  -*^>  Erithaciis  rubecula,  (L.) 


I.  Mart.  1 1 .  Kőszeg. 
I.  10.  Molnaszecsód. 

II.      .,      30.  Magyaróvár. 

II.        -*-&>      ('s. -Idomárja. 
III.        -«^^      Órerhász. 
III.  Apr.      8.  Kisharta. 
III.  Mart,  28.  Izsák. 


III. 

Mart.  12.  Ungvár. 

V. 

Mart.  16.  Libetbánya 

IV. 

16.  Segesvár. 

V. 

„      26.  Óviz. 

V. 

12.  Selmeczbánya. 

V. 

„      10.  Stoósz. 

V. 

26.  Sajókaza. 

V. 

-<-&>      Tavam  a. 

V. 

11.  Madarasalja. 

\-. 

29.  Zuberecz. 

Y. 

11.  Élesmart. 

V. 

Apr.      2.  Liptóiíjvár. 

Y. 

29.  Zólyom. 

V. 

2.  Sze|)esbéla 

58.  <— >   Falco  lanarius,   L. 
I.  Mart.  12.  Felsőlövő. 


I.  Febr.  23.  Kőszeg. 


59.  -'^^  Falco  merillus,  (Grríni). 

Az  utolsók  :  —  Die   Letzten  : 
III.  Febr  20.  6\cil)ász.  \      V.  Mart.    '.).  Lij)toujvar. 


1.  Mart.  10.  Kőszeg. 
I.  .\\n-.    18.  Nádasd. 


60.  ■< — >■  Falco  subhiiteo,  L 
II.  Mart.  12.  Cs.-Somorja. 


111.  Apr.     15.  Izsák. 
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t.       *^î^      Kőszeg. 
II.  Mart.  10.  Cs.-Soinorja 
III.        -<^>>      Lznheüaföld. 
III.  Mart.  11.  Ungvár. 


61.  *^>  Fringilla  coelebs,  (L 

V.  Mart.  12.  Szomolnokhuta. 
V.      „        9.  Zólyom. 
V.      „        7.  Stoósz. 


V.  Mart.    ;l  Kassa. 
V.      „      11.  Zuberecz. 
V.      „        9.  Liptóujvíir. 


I.  Mart.  17.  Kőszee;. 


62.  -'-*^  Fringilla  iiiontifringiUa.  (L.). 

Az  utolsók  :  —  Die  Letzten  : 
I     III.  Apr.    25.  Óverbász.  I     III.  Mart.  10.  Ungvár. 


II.  Mart.  26.  Cs.-Somurja. 

U.  Febr.  14.  Nyék. 
III.  Mart.  15.  Temeshibin. 
III.      .,        7.  Plávna. 


63.  •< — ^>-  Fiilica  atra,  L. 

III.  .Mart.    8.  Gai'dinovcze. 

III.  Febr.  29.  Béllye. 

III.        -t-ö^  Öncrhász. 

III.  Febr.    7.  Ó\erbász. 


III.  Mart.    2.  Királyhalom. 
m.  Febr.  22.  Szigetcsép. 

III.  Mart.  11.  Tura. 

IV.  Apr.      4.  Kolozsvár. 


64.  **^>  Fuligula  clangala,  (L. 

III.  Mart.     7.  Óverbász.  Vo- 
nulás. —  Zug. 


65.  <— ^  Fulignla  ferina,  (L.). 
III.  Mart.    4.  Óverbász. 


III.       -*^^       Óverbász. 


66.  •* — >-  Fulignla  nyroca,  (Güld). 

III.  Mart.    4.  Óverbász.  I     IV.  Mart.    6.  Nagyenyed. 


II.  Mart.  20.,Cs.-Somorja. 
III.  Febr.  24.  Temeskubin. 
III.      „      26.  Ujpaláiika. 
III.  Mart.    9.  Izabellafökl. 
m.  Febr.  27.  Óverbász. 


67.  ■«-©*  Oallinago  gallinago,  (L.) 

[     III.  Mart.  12.  Néiuetczeniya. 
.       III.      ,.        5.  Tura. 
IH.      „      23.  Ófehértó. 
III.  Apr.      3.  Leányvár. 


III.  Apr.      6.  Mocsár. 

IV.  Mart.    3.  Kolozsvár. 
V.  Febr.  13.  Balogvölgy. 
V.  Mart.  29.  Öajókaza. 


68.  -<-^  Gallinago  gallinnla,  (L.). 
II.  Mart.  20.  Cs.-Somorja.         I     III.      <^       Temeskubin.  j     IV.  Febr.  23.  Kolozsvár. 


69.  "f-^^  Gallinago  major.  Gm. 
I.  Mart.  10.  Molnaszecsőd.       I      II.  Mart.  19.  Cs.-tíomorja. 
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I.  A])!'.    11.  Mnlnas/.fcsőd. 
II.  Mart.    (').  Cs.-Soiiiorja. 
III.      „      17.  Temeskubin. 


70.  •< — »-  Gallinula  chloropns,  (L.) 

HI.  Mart.  30.  Izabellatold. 
III.       *«^        Órerhász. 
III.  Apr.      8.  Óverbász. 


III.  Apr.    17.  Kisharta. 

IV.  ,,      18.  Oraviczabányii. 


71. 


Grus  i|;riifs,  (L. 


ni. 

Febr. 

21.  Jasszenova. 

IV.  Ì, 

lart.  30.  Otoháii.  NW. 

IV. 

Mart. 

20. 

Soósniezö.  NE 

III. 

Mart. 

().  Nénietezernya. 

IV. 

„      29.  Szohodol  \V. 

IV. 

., 

23. 

Görgényszent- 

ni. 

,^ 

16.  Debreczen. 

IV. 

,.      23.  Hosszúfalu.  NE 

imre. 

Ill, 

19.  Leányvár. 

IV. 

26.  Sepsiszent- 

V. 

.. 

16. 

Iloncza.  W. 

III. 

Apr. 

8.  Gát.  È. 

györgy.  NE. 

V. 

Apr. 

13. 

Hiiszt. 

III. 

Mart. 

18.  Mocsár. 

IV. 

28.  Kovászna. 

V. 

Mart. 

16. 

Kőrösmező. 

III. 

25.  Uii.nvár.  N. 

IV. 

19.  Sistarovecz.  N. 

V 

17. 

Sztavna.  N. 

III. 

„ 

1!).  Radváncz. 

IV. 

20.  Kézdivásár- 

V. 

17. 

Tifila.  E. 

IV. 

Apr. 

20.  Felsüinocs.  N. 

hely.  E. 

V. 

'I 

25. 

Kisberezna. 

IV. 

Mart. 

10.  Kövesd.  N. 

IV. 

24.  Kézdiinartonns. 

V. 

3. 

Dubrinics. 

i\. 

11 

29.  Balza. 

NE. 

IV. 

Apr. 

2.  Nagyszeben. 

III.  Apr.    12.  Kunszent- 
miklós. 


Hiinantopus  liiinant<>|Mis,  (L.). 

.  Mart.  25.  Kolozsvár.  1 


Hínindo  rustica,  L. 


I.  Apr. 

5.  Csurgó. 

I.  Apr.    14.  Bakonyszent- 

I. 

Apr. 

9.  Visegrád. 

i-            » 

5.  Kaposvár. 

iván. 

H. 

10.  Nyögér. 

I.  Mart. 

30.  Helesfa. 

I.            14.  Pápateszér. 

H. 

13.  Geese. 

1.  Apr. 

5.  Pécs. 

1.      ..        9.  Szentgál. 

II. 

2.  Ho  vej. 

13.  Marczali. 

I.      ..      10.  Tótvázsony. 

11. 

10.  Csorna. 

7.  Boglár. 

1.      ..      13.  Márkó. 

II. 

7.  Magyaróvár. 

16.  Mencshely. 

I.      ..      18.  Nagyhidegkút. 

11. 

.. 

2.  Cs.-Somorja. 

J-                V 

16.  Felsöeőr. 

I.      ..        5.  Faisz. 

II. 

.. 

14.  Vágsellye. 

13.  Felsőlövő. 

I.      „        6.  Veszprém 

III. 

Mart. 

27.  Temeskubin. 

1.                      V 

12.  Cséni. 

I.      „      14.  Rátóth. 

III. 

Apr. 

10.  Feliérteni])lom 

i. 

4.  Rolioncz. 

I.      „      21.  Kádárta. 

III. 

2.  Plávna. 

1  1.  Pornó. 

I.      „      19.  Almádi. 

III. 

., 

2.  Palánka. 

A.        „ 

5.  Rőt. 

I.      ..      19.  Vörösberény. 

Hl. 

Mart. 

21.  Újvidék. 

i. 

10.  Kőszeg. 

I.      ..      14.  Liter. 

III. 

., 

27.  Gardinovczc. 

1.        „ 

12.  Bormonostor. 

1.      ..      16.  (»skii. 

Hl. 

Apr. 

<s.  Löki  sziget. 

15.  Körmend. 

1.      ..      12.  Peremarton. 

III. 

5.  N. -Becskerek. 

I. 

7.  Sorok. 

I.      ..      14.  (3si. 

III. 

16.  Barcs. 

1. 

8.  Szombathely. 

1,             12.  Várpalota. 

ill. 

10.  Luzsok. 

10.  Locsmánd. 

1.             11.  Derecske. 

111. 

6.  Kisasszonyfa. 

7.  Molnaszccsöd. 

1.      ..      12.  Nádasd. 

111. 

S.  Siklós. 

H».  Csepreg. 

1.      ..        S.  Sopron. 

111. 

2.  Bcllye. 

10.  (Jogánfa. 

1.       ..       10.  Malouiliá/,. 

111. 

5.  Izabellaföld. 

15.  Vasvár. 

1.      .,        7.  Tata. 

111. 

Mart. 

30.  Apatin. 

15.  Vámos. 

1.      .,      12.  Esztergom. 

111. 

.\pr. 

1 .  Szonta. 

^'          j: 

16.  Városlőd. 

I.  Mart.  28.  Budakesz. 

ill. 

3.  Doroszló. 
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III.  .\pr. 

4.  Karaviikova. 

IV.  Apr. 

13.  Gross. 

IV. 

Apr. 

26.  Szászhermány 

III.  Mart. 

27.  Óverbász. 

IV.      „ 

17.  Bul/.a. 

IV. 

Î* 

12.  Hosszúfalu. 

III.  Apr. 

10.  Temesrékás. 

IV.      , 

14.  Vajdahunyad. 

IV. 

^y 

9.  Sepsiszent- 

III.     .. 

11.  Szigetvár. 

IV.      „ 

25.  Déva. 

györgy. 

III.      .. 

7.  Dunaszekcső. 

IV.      .. 

14.  Reá. 

IV. 

10.  Nngyborosnyó 

III.  Mart. 

29.  Királyhalom. 

IV.      .. 

14.  Kosztesd. 

IV. 

„ 

17.  Kovászna. 

III.  Apr. 

'.).  Pécska. 

IV.      ., 

15.  Bo/.es. 

IV. 

v 

6.  Sólymos. 

III.      ., 

II.  Arad. 

IV.     .. 

9.  Alsiivárosvi/.. 

IV. 

■I 

1(1.  Sistarovecz. 

III.      „ 

•22.  Fokszabadi. 

IV.      ,. 

10.  Szászváros. 

IV. 

Mart. 

26  Berzova. 

III.      „ 

12.  Kisharta. 

IV.  Mai 

2.  Gredistye. 

IV. 

Apr. 

9.  Szelcsova. 

III.  Mart 

31.  Izsák. 

IV.  Apr. 

14.  Scbesliely. 

IV. 

,. 

16.  Tótvárad. 

III.  Apr. 

14.  Békésgyulii. 

IV.      ,. 

13.  Ósebeshely. 

IV. 

., 

9.  Valyemare. 

HI.      „ 

2.  8zigetcs(''p. 

IV.      „ 

13.  Priszlop. 

IV. 

Mart 

30.  Kőrösbánya. 

III.      .. 

2.  Kiskúnlacz- 

IV.      „ 

5.  Teli. 

IV. 

Apr. 

15.  Czoha. 

háza. 

IV.      ,. 

7.  Bis/,tra. 

IV. 

11.  Brád. 

III.      „ 

2.  Sári. 

IV.      „ 

14.  Szerdahely. 

IV. 

'í 

25.  Csertós. 

III.      „ 

14.  Túrkeve. 

IV.      .. 

13.  Szelistye. 

IV. 

'7 

30.  Pojána. 

III.      ., 

14.  Peczeszent- 

IV.      . 

10.  Nagydisznód. 

IV. 

„ 

11.  Topánfalva. 

márton. 

IV.      „ 

15.  Nagyszeben. 

IV. 

„ 

28.  Abrudfalva. 

III.      „ 

10.  Budapest. 

IV.      .. 

21.  Szászvessződ. 

IV. 

10.  Verespatak. 

lU.  Mart. 

26.  Poroszló. 

w.    „ 

9.  Nagytalmács. 

IV. 

,. 

20.  Zalatna. 

III.  Apr. 

12.  Debreczen. 

IV.      ,. 

10.  Ujegyház. 

IV. 

u 

14.  Offenbánya. 

III.  Mart. 

29.  Ófehértó. 

IV.      .. 

14.  Strezakerrzi- 

IV. 

10.  Ma.gyarigen. 

III.  Apr. 

13.  Miskolcz. 

sora. 

IV. 

Mart 

27.  Gyulafehérvár 

HI.      „ 

12.  Leányvár. 

IV.      .. 

12.  Szentágota. 

IV. 

Apr. 

12.  Alsógáld. 

III.      „ 

6.  Nagydobrony. 

IV.      . 

15.  Mártonhegy. 

IV. 

M 

17.  Tövis. 

III.      ., 

14.  Mezőtarpa. 

IV.      „ 

11.  Brulya. 

IV. 

„ 

11.  Magyarbagó. 

m.    „ 

12.  Cserhalom. 

IV.      „ 

14.  Alsóvist. 

IV. 

» 

13.  Nagyenyed. 

III.    „ 

14.  Bilke. 

IV.      ., 

11.  Gerdály. 

IV. 

'> 

9.  Nagyselyk. 

III.    ., 

14.  Varaiinó. 

IV.      „ 

10.  Nagysink. 

IV. 

„ 

19.  Hidegvíz. 

III.    ., 

10.  Mocsár. 

IV.      „ 

8.  Kissink. 

IV. 

V 

14.  Asszonyfalva. 

III.    „ 

4.  Ungvár. 

IV.      „ 

15.  Boldogváros. 

IV. 

„ 

2.  Alsóbajoni. 

III.    .. 

14.  Radváncz. 

IV.      „ 

14.  Nádpatak. 

IV. 

,. 

12.  Ingodály. 

IV.  Apr. 

16.  Szerbpozse- 

IV.      „ 

13.  Fogaras. 

IV. 

„ 

9.  Baromlaka. 

zsena. 

IV.      „ 

17.  Sebes. 

IV. 

yy 

8.  Dicsőszent- 

IV.     „ 

9.  Nájdas. 

IV.  Mai 

22.  Bárczavölgyi 

márton. 

IV.      „ 

5.  Ujnioldova. 

erdészlak. 

IV. 

.. 

6.  Nagyekenie/.ő 

IV.  Mart 

25.  Berzászka. 

IV.  Apr. 

17.  Sarkaicza. 

rv. 

„ 

12.  Muzsna. 

IV.  Apr. 

2.  Dalbosecz. 

IV.      .. 

10.  Sárkány. 

IV. 

5.  Harangláb. 

IV.      „ 

17.  ügradina. 

IV.      .. 

18.  Páró. 

IV. 

Mart 

26.  Baráthely. 

IV.      ,. 

10.  Herkulesfürdő. 

IV.      „ 

13.  Péterfalva. 

IV. 

Apr. 

20.  Riomfalva. 

IV.     „ 

10.  Oraviczabánya. 

IV.      ,. 

11.  Alsóvenicze. 

IV. 

?> 

16.  Berethalom. 

IV.      „ 

13.  Temesszlatina. 

IV.      ,. 

12.  Alsókomána. 

IV. 

„ 

12.  Szászváros. 

IV.      „ 

28.  Felsömocs. 

IV.      „ 

17.  Ujsinka. 

IV. 

n 

11.  Erzsébetváros 

IV.  Mart 

19.  Jerszeg. 

IV.      .. 

10.  Zernest. 

IV. 

» 

8.  Váldhid. 

IV.  Apr. 

12.  Kövesd. 

IV.      „ 

20.  Törcsvár 

IV. 

„ 

11.  Almakerék. 

IV.      „ 

12.  Labasinez. 

IV.      „ 

12.  Ótohán. 

IV. 

., 

11.  Pród. 

IV.     „ 

10.  Dobrest. 

IV.      „ 

11.  Holbák. 

IV. 

4.  Szászszent- 

IV.    „ 

5.  Dubest. 

IV.      „ 

14.  Krizba. 

lászló. 

IV.     ., 

12.  Szudriás. 

IV.      ., 

2.  Apácza. 

IV. 

« 

14.  Segesvár. 

rv.    „ 

19.  Bakamező. 

IV.      .. 

15.  Szászniagyarós. 

IV. 

., 

14.  Százhalom. 

IV.     „ 

13.  Vörösmart. 

IV.      ,. 

12.  Földvár. 

IV. 

» 

12.  Ápold. 

Aquila 

XIII. 

6 
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IV.  Apr. 

14.  Fehérenyháza. 

r\'. . 

Vpr. 

15.  Görgénys/.ont- 

V.  .\pr. 

11.  KistapoJcsány. 

IV.      ., 

15.  Réten. 

imre. 

V.      „ 

12.  Garamrév. 

IV.      „ 

12.  Báráuykút. 

IV. 

,. 

23.  Görgéuyhodák. 

V.      „ 

14.  Bakabánya. 

IV.      „ 

7.  Szászdálya. 

IV. 

„ 

14.  Görgényüveg- 

V.      „ 

29.  Magaslak. 

IV.      „ 

17.  CzeUna. 

cstìr. 

V.      „ 

21.  Gyekés. 

IV.     „ 

16.  Szászkézd. 

IV.] 

Mart. 

13.  Szováta. 

V.      „ 

17.  Bacsófalva. 

IV.     „ 

18.  Szászkeresztiir. 

IV.  . 

Ä.pr. 

24.  Alsófanesal. 

V.      . 

14.  Selmeczbánya. 

IV.     „ 

9.  Székelykeresz- 

IV. 

77 

23.  Felsöfancsal. 

V.      „ 

13.  Ipolyság. 

tur. 

IV. 

„ 

15.  Laposnya. 

V.      „ 

10.  Losoncz. 

IV.      „ 

16.  Kőhalom. 

IV. 

W 

14.  Gyergyóujfalu. 

V.      „ 

19.  Tótmarokháza. 

IV.     „ 

18.  Csikmádéfalva. 

IV. 

,. 

15.  Gyergyótölgyes. 

V.      „ 

13.  Rimaszombat. 

IV.     „ 

16.  Csíkszereda. 

IV. 

„ 

26.  Térje. 

V.      ., 

2.  Sajókaza. 

IV.     , 

16.  Csikszent- 

IV. 

-'Î 

25.  Ossi. 

V.      „ 

12.  Ujhuta. 

márton. 

IV. 

V 

14.  Kraszna. 

V.      „ 

1.  Komlóska. 

IV.      „ 

10.  Kézdivásár- 

IV. 

„ 

9.  Hidalinás. 

V.      „ 

12.  Szajkót'alva. 

hely. 

IV. 

» 

14.  Nagyilonda. 

V.      „ 

5.  Huszt. 

IV.     „ 

12.  Lemhény. 

IV. 

n 

12.  Dés. 

V.      „ 

13.  Bustyaháza. 

IV.      „ 

8.  Kézdimartonos. 

IV. 

„ 

15.  Bethlen. 

V.      „ 

14.  Urniező. 

IV.      „ 

13.  Bereczk. 

IV. 

« 

14.  Zágra. 

V.      ., 

14.  Kökényes. 

IV.      . 

11.  Ojtoz. 

IV. 

12.  Hordó. 

V.      „ 

12.  Szélesloiika. 

IV.      „ 

14.  Soósmező. 

IV. 

„ 

10.  Naszód. 

V.     „ 

15.  Tereseipatak. 

IV.  Mai 

3.  Pietrásza. 

IV. 

„ 

6.  Necz. 

V.      „ 

13.  Dombó. 

IV.      ., 

1.  Béles. 

IV. 

„ 

5.  Besztorcze. 

V.      . 

15.  Gyertyánliget. 

IV.      „ 

10.  La  Dubiil. 

IV. 

„ 

11.  Jaád. 

V.      „ 

26.  Bocskó. 

IV.  Apr. 

14.  Bánffyhiinyad. 

IV. 

„ 

13.  Borgóprund. 

V.      „ 

18.  Rahó. 

IV.  Mai 

10.  Dámes. 

IV. 

,^ 

9.  Oradna. 

V.     „ 

27.  Apsinecz. 

IV.      „ 

1.  Dobrus. 

IV. 

„ 

13.  Nagyilva. 

V.      „ 

16.  Kőrösmező. 

IV.  Apr. 

23.  Mariséi. 

IV. 

» 

22.  Kos  lia. 

V.      .. 

10.  Tiszabogdán. 

IV.  Mai 

10.  Irisora. 

IV. 

., 

20.  Gurahajta. 

V.      .. 

24.  Nyitrakolos. 

IV.  Apr. 

17.  Magura. 

IV. 

j, 

17.  Felsófernezely. 

V.      „ 

18.  Oszlány. 

IV.      ,. 

15.  Nag-ypetri. 

IV. 

w 

12.  Alsófernezely. 

V.      „ 

14.  Dóczifürész. 

IV.      „ 

17.  Reketó. 

IV. 

„ 

15.  Taraczköz. 

V.      .. 

14.  Erdösnrány. 

IV.      „ 

15.  Hideghavas. 

IV. 

» 

12.  Máramaros- 

V.      , 

16.  Madarasalja. 

IV.      „ 

10.  Melegszamos. 

sziget. 

V.      „ 

14.  Gyertyánf'a. 

IV.      „ 

17.  Magyargorbó. 

IV. 

„ 

10.  Budfalva. 

V.      ,. 

16.  Élesmart. 

IV.     „ 

10.  Hidegszamos. 

IV. 

» 

10.  Rónaszék. 

V.      ., 

14.  Felsohámor. 

IV.      „ 

10.  Gyalu. 

IV. 

„ 

11.  Terebesfej  ér- 

V.    „ 

13.  Kelő. 

IV.      „ 

4.  Kolozsvár. 

patak. 

V.     .. 

12.  Bükküskút. 

IV.      „ 

8.  Torda. 

IV. 

^ 

19.  Rozália. 

V.      ,. 

15.  Felsőzsadány. 

IV.      „ 

15.  Kolozs. 

IV. 

.. 

12.  Visoroszi. 

V.      . 

20.  Geletnek. 

IV.      „ 

12.  Mezőszilvás. 

IV. 

V 

9.  Felsővissó. 

V.      „ 

20.  Tnróczszklenó 

IV.      „ 

15.  Nagyida. 

rv'. 

» 

1.  Borsa. 

V.      „ 

22.  Repistye. 

IV.      „ 

12.  Szászakna. 

IV. 

„ 

1.  Mojszin. 

V.      „ 

24.  Harsszklenó. 

IV.      „ 

14.  Teke. 

IV. 

„ 

28.  Fajua. 

V.      „ 

13.  Kunosvágás. 

IV.      „ 

13.  Szászrégen. 

V. 

Apr 

10.  ^'á(■z. 

V.     „ 

16.  Felsőtóti. 

IV.      „ 

13.  Szászpéntek. 

V. 

,^ 

14.  Isaszegh. 

V.      ., 

5.  Sekély. 

IV.      „ 

5.  Marosvásár- 

V. 

„ 

11.  Valkó. 

^^    „ 

20.  Alsóturcsek. 

hely. 

V. 

Mart.  30.  Gyöngyössoly- 

V.      ., 

28.  Mocsár. 

IV.      „ 

15.  Vajda. 

mos. 

V.     „ 

10.  Jálna. 

IV.      „ 

13.  Dedsád. 

V. 

Apr 

7.  Ghymes. 

V.      „ 

24.  Kecskés. 

IV.      „ 

15.  Bátos. 

V. 

5) 

12.  Máriacsalád. 

V.     ,. 

10.  Dobó. 

IV.      ., 

16.  Radnótfája. 

V. 

„ 

12.  Kisapáthi. 

V.      ,. 

9.  Bucs. 
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V. 

Apr. 

1).  Kdvácsfalva. 

V. 

Apr 

ly.  Oviz. 

V. 

Apr. 

20.  Szinevérpolyána 

V. 

25.  Ohef>y. 

V. 

7.  Szomolnok. 

Y. 

12.  lUava. 

Y. 

y 

14.  Badin. 

V. 

21.  Szomolnokhnta. 

Y. 

.. 

6.  Kassza. 

V. 

., 

14.  Zólyom. 

Y. 

20.  Stoósz. 

V. 

8.  Puchó. 

V. 

16.  Liptóosszada. 

V. 

24.  Gölniczbánya. 

Y. 

20.  Nagybittse. 

V. 

15.  Zólyonilipcse. 

V. 

19.  Szepsi. 

V. 

19.  Zsolna. 

V. 

„ 

10  Libetbánya. 

V. 

20.  Aranyidka. 

Y. 

19.  Budatin. 

V. 

,. 

7.  Hukócz. 

V. 

15.  Kassa. 

Y. 

„ 

14.  Turóczszent- 

V. 

,, 

16.  Szentandrás. 

Y. 

„ 

13.  Kakasfalu 

niárton. 

V. 

„ 

14.  Divényoroszi. 

Y. 

., 

15.  Keczerpekicn. 

Y. 

., 

12.  Rózsahegy. 

V. 

.. 

16.  Jeczenye. 

V. 

17.  Kerzerlipóc/.. 

Y. 

28.  Németlipcse. 

V. 

„ 

15.  Zólyompéteri. 

\. 

21.  Yörüsvágás. 

Y. 

n 

20.  Zuberecz. 

V. 

Mart 

19.  Rezsopart. 

V. 

16.  Rankfüred. 

Y. 

,, 

25,  Liptószent- 

V. 

Apr. 

16.  Kisgarani. 

Y. 

.. 

15.  Tavarna. 

miklós. 

V. 

„ 

15.  Breznóbánya. 

Y. 

7.  Hoinonna. 

Y. 

•) 

14.  Liptóujvár. 

V. 

14.  Szikla. 

V. 

„ 

15.  Zemplénszinna. 

V. 

T- 

18.  Szvarin. 

Y. 

14.  Feketegaram. 

Y. 

Mai 

1.  Nagyberezna. 

Y. 

17.  Yichodna. 

V. 

» 

15.  Dobrocs. 

Y. 

Apr. 

15.  Dulirinics. 

Y. 

22.  Feketevág. 

V. 

» 

15.  Mihály  telek. 

V. 

4.  Kispásztély. 

V. 

» 

14.  Csorbái  tó 

V. 

» 

15.  Yaczok. 

Y. 

j, 

14.  Csornoholova. 

Y. 

„ 

20.  Tátralomnicz. 

Y. 

Mai 

3.  Rásztoki 

Y. 

1Ï 

16.  Sztavua. 

V. 

Mart 

22.  Szepesszombat. 

Y. 

Apr. 

16.  Nyustya. 

Y. 

17.  Lynfa. 

Y. 

Mai 

1.  Szepesófalu. 

Y. 

.. 

29.  Dikula. 

Y. 

., 

2.  Ticiia. 

Y. 

Apr. 

17.  Szepesbéla. 

Y. 

» 

25.  Liptóteplicska. 

Y. 

.. 

12.  Uz-ok. 

Y. 

19.  Podolin. 

Y. 

» 

13.  Ratkólehota. 

Y. 

11 

18.  Kelecsény. 

Y. 

„ 

15.  Eperjes. 

Y. 

îj 

15.  Rozsnyó. 

V. 

15.  Ökörmező. 

Y. 

12.  Bártfa. 

Területi  közepek  :  —  Re 

gionenmittel  : 

I. 

Apr. 

11.  (50.) 

III 

Api 

.    7.    (48.) 

V 

.  Apr 

.  15.  (134.) 

LI. 

8.    (7.) 

IV 

14.  (205.) 

A  fölvonulás  inóiljábun  ismét  liatározott  ki- 
fejezésre jut  a  Hirundotypus.  a  melynek  jel- 
lemzését a  bevezetésben  adtuk  meg.  Föltűnik 
itt  is  a  területi  közepek  csekiMy  ingadozása, 
a  mi  rohamos  megszállásról  tanúskodik. 


In  dem  Verlaufe  des  Zuges  kommt  der 
HirundoTypus  wieder  ganz  bestimmt  zum 
Ausdrucke  :  die  Charakteristik  desselben  be- 
findet sieh  in  der  Einleitung.  Auffallend  ist 
auch  hier  die  geringe  Scliwankuiig  der  Re- 
gionenuiittel,  was  für  eine  rasche  Besiedelung 
spricht. 


t4.  -< — >■  Hydrochelidon  leucoptera,  (Meissn.  et  Schinz.). 
III.  Mai  5.  Temeskubin. 

75.  ■<— ^  Hydrochelidon  nijs^ra,  (L.). 
III.  Apr.    19.  Temeskubin.  III.  ,Vpr.     19.  (hvrbász.  1     lY.  Mart.  31.  Kolozsvár 


76.  •< — >-  Hypolais  hypolais,  (L.). 

I.  Apr.    18.  Molnaszecsöd.      j      II.  Mai       5.  Cs.-Somorja. 
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77. 


Jynx  torqiiilla,  L. 


Apr. 

17.  Boglár. 

m. 

Apr. 

14.  Ungvár. 

Apr. 

15.  Sajókaza. 

y> 

4.  Kőszeg. 

IV. 

., 

28.  Kéa. 

„ 

13.  Tavarna. 

'Í 

10.  Molnaszecsőd. 

IV. 

„ 

16.  Nagyeiiyed. 

Mai 

1.  Duhrinics. 

» 

6.  Nádasd. 

IV. 

.. 

11.  Segesvár. 

Apr. 

13.  Liptóujvár. 

» 

13.  Cs.-Somorja. 

V. 

,. 

1 1 .  Selmeczbáiiya. 

15.  Szepeslx'Ia 

78. 


Lanins  collurio,  L. 


I.  Apr. 

30.  Felsőlövő. 

III. 

Mai 

5.  Béllye. 

I.Mai 

1.  Kőszeg. 

III. 

,. 

1.  Izsák. 

I.  Apr, 

26.  Molnaszecsőd. 

m. 

„ 

3.  Ungvár. 

I.      „ 

27.  Nádasd. 

IV. 

8.  Nagyenyed. 

II.  Mai 

1.  Cs.-Somorja. 

IV. 

., 

4.  Segesvár. 

III.      „ 

1.  Temeskubin. 

V.  Apr. 

27.  Selmeczbánya 

V.  Mai 

4.  Sajókaza. 

V.      „ 

3.  Zólyom. 

V.      ,. 

3.  Tavarna. 

V.      „ 

9.  Szepesbéla. 

I.  Mai      8.  Kőszeg. 
1.  Apr.    27.  Molnaszecsőd. 
m.  Mai       1.  Bélivé. 


79. 


Lanius  minor,  Gm. 


III. 

Apr.    27.  Izsák. 

IV.  Mai 

3.  Segesvár. 

III. 

Mai       5.  Hárossziget. 

V.      „ 

1.  Sajókaza. 

IV. 

Apr.    27.  Nagyenyed. 

V.  Apr. 

30.  Tavarna. 

80.  <^>  Larus  ridibundiis,  L. 


III. 

-<-e* 

Temeshihhi. 

III.  Apr. 

4.  Overbász. 

III. 

■«^^ 

Overbász. 

III.      . 

1.  Izsák. 

IV.  Mart.  25.  Kolozsvár. 


81.  -*— *■  Locustella  fluviatilis,  Wolf. 


I.  Mai       1.  Kőszeg. 

I.  Apr.    23.  Molnaszecsőd. 


II.  Mai       4.  Cs.-Soniorja. 


III.  Mai       2.  Hárossziget. 


82.  •< — >■   Locustella  liiscinioides,   (Sav.). 

II.  Mai       7.  Cs.-Soniorja. 


83.  -< — >  Locustella  naevia,  (Bodd.). 
II.  Mai       4.  Cs.-Somorja.  1     III.  Apr.    10.  Temeskubin. 
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84.  * 

->  1 

nscinia  luscinia,  (L.). 

1. 

Apr. 

14.  Pécs. 

111. 

Apr. 

13.  Debreczen. 

V.  Apr.    22.  Isaszegh. 

í. 

T> 

14.  Kőszeg. 

III. 

.. 

18.  Ófehértó. 

V.      „      14.  Valkó. 

I. 

» 

10.  Boroszló. 

III. 

» 

21.  Leányvár. 

V.      „      18.  Ghynies. 

I. 

.. 

16.  Szombathely. 

III. 

r 

19.  Mocsár. 

V.     „      12.  Sajókaza. 

I. 

» 

13.  Molnaszecsőd. 

III. 

,. 

16.  Ungvár. 

V.      ,      23.  Nyéresháza. 

I. 

)) 

80.  Nádasd. 

111. 

15.  Radváncz. 

V.     „     26.  Dombó. 

II. 

» 

]  8.  Magyaróvár. 

IV. 

„ 

17.  Oraviczabánya. 

V.      „      24.  Zólyom. 

n. 

?J 

20.  Cs.-Somorja. 

IV. 

» 

6.  Kövesd. 

V.  Mart.  26.  Kassa. 

HI. 

» 

15.  Temeskubin. 

IV. 

., 

17.  Labasincz. 

V.  Apr.    17.  Kakasfalu. 

III. 

Mart,  18.  Bogyán. 

IV. 

» 

17.  üubest. 

V.      .,      20.  Tavarna. 

III. 

» 

28.  Aisóegerszeg . 

IV. 

?t 

18.  Bakamező. 

V.  Mai       3.  Nagyberezna. 

III. 

Apr. 

7.  Béllye. 

IV. 

1» 

14.  Vörösmart. 

V.      ,,        2.  Dubrinics. 

m. 

„ 

15.  Királyhalom. 

IV. 

Mart.  16.  Nagydisznód. 

V.  Apr.      5.  Nagybittse. 

m. 

)) 

15.  Kisharta. 

IV. 

Apr. 

13.  Sólymos. 

V.     „      28.  Zuberecz. 

m. 

!i 

18.  Hárossziget. 

IV. 

» 

18.  Sistarovecz. 

Ötven  év  óta  az  első  példány 

HI. 

18.  Peczeszent- 

IV. 

25.  Segesvár. 

—  Seit  50  Jahren  zum  ersten 

márton. 

IV. 

» 

12.  Siter. 

mal  hier. 

85. 

.^^ 

Luscinia  philoinela,  (Bechbt.i. 

III. 

Apr. 

28.  Ungvár. 

IV. 

Apr. 

2.  Miriszló. 

IV.  Apr.    30.  Naszód. 

IV. 

« 

14.  Tövis. 

IV. 

•■ 

20.  Nagyeuyed. 

86.  ■« — >■  Merops  apiaster,  L. 
III.  Mai      2.  Temeskubin.         1     III.  Apr.      6.  Plávna. 


I.  Mai     13.  Kőszeg. 
III.  Apr.    17.  Temeskubin. 


87.  -<— >-  Micropus  apus,  (L.). 

IV.  Apr.    27.  Oraviczabánya. 
V.  Mai       3.  Selmeczbánya. 


„V.  Mai     15.  Szepesbéla. 


II.  Apr.      2.  Cs.-Somorja. 
III.  Mart.    4.  Bélivé. 


88.  •*— >  Milvus  migrans,  (Bodo. 

m.  Mart.  81.  Izabellaföld. 
III.  A])r.    18.  Hárossziget. 


V.  Apr.    18.  Tavarna. 


III.  Mart.  21.  Overliász. 


89.  <->  Milvus  milvns,  (L.). 

IV.  Febr.  21.  Szerbpozse- 


zsena. 


rV.  Mart.    3.  Nagyenyed. 
V.      <^>       Tavarna. 


90.  ■<— >  Monticola  saxatilis,  (L.). 
V.  Mai       2.  Selmeczbánya.  V.  Mai       4.  Dubrinics. 
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Motacilla  alba. 


I. 

Mart. 

12.  Helesfa. 

IV. 

Mart. 

9.  Mártonhegy. 

IV. 

Mart. 

16.  Laposnya. 

1. 

„ 

10.  Pécs. 

IV. 

Apr. 

12.  Brulya. 

IV. 

.. 

20.  Élesd.  " 

I. 

., 

14.  Borostyánkő. 

IV. 

Mart. 

17.  Gerdály. 

IV. 

•n 

25.  Ossi. 

I. 

n 

26.  Tárcsa. 

IV. 

?J 

10.  Nagysink. 

IV. 

?? 

11.  Zsibó. 

I. 

„ 

5.  Felsőlövő. 

IV. 

'Î 

lő.  Kissink. 

IV. 

'» 

9.  Dés. 

I. 

n 

7.  Cséiii. 

IV. 

« 

18.  Boldogváros. 

IV. 

., 

28.  Bethlen. 

1. 

Febr 

21.  Rohoncz. 

IV 

24.  Felmér. 

IV. 

,. 

8.  Borgóprund. 

I. 

Mart. 

10.  Kőszeg. 

IV. 

A,>r. 

8.  Bárczavölgyi 

IV. 

„ 

17.  Gnrahajta. 

L 

^ 

9.  Sorok. 

erdészlak. 

IV. 

„ 

12.  Taraczköz. 

I. 

10.  Szombathely. 

IV. 

Mart. 

1 1.  Sárkány. 

IV. 

25.  Budfalva. 

I. 

Fcbr. 

23.  Molnaszecsőd. 

JV. 

29.  Pár(i. 

IV. 

13.  Visóoroszi. 

I. 

Mart. 

9.  Nádasd. 

IV. 

„ 

16.  Alsókoniána. 

IV. 

15.  Havasmezö. 

I. 

1.  Zsámbék. 

IV. 

Apr. 

23.  Ujsinka. 

V. 

Febr. 

17.  Szokolyahiitta 

11. 

„ 

10.  Magyaróvár. 

IV. 

Mart. 

21.  Kovászna. 

V. 

Mart. 

9.  Ghymes. 

II. 

„ 

l).  Cs.-Somorja. 

IV. 

Mart. 

10.  Sólymos. 

V. 

Febr 

28.  Garamrév. 

III. 

Febr 

20.  Tenieskubin. 

IV. 

6.  Sistarovecz. 

V. 

22.  Gyekés. 

III. 

Mart. 

10.  Bogyán. 

IV. 

„ 

12  Szelcsova. 

V. 

M;irt. 

7.  Bacsótalva. 

m. 

»Î 

26.  Pláima. 

IV. 

6.  Tótvárad. 

V. 

9.  Selmeczbánya 

III. 

10.  Kovil. 

IV. 

,j 

ll.Czebe. 

V. 

Febr 

14.  Losoncz. 

m. 

., 

(1  Kakova. 

IV. 

„ 

14.  Kristyór. 

V. 

Mart. 

7.  Sajókaza. 

III. 

Febr 

28.  Izabellaföld. 

IV. 

15.  BIezsóny. 

V. 

8.  Nyéresháza. 

III. 

<^>       Overbász. 

IV. 

„ 

15.  Pojána. 

V. 

17.  Donibó. 

III. 

Febr 

6.  Overbász. 

IV. 

Apr. 

16.  Verespatak. 

V. 

23.  Gyertyánliget. 

III. 

Mart. 

8.  Királyhaloiii. 

IV. 

15.  Zalatna. 

V. 

.. 

18.  Rahó. 

III. 

,. 

12.  Kisharta. 

IV. 

'j 

12.  Alsógáld. 

V. 

10.  As])inecz. 

III. 

Febr 

22.  Izsák. 

IV. 

Mart. 

8.  Vládháza. 

V. 

.. 

19.  Körösmező. 

III. 

Mart. 

12.  Békésgyula. 

IV. 

„ 

18.  Nagyenyed. 

V. 

,. 

9.  Dóczifürész. 

III. 

19.  Rippa. 

IV. 

« 

13.  Segesvár. 

V. 

,. 

9.  Erdősurány. 

III. 

1.  Tura. 

IV. 

3T 

26.  Százhaloni. 

V. 

V 

14.  Madarasalja. 

III. 

„ 

i;j.  Úfehértő. 

IV. 

„ 

17.  Fehéregyháza. 

V. 

„ 

9.  Gyertyánfa. 

III. 

18.  Leányvár. 

IV. 

., 

17.  Réten. 

V. 

„ 

14.  Élesmart. 

III. 

,. 

13.  Mocsár. 

IV. 

Jí 

19.  Báránykút. 

V. 

„ 

9.  Felsőhámor. 

III. 

„ 

15.  Ungvár. 

IV. 

Î1 

16.  Czelina. 

V. 

.V 

12.  Felsőzsadány. 

III. 

.., 

16.  Radváncz. 

IV. 

?• 

20.  Kézdivásárhely. 

V. 

„       . 

10.  Geletnek. 

IV. 

V 

13.  Kövesd. 

IV. 

,j 

12.  Lenihény. 

V. 

,, 

14.  Trnóczszklenó 

IV. 

„ 

8.  Labasincz. 

IV. 

),' 

9.  Bereczk. 

V. 

„ 

12.  RejMstye. 

IV. 

ÎÎ 

9.  Dubest. 

IV. 

í? 

11.  Ojtoz 

V. 

.. 

12.  Kunosvágás. 

IV. 

ÎÎ 

10.  Gross. 

'    IV. 

„ 

12.  Magyargorbó. 

V. 

11.  Felsőtóti. 

IV. 

„ 

10.  Bulza. 

IV. 

3.  Kolozsvár. 

V. 

12.  Lenge. 

IV. 

•J 

21.  Réa. 

IV. 

„ 

10.  Szentháromság. 

V. 

11.  Sekély. 

IV. 

,^ 

19.  Szászváros. 

IV. 

„ 

2.  Radnóttaja. 

V. 

.. 

13.  Alsótnrcsek. 

IV. 

)î 

19.  Kosztesd. 

IV. 

8.  Görgényszent- 

V. 

16.  Jálna. 

IV. 

13.  Gredistye. 

imre. 

V. 

12.  Határszél. 

IV. 

„ 

13.  Priszlop. 

:      IV. 

24.  (TÖrgénylmdák. 

V. 

10.  Dobó. 

IV. 

„ 

11.  Szelistye. 

IV. 

„ 

22.  Görgényüveg- 

V. 

,. 

12.  Bucs. 

IV. 

19.  Nagydisznód. 

csíír. 

V. 

'Î 

10.  Kovácsfalva. 

IV. 

w 

10.  Nagyszeben. 

IV. 

„ 

16.  Szóvá  ta. 

V. 

1 1.  Zólyom. 

IV. 

» 

15.  Nagytalniáes. 

IV. 

„ 

11.  Alsófancsal. 

V. 

.. 

11.  Liptóoszada. 

IV. 

)' 

9.  Ujegyliáz. 

IV. 

„ 

26.  Felsőf'ancsal. 

V. 

12.  Libetbánya. 
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V. 

Mart. 

10.  .Jeczenye. 

V. 

Mart.  12.  Kakasfalu. 

V. 

10.  Rezsőpart. 

V. 

11.  Keczerpeklén 

V. 

12.  Kisgarani. 

V. 

16.  Keczerlipócz. 

V. 

îj 

15.  Breznóbánya. 

V. 

„      25.  Vörösvágás. 

V. 

n 

11.  Szikla. 

V. 

„      21.  fiaiikfüred. 

V. 

» 

14.  Benesháza. 

V. 

4.  Ta  várna. 

V. 

^ 

12.  Miliál.\telek. 

V. 

Febr.  21.  Kisberezna. 

V. 

« 

20.  Rásztoki. 

V. 

13.  Nagyberezna. 

V. 

,, 

19.  Dikula. 

V. 

„      15.  üubrinics. 

V. 

„ 

10.  Liptóteplicska. 

V. 

Mart.    3.  Kispásztély. 

Y. 

„ 

15.  Óviz. 

V. 

,,        7.  Turjaremete. 

V. 

y} 

1.  Ratkólehota. 

V. 

8.  Csornoholova 

V. 

n 

19.  Szomolnok. 

V. 

16.  Sztavna. 

V. 

» 

19.  Szomolnokhuta. 

V. 

11.  Lyuta. 

V. 

» 

8.  Stoósz. 

V. 

„      27.  Ticha. 

Területi  közepek  :  —  Re 

gionenmittel  : 

I. 

Mart  6.  (12.) 

IV. 

Mart.  Ki.  (71.) 

II 

tt.  (17.) 

V. 

Mart. 

29.  Uzsok. 

V. 

Febr 

9.  Nagybittse. 

V. 

Mart. 

1.  Rózsahegy. 

V. 

n 

18.  Németlipcse. 

V. 

» 

13.  Zuberecz. 

V. 

V 

10.  Liptószent- 
miklós. 

V. 

n 

9.  Liptóujvár. 

V. 

» 

13.  Feketevág. 

V. 

» 

18.  Csorbái  tó. 

V. 

'» 

14.  Tátralomnicz. 

V. 

Î) 

14.  Szepesszombat 

V. 

n 

26.  Szepesófalu. 

V. 

„ 

16.  Szepesbéla. 

V.  Mart.  11.(79.; 


A  bevezetésben  behatóbban  tárgyaljuk  a 
Motacillatypust,  mely  az  idei  felvonulásban  is 
éles  kifejezésre  jut,  és  azért  orla  utalunk. 


In  der  Einleitung  wird  der  Motacillatypus, 
welcher  auch  heuer  scharf  hervortritt,  ein- 
gehend behandelt,  und  verweisen  wir  daher 
dorthin. 


I. 

■<- 

->      Kőszeg. 

1. 

Febr.  19.  Kőszeg. 

IV. 

Mart 

15.  Kosztesd. 

IV. 

fj 

22.  Alsóvárosvíz 

IV. 

'» 

18.  Szászváros. 

IV. 

j, 

21.  Gredistye. 

IV. 

n 

14.  Sebeshely. 

IV. 

T> 

25.  Ósebeshely. 

IV. 

n 

17.  Priszlop. 

IV. 

„ 

7.  Szelistve. 

92.  <^  Motacilla  boarula,  Fenn 

IV.  Mart.  24.  Nagytalmács. 
IV.  Apr.      7.  Nagj-enyed. 
IV.  Mart.    8.  Görgényszent- 

imre. 
IV.      ,,      15.  Görgényhodák. 
IV.      „      11.  Alsófancsal. 
IV.      „      25.  Felsőfancsal. 
IV.      ,,      23.  Laposnya. 

V.      ..        (j.  Sajókaza. 

V.      „      28.  A])sinecz. 


V.  Mart.  19.  Felsőzsadány. 

V.  Ajír.   12.  Jálna. 

V.  Mart.  20.  Liptóoszada. 

V.      „      16.  Rezsöpart. 

V.      „      23.  Kisgaram. 

V.      „      18.  Szikla. 

V.     „      11.  Liptóteplicska. 

V.  Apr.      8.  Zuberecz. 

V.  Mart.    7.  Liptóujvár. 

V.      „      21.  Szepesbéla. 


I.  Mart.  26.  Molnaszccsöd. 
II.  Apr.      2.  Cs.-Somorja. 
III.      ..        2.  Temeskubin. 


93.  -"^  Motacilla  flava,  L. 

111.  Mart.  21.  Óverbász. 
III.  Apr.    13.  Hárossziget. 


V.  Apr.    16.  Tavarna. 
V.      „      29.  Szepesbéla. 


I.  Apr. 
II.     „ 


19.  Nádasd. 

20.  Cs.-Sonuirja. 


94.  -< — >-  Muscicapa  atricapilla,  L 

III.  Mai       1.  Óverbász. 


V.  Apr.    20.  Tavarna. 
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I.  Apr.    "Jő.  Kőszeg. 
I.      ,       V2.  Molnaszecsőd. 
IL      ,      l'O.  Cs.-Soniorja. 


íiő.  " — ^   Muscicapa  coliaris,  Bkchst. 

111.  Apr.    l'8.  Ungvár.  V.  Mai     13.  Selmeczbánya. 


IV. 


17.  Segesvár. 


V.  Apr.    18.  Tavarua. 


I.  Apr.    20.  Kőszeg. 
II.  Mai       8.  Cs.-Soniorja. 


96    * — >■  Muscicapa  grisola,  L 

111.  .Mai       1.  Izsák. 
Hl.  Apr.    28.  Ungvár. 


V.  Mai     14.  Sehiieczbánva. 


V. 


5.  Tavarna. 


97.  ■< — >-  Muscicapa  parva,  Bechst. 
1.  Apr.    17.  Nádasd.  1       V.  Mai     13.  Selmeczbánya. 


1.  Mart.    8.  Molnaszecsőd. 
n.  Apr.    10.  Cs.-Soinorja. 
in.       -«-^^       Temeskuhin. 


98.  *^^  Numenins  arcuatus,  (L.). 

111.  Febr.    8.  Temeskubin. 
III.  Mart.  12.  Óverbász. 
III.      „      11.  Királvhaloni. 


III.  Mart.    2.  Kisharta. 

IV.  Febr.  23.  Kolozsvár. 
V.  Apr.   19.  Sajókaza. 


99.  *-^  Niinienius  phaeopus,  (L. 

IV.  Mart.  25.  Kolozsvár. 


U.  Apr.  4.  Cs.-Somorja. 
III.  Mart.  29.  Temeskubin. 
m.      .      26.  Plávna. 


100.  "—>'  Nycticorax  nycticorax,  (L.) 

III.  Apr.    15.  Kovü.  I     lII.  Apr. 


UI. 
III. 


1.  Béllye. 

9.  IzabeUaföld. 


111 


5.  Óverbász) 
17.  Hárossziget. 


101.  ■'—>'  Oeilicnemus  oedicnemiis,  (L.). 
III.  Apr.      1.  Izsák. 


102. 

-< — >■ 

Oriolus  orioliis,  (L.) 

Apr. 

18.  Pécs. 

I. 

Mai 

8.  Nádasd. 

111. 

Apr. 

2.  Szabadszent 

íí 

23.  Boglár. 

I. 

Apr. 

29.  Tata. 

király. 

Mai 

3.  Felsőlövő. 

11. 

25.  Magyaróvár. 

111. 

,. 

26.  Királyhalom 

6.  Csém. 

11. 

17.  Í's.-Somorja. 

Ili. 

., 

17.  Kisharta. 

I.  Rohoncz. 

III. 

19.  Temeskubin. 

111. 

•Î 

25.  Izsák. 

9.  Pornó. 

ITI. 

10.  Bogyán. 

111. 

„ 

20.  Békésgyula. 

Ai-r. 

29.  Kőszeg. 

111. 

2I.Pláwa. 

III. 

,, 

25.  Hárossziget. 

w 

28.  Doroszló. 

111. 

11.  Ko  vil. 

111. 

M;ii 

7.  Peczeszent- 

23.  Sorok. 

m. 

„ 

26.  Béllye. 

márton. 

„ 

25.  Szombathely. 

m. 

„ 

26.  Apatin. 

111. 

.Vpr. 

23.  Debreczen. 

» 

22.  Molnaszecsőd. 

m. 

Mai 

l.  Óverbász. 

111. 

„ 

23.  Ótéliértó. 
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[11. 

Apr. 

'24.  Leányvár. 

IV.  Apr. 

26.  Sistarovecz. 

\^ 

Apr. 

25.  Isaszegh. 

m. 

V 

28.  Mocsár. 

IV.      .. 

23.  Szelcsova. 

Ar 

„ 

23.  Ghymes. 

m. 

Mai 

7.  Ungvár, 

IV.  Mai 

2.  Segesvár. 

\^ 

Mai 

7.  Selmeczbánya 

A])!-. 

29.  Oraviczabánya. 

IV,      ,. 

2.  Magyargorbó. 

\T 

Apr. 

25.  Sajókaza. 

24.  Kéa. 

IV.  Apr. 

2S.  Kolozsvár. 

■y 

„ 

26.  Dobó. 

26.  Kövesd. 

n'.      « 

2<S.  Görgényszent- 

V 

Mai 

3.  Zólyom. 

23.  Labasincz. 

iiiire. 

\7 

•Î 

5.  Ratkólehota. 

30.  Üobrest. 

lY.  Mai 

4.  Tóttelek. 

V. 

„ 

2.  Kakasfalu. 

„ 

24.  Dubest. 

IV.      ,. 

2.  Ossi. 

V. 

Apr. 

18.  Tavarna. 

„ 

24.  Nagyenyed. 

IV.  A|)r. 

28.  Naszód. 

V. 

Mai 

2.  Duhriiiics. 

'• 

25.  Sólymos. 

Területi  közepek:  —  Re 

gionenniittel  : 

I 

.  Apr 

.  29.  (13.) 

IV.  Apr 

.  27.  (16.) 

V 

.  Apr 

.  28.  (8.) 

III 

.     ,. 

23.  (19.) 

I.  aránylag  késő.  mint  rendesen,  de  azért 
a  ty])us  —  korai  érkezés  keleten  —  az  idén 
nem  nyilvánul  a  szokott  élességgel. 


I.  ist  verhältnissmässig  spät,  wie  gewöhn- 
lich, doch  kommt  der  Zugsty])us  —  frühe 
Ankunft  im  (»sten  —  heuer  nicht  mit  der 
erwarteten  Bestimmtheit  zum  Ausdruck. 


103.  -< — >■  Ortygometra  porzana,  (L.). 

II.  Apr.      5.  Cs.-Somorja.         j     III.  Mart.  19.  Temeskubin.  1     IV.  Mart.  18.  Kolozsvár. 

104.    I    Otocorys  alpestris,  (L.) 
in.  Jan.     12.  Izsák. 

105.  -*— >■  Pandion  haliaëtus,  (L.). 

II.  Apr.    16.  Cs.-Somorja.         j    IV.  Apr.  24.  Segesvár. 

106.  *— ^  Pavoncella  pugnax,  (L.). 

III.  Febr.  17.  Temeskubin.        I    III.  Apr.  12.  Kúnszentmiklós. 

107.  < — >-  Phalacrocorax  carbo,  (L.). 
IÍ.  Apr.    10.  Cs.-Somorja.         I     III.  Mart.  11.  Temeskubin,  ;     III.  Apr.    23.  Béllye. 


108. 


I.  Apr.    12.  Rétfalu. 
I.  Mart.  14.  Csém. 
I.      ,.      26.  Rohoncz. 
I.      .,      10.  Kőszeg. 
I.  Apr.      5.  Sorok. 
I.      „        3.  Szombathely. 
I.  Mart.  11.  Molnaszecsőd. 
I.      ,      11.  Nádasd. 

Aquila  XIII. 


^—>-  Pliylloscopus  acredula,  (P.\lt 

II.  Mart.  12.  Cs.-Somorja. 
III.  Jan.  17.  Temeskuhiii. 
III.  Mart.  7.  Temeskubin. 
III.  Apr.  6.  Overbász. 
III.  „  15.  Izsák. 
III.  Mart.  20.  Háros  sziget. 
III.      ..      25.  Ungvár. 


IV.  Apr.  14.  Rèa. 

IV.      „  12.  Nagyenyed. 

IV.  Mart.  28.  Segesvár. 

V.      „  27.  Selmeczbánya. 

V.      „  29.  Sajókaza. 

V.  Apr.  18.  Tavarna. 

V.      ,  15.  Liptóujvár. 
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I,  \\)ï.    26.  Kőszeg. 
I.  Mart.  24.  Nádasd. 
II.  Apr.     lo.  ('s.-Soniorja. 


109.  -< — y  Plijiloscopiis  sibilator.  Bm  hst 

III.  Apr.    19.  (»verbász. 

III.      .,       16.  Izsák. 

III.      ..       18.  Hárossziíi-et. 


IV.  Apr.    14.  Kéa. 
IV.      ,,      21.  Segesvár. 
X.      ..      19.  Liptüiiivár 


II.  .Vpr.    II.  Os.-Soniorja. 
III.      „       lö.  Óverbász. 
III.      ..      13.  Hárossziget. 


110.  -'-^^  Phjiloscoims  trocliiliis,  (L.) 

IV.  Apr.    17.  Oraviczabánya. 
IV.      ,      14.  Réa. 

rV.      ,,      14.  Bpíiesvár. 


V.  Apr.    11.  Selmeczbánya. 
V.      ,      18.  Zólyom. 
V.      „      22.  ZiibcriTz. 


111.  -< — >■  Platalea  leucorodia,  L. 
III.  Mai       4.  Lold  sziget. 

112.  -<^í^  Plegadis  falciiielliis,  (L.). 
Ili.  Ai^r.    2.").  Temeskubiii.         |     III.  Apr.  27.  Héllye.  1     III.  Apr.    23.  Tura. 


I.  Mart.  15.  Molnaszeesőd. 
I.  Apr.      9.  Nádasd 
II.      „      25.  Gs.-Soinorja. 


13.  -« — >■  Pratiiicola  nibetra,  (L 

III.  Mart.  12.  Ungvár. 

IV.  ..      13.  Nagyenyed. 
V.  Apr.    25.  Zólyom. 


V.  ,4pr.    22.  Tavarna. 
V.  Mai     14.  Zuberecz. 
V.  Apr.    25.  Szepesbéla. 


I.  Mart.  29.  Felsőlövő. 

I.  A])r.      9.  Nádasd. 
II.  Mart.  15.  Cs.-Öomorja. 
III.       ■«-»>       Óverbász. 
III.  Mart.    6.  Óverbász. 
III.       <«>      Izsiik. 


114.  ■* — >  Pratincola  rubicela, 

III.  Mart.  10.  Izsák. 

IV.  „        S.  Olálirákos. 
IV.      ..      11.  Nagyenyed. 
IV.      .,      20.  .Segesvár. 
IV.  Pebr.  29.  Hosszufalva. 

V.  Mart.  25.  Czinkota. 


V.  Mart.  14.  Selmeczbánya. 
V.      „      15.  Sajókaza. 
V.      ..      12.  Zólyom. 
V.      ..      12.  Tavarna. 
V.      .,      16.  Szepesbéla. 


115.  -í-©^  Rallus  aquaticus,  L. 
III.       <^>       Óvfrhász.  I     III.  Mart.  15.  Óverbász. 


116.  <- 

->  Hiiticilla  phoeniciira,  (1 

I.  Apr. 

7.  Felsőlövő. 

III. 

Mart.  27.  Temcskiiliin, 

I.      „ 

10.  Kőszeg. 

III. 

Apr.    21.  Ungvár. 

I.      .. 

9.  Molnaszeesőd. 

IV. 

..      17.  Kéa. 

1.      .. 

8.  Nádasd. 

IV. 

8.  Nagyenyed. 

1.      ., 

15.  C!s.-Somorja. 

IV. 

Apr. 

14. 

Segesvár. 

V. 

J» 

9. 

Tavarna. 

V. 

j. 

29. 

Liptóiíjvár. 

V. 

., 

29. 

Szepesbéla 
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117. 


1.  Mart.  lU.  Kőszeg. 

[.  Apr.  lU.  Molnaszecsőd. 

[.  ]\I:irt.  15.  Nádiisd. 

11.      ..  12.  Cs.-Soiuorja. 

IH.      „  -29.  Ungvár. 


Ruticilla  tithj's,  (L. 


V. 

Mart. 

12.  Selnieczbánya. 

V. 

Ifi.  Zólyom. 

V. 

25.  Libetbánya. 

V. 

27.  Szikla. 

V. 

24.  Tavarna. 

V.  Apr.    18.  Zuberecz. 
V.  Mart.  19.  Liptóujvár. 
V.  Apr.    21.  Feketevág. 
\.  Mart.  28.  Szepesbéla. 


118.  ■<— ^  Saxicola  oenanthe,  (L.). 


1.  Apr. 

10.  Molnaszecsőd. 

m.  Mart. 

26.  Óverbász. 

V.  Apr. 

18.  Tavarna. 

I.      ,, 

9.  Nádasd. 

m.  Apr. 

1.  Izsák. 

V.      ... 

13.  Zuberecz. 

11.  Mart. 

29.  Cs.-Somorja. 

III.      „ 

13.  Hárossziget. 

V.      „ 

22.  Liptóujvár. 

III.  Apr. 

21.  Tenieskubin. 

m.    .. 

12.  Ungvár. 

V.      ,. 

10.  Sze])esbéla. 

111.  Mart. 

31.  BéUye. 

V.      ., 

8.  Selmeczbánya. 

119.  <-^*  Scolopax  rusticola,  L 

1.  Mart. 

li.  Turony. 

II.  Mart. 

10.  Galgócz. 

IV.  Apr. 

15.  Bárczavölgyi 

I.      .. 

2.  Csokonya. 

III.  Febr. 

23.  Barcs. 

erdészlak. 

1.  Febr. 

15.  Tarnócza. 

III.      <«->■       Baranyasellyi'. 

IV.      ., 

16.  Sárkány. 

1.  Mart. 

2.  Toponár. 

III.  Mart. 

5.  ViUány.   • 

IV.  Mart. 

20.  Páró. 

I.  Febr. 

I>.  Mosdós. 

III.      -<^>      Béllye. 

IV.  Apr. 

12.  Persány. 

1.  Mart. 

12.  Vaszar. 

III.  Febr. 

5.  Béllye. 

ÍV.  Mart. 

8.  Alsóvenicze. 

1.      .. 

6.  Pécs. 

III.  Mart. 

7.  Szonta. 

IV.      .. 

22.  Alsókomána. 

1.  Febr. 

19.  Mánfa. 

111.      .. 

9.  Boroszló. 

IV.  Apr. 

7.  Osdola. 

1.       <^>       Heììafitìc.:. 

III.      ., 

10.  Karavukova. 

IV.  Mart. 

12.  Sólymos. 

I.  Mart. 

■).  Pórszombat. 

III.      „ 

10.  Németczernya. 

IV.  Febr. 

23.  Sistarovecz. 

I.      ,. 

14.  Hegyháthodász. 

III.  Febr 

22.  Arad. 

IV.  Mart. 

8.  Tótvárad. 

I.      ., 

10.  Dégh. 

III.  Mart. 

12.  Leányfalu. 

IV.      ,. 

12.  Kőrösbánya. 

I.      ,. 

20.  Rődön. 

III.      .. 

17.  Ófehértó. 

IV.      „ 

14.  Brád 

I-      „ 

n.  Felsőlövő. 

III.      „ 

15.  Leánj^vár. 

IV.      „ 

18.  Oláhapahida. 

I.      .. 

5.  Németujvár. 

ni.     .. 

16.  Mocsár. 

IV.      .. 

10.  Magyarbagó. 

I.      .. 

9.  Cséni. 

III.      „ 

14.  Ungvár. 

IV.      „ 

17.  Nagyenyed. 

I.      ,. 

10.  Eohoncz. 

III.      „ 

15.  Radváncz. 

IV.     „ 

20.  Százhalom. 

I.      .. 

10.  Kőszeg. 

IV.     „ 

4.  Kövesd. 

IV.  Apr. 

6.  Fehéregyháza. 

I.      .. 

15.  Boroszló. 

IV.      .. 

10.  Labasincz. 

IV.      „ 

2.  Réten. 

1.      „ 

10.  Sorok. 

r\^    ,. 

22.  Bobrest. 

IV.  Mart 

26.  Báránykút. 

I.      ., 

20.  Szombathely. 

IV.     ., 

7.  Bubest. 

IV.      .. 

30.  (ízeliua. 

1.      „ 

19.  Bucsu. 

IV.     .. 

10.  Sztrugár. 

IV.  Apr. 

1 1 .  Lemhény. 

1.      ., 

14.  Molnaszecsőd. 

IV.     ., 

9.  Nagydisznód. 

IV.      „ 

13.  Bereczk. 

-    I.      .. 

12.  Nádasd. 

IV.      .. 

20.  Nagyszeben. 

IV.      ., 

11.  Soósmező. 

I.      „ 

6.  Zsámbék. 

IV.      ,. 

29.  Nagytalmács. 

IV.  Mart 

28.  Magyargorbó. 

I.      ,. 

12.  Pomáz. 

IV.      „ 

25.  Ujegyház. 

IV.      „ 

10.  Kolozsvár. 

II.      . 

5.  Iván. 

IV.      „ 

26.  Mártonhegy. 

IV.      „ 

19.  Szentháromság 

11.      ,. 

20.  Sárvár. 

IV.      „ 

10.  Nagysink. 

IV.      ., 

18.  Gorgényszent- 

11.  Febr 

20.  Jánosháza. 

IV.      „ 

25.  Kissink. 

imre. 

11.  Mart 

8.  Csapod. 

IV.      ,. 

26.  Büldogváros. 

IV.  A])r. 

3.  Alsófancsal. 

11.  Febr 

26.  Magyaróvár. 

IV.  Apr. 

4.  Nádpatak. 

IV.  Mart 

5.  Siter. 

11.  Mart 

10.  Pozsony. 

IV.      „ 

8.  Bráza. 

IV.      „ 

10.  Élesd. 

11.      . 

12.  Cs.-SoiiKirja. 

rv.    „ 

4.  Felmér. 

IV.  Febr 

20.  Zilah. 
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IV. 

Mart 

1 1 .  Zsibó. 

Y.  Mart.  24.  Felsőzsadáiiy. 

Y. 

Mart. 

17.  Keczerlipócz. 

IV. 

10.  Nagysomkút. 

Y.  Apr.    10.  Turóczszklenó. 

Y. 

Apr. 

21.  Vörös  vágás. 

IV. 

Apr. 

8.  Taraczköz. 

V.  Mart.  80.  Barsszklenó. 

V. 

Mart. 

24.  Rankfüred. 

V. 

Mart. 

10.  Márianostra. 

^^      „      26.  Longe. 

Y. 

., 

11.  Tavarna. 

V. 

10.  Szokolyalmtta. 

Y.      „      23.  Mocsár. 

Y. 

., 

13.  Felsőremete. 

V. 

13.  Szoór. 

Y.      „      16.  Kecskés. 

V. 

„ 

13.  Hlivicse. 

V. 

8.  Püspöksziliiny. 

V.  Mai       2.  Határszél. 

V. 

n 

27.  Kisberezna. 

V. 

9.  Kalló. 

Y.  Mart.  19.  Dobó. 

V. 

r 

19.  Nagyberezna. 

V. 

4.  Valkó. 

V.      ,.      14.  Bucs. 

Y. 

12.  Dubrinics. 

V. 

12.  Felsőtárkány. 

Y.  A]ir.    1(1.  Kovúcsfalva. 

V. 

,, 

27.  Kispásztély. 

V. 

w 

10.  Ghymes. 

Y.  Mart.  16.  Zólyom. 

Y. 

,, 

13.  Turjaremete. 

V. 

W 

19.  Selmeczbánya. 

Y.      „      18.  Libetbánya. 

Y. 

Apr. 

4.  (ísornoliolova. 

V. 

16.  Bacsófalva. 

Y.  Apr.      1.  Kezsöpart. 

V. 

Mart. 

27.  Sztavna. 

V. 

12.  Sajókaza. 

V.  Mart.    2.  Breznóbánya. 

Y. 

Apr. 

6.  Lyuta. 

V. 

liS.^Huszt. 

Y.  Apr.      7.  Szikla. 

V. 

Mart. 

17.  Nagybittse. 

Y. 

Apr. 

2.  Nyéresháza. 

Y.  Mart.  19.  Benesháza. 

V. 

25.  Rózsahegy. 

V. 

,. 

12.  Donibó. 

V.  Apr.    20.  Kásztoki. 

Y. 

Ai)r. 

2.  Liptószent- 

V. 

Mart. 

25.  Gyertyánliget. 

V.      .,      16.  Dikula. 

iniklós. 

V. 

Apr. 

6.  Apsinecz. 

V.  Mart.  13.  Rozsnyó. 

Y. 

JÎ 

7.  Zuberecz. 

V. 

5.  Körösmező. 

Y.      ..        6.  Katkólehdta. 

V. 

w 

1.  Liptóiíjvár. 

V. 

Mart. 

18.  Dóczifűrész. 

V.  Apr.      5.  Óviz. 

V. 

» 

9.  Feketevág. 

V. 

» 

18.  Erflösuráiiy. 

Y.  Mai      a.  iSeomoliink. 

Y. 

." 

29.  Csorbái  tó. 

V. 

18.  Gyertyánfa. 

Y.  Mart.  30.  Szomolnokhuta. 

Y. 

„ 

8.  Tátralomnicz. 

V. 

H 

25.  Madarasalja. 

Y.      „      30.  Senise. 

V. 

» 

14.  Szepesüfalu. 

Y. 

V 

25.  Élesmart. 

Y.  Mart.  20.  Kassa. 

Y. 

Mart 

27.  Szepesbéla. 

Y. 

ff 

18.  Felsőhámor. 

V.      „      21.  Keczerpeklén. 

Területi  közepek:  —  Re 

gionenmittel  : 

1. 

Mart 

.    7.(25.) 

UI.  Mart.    7.  (14.) 

V 

Mart.  24.  (71.) 

u. 

» 

7.    (8.) 

IV.      „     20.  (50.) 

A  Motacillatyi)us  —  kis  eltérésektől  elte- 
kintve —  az  idei  föl  vonulásban  is  nyilvánul  ; 
jellemző  sajátságait  illetőleg  a  bevezetésre 
utalunk. 


Der  Motacillatj-jjus  kommt 
ren  Abweichungen  abgesehen 


von  kleine- 
auch  in  dem 
Zuge  zum  Ausdruck  ;  die  Charak- 
teristik des  Zuges  betreffend,  verweisen  wir 
auf  die  Einleitung. 


heurigen 


II.  Apr.    10.  Cs.-Somorja. 

III.  Mart.  12.  Ungvár. 

IV.  Apr.    15.  Segesvár. 


120.  <^*  Seriuus  seriiuis,  (L.). 

V.  Apr.    14.  Selmeczbánya. 
Y.  Mai       7.  Zólyom. 
V.  Apr.    16.  Zuberecz. 


V.  Apr.    19.  Liptóujvár. 
V.  Mart.  29.  Sz<'pesbóla. 


121.  *-^  Spatula  clypeata,  (í..). 
III.  Mart.  31.  Temeskul)iii. 


II.  Apr.    IO.  Cs.-Somorja. 
III.      „      19.  Temeskubin. 


122.  * — >■  Sterna   hirundo.  L. 
III.  Apr.    13.  Óverbász.  IV.  Mart.  25.  Kolozsvár. 
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123 

.  •< — >  Sterna  iiiinuía,  L. 

II.  Mai      ô. 

Cs.-Soniorja.              II.  Mai       2.  Temeskubiu. 

124. 

<^*  Sturnus  vulgaris,  L. 

I.  Mnrl.-^r,.  Fées. 

IV. 

Mart.     7.  Labasincz. 

IV.  Mart. 

14.  Özászkézd. 

1.  Febr.  20.  Csém. 

IV. 

„      16.  Dubest. 

IV.      ., 

18.  Szászkeresztúr 

I.      „      20.  Rohoncz. 

IV. 

„      14.  S/.elistye. 

IV.      „ 

19.  Székelykeresz 

I.  Mart.-2!l.  Németlőö. 

IV. 

F^ebr.  20.  Nagydisznód. 

túr. 

I.      „        8.  Kőszeg. 

IV. 

Mart.    2.  Nagyszeben. 

IV.      „ 

7.  Magyargorbó. 

I.      „        7.  Sorok. 

IV. 

Febr.    9.  lljegyház. 

w.    „ 

3.  Kolozsvár. 

1.  Febr.  26.  MoInaszecs(kl. 

IV. 

Mart.    0.  ]\Iárt()nhegy. 

IV.  Febr. 

24.  Görgényszent- 

1.      „      28.  Nádasd. 

IV. 

l.ßmlya. 

inire. 

II.  JMart,    .').  Cs.  SonKirja. 

IV. 

18.  Gerdály. 

V.  Mart. 

14.  Isaszegh. 

111.       +^*       Temeshtb'm. 

IV. 

Febr.  14.  Nagysink. 

V.  Febr. 

29.  Valkó. 

III.  Febr.  25.  Fehérteniploiii. 

IV. 

Apr.      2.  Boldogváros. 

\.  Mart. 

3.  Ghymes. 

III.  Mart.    8.  Pláviui. 

IV. 

Febr.  13.  Felmér. 

V.      „ 

10.  tíelmeczbánya. 

III.     „        3.  Cséb. 

IV. 

Mart.    5.  Sistarovecz. 

V.  Febr. 

20.  Lüsoncz. 

111.      ..      15.  Kisasszonyfa. 

IV. 

21.  CTyulafehérvár. 

V.  Mart. 

6.  Sajókaza. 

III.      „        6.  BéUye. 

IV. 

4.  Felenyed. 

V.      ., 

14.  Bustyaháza. 

III.  Febr.  21.  Izabellafold. 

IV. 

2.  Nagyenyed. 

V.      .. 

10.  Nyéresháza. 

111.       -«-&>       (herhász. 

IV. 

10.  Szászszent- 

V.      ,. 

8.  Dombó. 

111.  Febr.    6.  Üverbász. 

lás/.lé. 

V.      „ 

17.  Körösmező. 

ill.       <^>      Izsák. 

IV. 

„      16.  tízázhalom. 

V.      „ 

20.  Geletnek. 

III.  Febr.  26.  Izsák. 

IV. 

„      26.  Ápold. 

V.      „ 

15.  Zólyom. 

m.      .,      24.  (■)fehértó. 

IV. 

Apr.      3.  Réten. 

V.      „ 

5.  Tavarna. 

III.  Mart.    3.  Leányvár. 

IV. 

1.  Báránykút. 

V.      „ 

7.  Németlipcse. 

III.      „        6.  Mocsár. 

IV. 

3.  Czelina. 

V.      „ 

10.  Szepesbéla. 

W.  Febr.  16.  Kövesd. 

Területi  közepek  :   —  R( 

ígionenmittel  : 

I.  Febr.  29.  (6.) 

lY 

.  Mart.    9.  (29.) 

V.  Mart.  11.  (14.) 

m.    ,.    2í».  (11.) 

A  középszámok  elhelyezkedése  szinte  évről- 
évre  változik,  ligy  hogy  a  typiisf  eddig  még 
nem  állapithattuk  meg. 


Die  Vertheilung  der  Regionenmittel  ist  fast 
von  Jahr  zu  Jahr  eine  andere,  so  dass  der 
Typus  bisher  noch  nicht  bestimmt  werden 
konnte. 


Apr. 

10.  Felsőlövő. 

.■ 

14.  Kőszeg. 

»> 

8.  Molnaszecsőd 

„ 

6.  Nádasd. 

II. 

„ 

21.  Magyaróvár, 

u. 

. 

10.  Cs.-Somorja. 

125.  *-^  Sylvia  atricapilla,  (I 

ni.  Mart.  26.  Béllye. 

III.  Apr.    26.  Királyhalom. 

111.      „      18.  Hárossziget. 

III.      „      22.  Ungvár. 

V\\      „      17.  Oraviczabánva. 


w. 

Apr. 

17. 

Segesvár. 

V. 

„ 

14. 

Selmeczbáiiya 

V. 

,j 

29. 

Sajókaza. 

V. 

n 

25. 

Tavarna. 

V. 

Mai 

6. 

Znberecz. 

54 


126.  -< — y  Sylvia  curruca,  (L.). 


I. 

Aj.r. 

l;i.  Koszf.ïï. 

Il[. 

Apr. 

14.  Ungvár. 

1. 

f^.  Molnaszticsöd. 

IV. 

14.  Réii. 

1. 

r 

17.  Nádasd. 

IV. 

., 

14.  Ntîgyegyed. 

IL 

„ 

l'O.  Cs.-Somorja. 

IV. 

14.  .Segesvár. 

ra. 

•• 

24.  Soroksár. 

V.  Apr.  12.  Seliiieczbánya. 

V.      ..  11.  Sajókaza. 

V.      ,  19.  Zólyom. 
V.  Mai       1 .  Ziiberecz. 


I.  Mai       2.  Kőszi'ií-. 
II.      „        5.  Cs.-Hdiiiorja. 


127.  ■" — >■  Sylvia  nisoria,  (Brchst  ). 

[     III.  Mart. IS.  Tenieshihin. 
I     III.  Apr.    29.  Hárossziget. 


III.  Mai       o.  L'iigvár. 
V.      .,        (1.  Zólyom. 


II.  Apr.    20.  Cs.-Somorja. 
III.      ,.      2ü.  Kisharta. 
III.      .,      22.  Hárossziget. 


128. 


Sylvia  siiuplex,  Lath. 


III.  Apr.    23.  Ungvár. 
^ .      .,      2t).  Tavania. 


V.  Mai       4.  Zuberecz. 
V.  Apr.    25.  Szepcsbóla. 


L29.  ^^  Sylvia  Sylvia,  (L. 


I. 

Apr. 

2'j.  Ff^lsólövö. 

III. 

Mart. 

27. 

Tcmeskiibin. 

I. 

V 

24.  Kőszeg. 

III. 

Apr. 

17 

Overbász. 

I. 

„ 

9.  Mohiaszecsőd. 

IIL 

,. 

15. 

Izsák. 

I. 

» 

21.  Xádasd. 

m. 

» 

16. 

Szigetcsép. 

II. 

5Î 

20.  Cs.-Somorja. 

III.  Apr.  22.  Hárossziget. 

IV.  „  14.  Rèa. 

V.  Mai       3.  Zólyom. 
V.      ,,        4.  Zuberecz. 


130.  ■< — *-  Totanus  fiisciis,  (L.). 
III.  Apr,      1.  Izsák. 

131.  •'^-y  Totanns  glareola,  (L.) 

V.  Mai     16.  Zólyom. 


IL  Apr.  2.  Cs.-Somorja. 
IH.  Mart.  3.  Temeskiibiu. 
HI.  Apr.      4.  Overbász. 


132.  ■<    y  Totanns  liypoltMunis,  (L. 

m.  .Vpr.      3.  Hárossziget. 
HL      ..      1().  Ungvár. 
V.      „      13.  Sajókaza. 


\'.  Apr.      5.  Zólyom. 
V.      ..      21.  Liptóujvár. 


133    •* — ^  T(»tanns  n(>l)nlarins,  Gunn. 

II.  Apr.    16.  Cs.-Somoi-ja.  III.  Febr.    S.  Tcmeskubin.         I       \'.  Apr.  13.  Tavarna. 


134.  -*"©^  Totanns  (»Hiropns,  (L.) 
II.  Mart.  19.  Cs.Somorja.         |     III.  Mart.    9.  (')vcrbász.  1 


111.  Apr.       3.  Hárossziget. 
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135.  * — >■  Totaiius  »<tiignatìlis,  Bechbt. 
III.  Mai       S.  Temeskubin. 


ITÍ.  Mart.  18.  Overbász. 
III.      ..      25.  Izsák. 


136.  *«>  Totanus  totaiius,  (L.). 

V.  Ajir.      7.  Sajókaza.  I      V.  Mart.  31.  Szepesbéla. 


II.  Mart.     2.  Cs.-iSi)niorj;i. 


137.  -«-^  Tiirdiis  iliaciis,  L. 
ill.  Mart.  12.  Overbász. 


y.  Apr.      7.  Selmeczbánya. 


-<-9>       Kőszeg 
■<^^       Izahellafölil. 


III.  Mart.    2.  Kisharta. 

IV.  Febr  22.  Szelistye. 


138.  <-^  Tui-ílus  niernla,  L. 

V.  Mart.    9.  Korösiiiező. 
\'.  Febr.  28.  Selmeczbánya. 
V.  Mart.    9.  Rásztoki. 
V.      ..      U.  Dikula. 


\ .  Mart.     7.  Stoósz. 
V.      „        8.  Nagybittse. 
V.      „      27.  Liptóujvár. 


V. 


5.  Feketevág. 


139. 


Tiirdus  musiciis,  L. 


í.  Mart.  10.  Kőszeg. 

I.  Febr.  13.  Molnaszecsőd. 
I.  Mart.    9.  Nádasd. 

II.  ..        tí.  Cs.-Somorja. 

III.  ..      12.  Ungvár. 

IV.  .,      13.  Segesvár. 


V.  Mart.  lÜ.  Selineczbáuya. 

V.      ..      22.  Dobó. 

V.      „      12.  Zólyom. 

\.  Febr.  24.  Szikla. 

\' .  Mart.    4.  Liptóteplicska. 


V.  Mart.    5.  Ta  várna. 
V.  Apr.      3.  Zuberecz. 
V.  Mart.    8.  Liptóujvár. 
V.      ,.      22.  Feketevág. 
V.      ..      16.  Özepesbéla. 


I.  Mart.  13.  Doroszló. 
III.      ..       12.  Temeskubin. 
III.  Apr.    12.  Overbász. 


140.  ^*>  Turdiis  pilaris,  L. 

Az  utolsók  :  —  Die  Letzten  : 

'     III.  Febr.  11.  Kisharta. 
I     III.  Apr.    14.  Szigetcsép. 
I     III.  Mart.  31.  Unuvár. 


I\'.  Mart.  24.  Nagyenyed. 
V.      ,,      17.  Zólyom. 
V.  Apr.    15.  Tavarna. 


111.  Mart.  31.  Ungvár. 


141.  *— >-  Turdus  torquatus,  L. 
V.  Mart.  12.  Selmeczbánva.      1 


\.  Mart.  29.  Zuberecz. 


ou 
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.  ^ 

>  Tiirtur  turi  III-  (L.) 

Apr. 

•J«. 

Helesfa. 

Apr 

25. 

Overbász. 

.. 

24. 

C'sem. 

23. 

Királyhaloni. 

„ 

10. 

KoboiK'z. 

., 

5. 

Ki.sharta. 

„ 

28. 

Kőszeg. 

„ 

26. 

Izsák. 

22. 

Borok. 

22. 

Hárosszigct. 

28. 

Szombathely. 

Ití. 

(»fehértó. 

„ 

19. 

Molnaszecsőd. 

17. 

Leányvár. 

IS. 

Xíulasd. 

23. 

Mocsár. 

II. 

24. 

i[agyaróvár. 

Iti. 

Uiigv^ár. 

TT. 

„ 

17. 

Cs.-Soiiiorja. 

rtr 

.. 

26. 

Kövesd. 

„ 

19. 

Temeskubin. 

20. 

Labasincz. 

„ 

23. 

Pláviui. 

IV 

14. 

Dubest. 

17. 

Cséb. 

23. 

Bulza. 

,. 

21. 

Kovil. 

lY 

Mat 

1. 11. 

Sii-tarovecz. 

Mart 

15. 

Béllye. 

Apr 

19. 

Szelcsova. 

\y.  Apr.  23.  \'alyeiiiare. 

IV.      ..  29.  Felsőorbü. 

1\'.      ..  25.  Maroscsucs. 

IV.      .,  25.  Segesvár. 

IV.      .,  23.  Magyargorbó. 

IV.      ,,  24.  Kolozsvár. 

V.      „  25.  Isaszegh. 

V.      ,,  16.  Ghymes. 

V.      ,,  14.  Selmeczbánya. 

y.      „  17.  Sajókaza. 

V.      „  30.  Zólyoin. 

V.      .,  24.  Libetbánya. 

V.  Mai       4.  Kassa. 

V.  Apr.  21.  Kakasfalu. 

V.      .,  2.'í.  Tavania. 


Területi   kíi/.epek  : 
I.  Apr.  21.    (8.) 


ITT. 


17.  (14.' 


Kegioiienmittel  : 
I     IV.  Apr.  23.  (11. 


V.  Apr.  24.  (8.) 


Határozott  lliniiidntypus.  a  mit  életmódja 
és  elterjedése  alapján  előre  is  várhattunk  ; 
a  behatóbb  tárgyalás  természetesen  csak 
tetemesebb  anyag  alapján  ejthető  meg. 


Ein  regelrechter  Hiniudotypiis.  welclier  anf 
Grund  der  Lebensweise  und  Verbreitung  schon 
im  Voraus  zu  erwarten  war;  die  eingehendere 
Behandlung  kann  natürlich  nur  auf  Grund 
eines  bedeutenderen  Materiales  durchgeführt 
werden. 


143.   ^ 

"  Upupa  epops,  L. 

I. 

.Vpr. 

13. 

Turony. 

111. 

Apr. 

18. 

Ófehértó. 

IV. 

Apr. 

23. 

Laposnya. 

I. 

28. 

Gsém. 

111. 

„ 

8. 

Leányvár. 

V. 

Mart. 

9. 

Isaszegh. 

I. 

„ 

20. 

Eohoncz. 

111. 

,, 

2. 

Mocsár. 

V. 

Apr. 

12. 

Valkó. 

I. 

n 

4. 

Doroszló. 

III. 

„ 

20. 

Ungvár. 

.  r 

25. 

Ghymes. 

I. 

., 

20. 

Sorok. 

IV. 

.. 

14. 

Majdan. 

12. 

Sajókaza. 

I. 

Mart. 

20. 

Szombathely. 

IV. 

Mart. 

31. 

Kövesd. 

.. 

1. 

Donib(i. 

I. 

„ 

19. 

Molnaszecsőd. 

IV. 

n 

31. 

Laliasincz. 

., 

19. 

Gyertyánliget 

I. 

Apr. 

S. 

Ná.lasd. 

IV. 

Apr. 

9. 

Dubest. 

Mai 

7. 

Felsőzsadány 

II. 

21. 

Magyaróvár. 

IV. 

,, 

8. 

Gross. 

Mart. 

21. 

Dobó. 

11. 

Mnrt. 

29. 

Cs.-Somorja. 

'V. 

,, 

14. 

Rea. 

.Vpr. 

12. 

Bucs. 

III. 

15. 

Temeskubin. 

IV. 

Mart. 

27. 

Alsóvárosviz. 

18. 

Kovácsfalva. 

III. 

Apr. 

11. 

Bogyán. 

IV. 

Apr. 

21. 

Szelistye. 

Ki. 

Badin. 

III. 

15. 

Kovil. 

IV. 

Mart. 

26. 

Sistarovecz. 

,. 

13. 

Zólyom. 

IH, 

-) 

Lokisziget. 

IV. 

30. 

Muzsina. 

18. 

Szikla. 

III. 

Mart. 

28. 

Béllye. 

IV. 

Apr. 

9. 

Nagvenyed. 

9. 

Tavarna. 

m. 

Apr. 

3. 

Izabellaföld. 

IV. 

8. 

Segesvár. 

6. 

Kisberezua. 

III. 

Mart. 

26. 

Overbász. 

IV. 

„ 

1. 

Magyargorbó. 

.  , 

Mart 

30. 

Nagyberezna. 

m. 

3. 

Királyhalom. 

IV. 

Mart 

29. 

Kolozsvár. 

.\pr. 

(i 

Dul)riuics. 

III. 

Apr. 

17 

!\i  sharia. 

IV. 

Apr. 

13. 

(iörgényszent- 

,. 

7. 

Kispásztély. 

111. 

Mart 

31 

Izsák. 

inire. 

Mai 

7. 

Szepesbéla. 

111. 

» 

15. 

Debreczen. 

IV. 

Mart. 

29. 

Özováta. 
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'rcriik'tck   közepei:   —    l!('i;iin:('iiiiiitt('l 


I.  Apr.      1».  (8.1 

III.      ..         •,».  (15.) 


IV.  Ajtr.      (>.  lU. 


V.  Apr.    II.  IH). 


.\    Cicoiiiatypiis    az    iflei    fölvniiiilMsliau    is  Der   Ciconiatypns    zêi>;f    sich    aiuli   in    dein 

nyilvánul.   i\'   inlsáiiosan    knr.ij    I  liez  képest.         heurigen  Zuge.   IV  ist  zu   tViili  i^e^en  1. 


144.  ^ 

—^   V 

ane 

Ilus  vanellus. 

Mart. 

1. 

Fées. 

Mart. 

4. 

Lokisziget. 

10. 

("sém. 

Mart. 

4. 

Snmniiy. 

.. 

15. 

Rolli  )nfz. 

Fehr. 

211. 

Hellyé. 

Febr. 

25. 

Pornó. 

Mart. 

-) 

Izabellaföld. 

Mart. 

10. 

Kőszeg. 

11. 

Szoiita. 

IT 

Doroszló. 

i;i. 

Doroszló. 

5. 

Sorok. 

14. 

Karavukova. 

;i 

Szombathely. 

Febr. 

20. 

(  Iverbász. 

Febr. 

26. 

Molnaszecsőd. 

14. 

Királylialom. 

Mart. 

5. 

Nádasd. 

Mart, 

4. 

Ivisliarta. 

Febr. 

18. 

Zsánibék. 

1. 

Izsák. 

II. 

Mart. 

10. 

Magyaróvár. 

Febr. 

25. 

4' ura. 

II. 

7. 

Cs.-Soniorja. 

21. 

(»t'eherto. 

ill. 

Fein- 

11. 

Temeskubin. 

Mart. 

5. 

Leányvár. 

111. 

Mart. 

5. 

Kovil. 

Febr. 

27. 

Mocsár. 

III. 

Febr 

-)-i 

ftardinovcze. 

(L.). 


IV.  Mart.    5.  Ujegyliáz. 

IV.  Febr.  20.  Középorbó. 
IV.  Mart.  4.  Nagyenyerl. 
[V.  Febr.  28.  Kolozsvár. 

V.  Mart.    !).  Isaszegli. 
V.  Fel)r.  19.  Ghyines. 
\.  Mart.    II.  Losoncz. 

V.  ..      10.  Sajókaza. 
V.      ..      24.  Hustyaháza. 
\'.  Apr.    12.  Domhn. 

V.  Mart.  20.  Tavarna. 
\ .  (i.  Xéinetli|ifse. 

\.  JO.  Lipt(')szent- 

uiiklós. 
\'.  Apr.    24.  H.?epesbêla. 


Területek  közepei  : 

1.  Mart.    4.  (11.) 
ül.  Febr.  29.  (18.) 


Eegionenniittíd  : 

IV.   Febr.  28.  (4.) 


y.  Mart.  10.  (8. 


A  typust  az  anyag  csekély  volta  és  az 
egyenlőtlen  eloszlás  következtében  jelenleg 
még  nem  állapithatjuk  meg.  a  középszáuuik 
viszonylagos  elhelyezkedése  még  évről-évre 
változik. 


Der  Typus  kann  infolge  des 
Materials  und  der  ungleichmässigen  Verthei- 
lung  derzeit  noch  nicht  bestimmt  Averden  : 
die  gegenseitige  Stellung  der  Kegionenmittel 
ändert  sich  fast  noch  in   jedem  Jahre. 


Következnek  most  a  telelők  névsora  és  a 
vonulási  naptár,  a  mely  magában  foglalja  az 
egyes  fajok  érkezésének  ingadozását  is. 
továbbá  megadja  az  illető  fajra  nézve  az  év 
.jelegét   -    korai,  késő.  vagy  megfelelő. 


Es  folgen  nun  das  Verzeichniss  der  über- 
winterten Arten  und  der  Zugskalender,  wel- 
cher auch  die  Schwankungen  der  einzelnen 
Arten  enthält  und  auch  den  Jahrescharakter 
für  die  Arten  bestimmt,  nämlich  ob  früh,  spät 
oder  entsprechend. 


Aquila  XIII. 
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Az  1904.  ev  foljamán  átteleltek:  —  Ira  Jahre  1904  überwinterten 

*^>  Alauda  arvensis,  L.  —  Csallóközsoiuoija.    Overbész.   Izsák. 

<^>  Anas  Inschas.  L.  —  Kőszeg.  Overbász. 

-< — >■  Anser  unser  (L.).  —  Temeskubin. 

■•-7^  Anthits  pratensis  (L.).  —  Izsák. 

* — >  Ardea  cinerea,  L.  —  Csallóközsomorja.  Izabellaföld. 

<—^  Botaariis  steUaris  (L.).  —  IzíibcUat'üld,  Overbász,  Izsák. 

<-e^>  Buteo  luteo  (L.).  —  Izabellaföld. 

<^>  Cerehneis  tinnuncidus  (L.).  —  Overbász. 

-<-©>  Chloris  cJdoris  (L.).  —  Kőszeg.  Izsák,  Selmeczbánya. 

-< — >   Circus  aeruginosiis  (L.).  —  Izabellaföld. 

•<-e^>  Circus  cyaneiis  (L.).  —  Izabellafüld. 

•<-&>  Colíjmbus  fiuvintilis,  Tunst.  —  Overbász. 

<-^>  Emleriza  calandra,  L.  —  Overbász. 

-«-&>  Emberiza  schoenichis,  L.  —  Csallóközsomorja,  Izabellaföld,  Overbász. 

-* — >-  Erismatura  leucocephala  (Scop.).  —  Overbász. 

-í-e^  Erithacus  rubecula  (L.).  —   Csallóközsomcirja.   Overbász.   Tavarna. 

<-e^  Fringilla  coelehs  (L.).  —  Kőszeg-,  Izabellaföld. 

*— >  Fnligula  nyroca  (Gvw.).      -  Overbász. 

■f^^  GaUinago  gallinula  (L.).  —  Temeskubin. 

-<^>  Larus  ridibundus,  L.  —  Temeskubin,  Overbász. 

<— »"  Milvus  nnlrns  (L.).  —  Tavarna. 

<-^  Motacilla  alba  L.  —   Overbász. 

<^>  Motacilla  boarula.  Fenn.  —  Kőszeg, 

-<-^^  Numenius  arcuatus  (L.).  —  Temeskubin. 

<-^  PhylloscojMS  acredula  (Pall.).  —  Temeskubin. 

< — >■  Pratincola  rubicola  (L.).  —  Overbász,  Iszák, 

*^^>  Scolopax  rusticola,  L.  —  Bellatincz,  Baranyasellye,  Béllye. 

■«^>  Sf.urnus  vulgaris  L.  —   Temeskubin,  Overbász.  Izsák. 

<^^   Turdus  menda,  L.   —  Kőszeg,  Izabellaföld. 

Összesen  2í<  faj.    —  Zusammen  1.",)  .Vrteii. 


Miitr.Viirorszáff  vonulási  imiitai'ia.  —  Zii^skalender  Ungarn«. 
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Alauda  arveusis  L 

Mart. 

1 

Febr.    2(1 

Korai  —  Früh 

4 

79 

49 

t'olumba  oenas  L 

,j 

1 

29 

Korai  —  Früh 

1 

74 

72 

Biiteo  buteo  (L.) 

ÎÏ 

2 

Mart.       5 

Késő  —  Spät 

3 

65 

26 

Anas  boschas  L 

3 

Febr.    22 

Korai  —  Früh 

10 

73 

39 

Sturnus  vulgaris  L 

„ 

4 

Mart.       7 

Késő   —  Spät 

3 

75 

58 

Vanellus  vanellus  (L.) 

,j 

5 

„         3 

Korai  —  Früh 

2 

92 

43 

Ardea  alba  L 

„ 

ü 

— 

— 

— 

103 

— 

Emberiza  calandra    L 

,, 

(j 

Febr.    29 

Korai  —  Früh 

6 

58 

27 

Falco  lanarius  L.     .     .  •  . 

,, 

(i 

— 

— 

74 

— 

Alauda  arborea  L 

n 

7 

Mart.       7 

Megfelelő 
Entsprechend 

0 

60 

4(1 

Anas  crecca  L 

n 

8 

~ 

— 

— 

66 

— 

Columba  paluinbus  (L.) 

•f 

9 

Mart.       4 

Korai  —  Früh 

5 

66 

60 

Fringilla  coelebs  (L.) 

„ 

10 

,         '•• 

Korai  —  Früh 

1 

55 

10 

Fulica  atra  L 

„ 

10 

2 

Korai  —  Früh 

8 

86 

58 

Larus  ridibundus  L 

« 

10 

— 

— 

— 

48 

— 

Anser  anser  iL.) 

» 

11 

Febr.     19 

Korai  —  Früh 

21 

90 

35 

Circus  cyaneus  (L.) 

1) 

11 

-- 

— 

— 

77 

— 

„ 

11 

Mart.       7 

Korai  —  Früh 

4 

79 

63 

Dafila  acuta  (L.) 

„ 

12 

— 

— 

67 

— 

„ 

12 

— 

— 

56 

— 

Motocilla  alba  L 

12 

Mart.     12 

Megfelelő 
Entsprechend 

0 

74 

71 

Turdus  nierula  L 

„ 

12 

7 

Korai  —  Früh 

5 

73 

35 

Anas  penelope  L 

„ 

13 

— 

— 

— 

81 

— 

Emberiza  schoeniclus  L 

„ 

13 

— 

— 

— 

63 

— 

Larus  eanus   L 

13 

— 

— 

— 

63 

— 

Turdus  iliacus  L 

„ 

13 

— 

— 

70 

— 

Turdus  rausicus  L 

„ 

13 

Mart.     1 0 

Koì-ai    —  Früh 

3 

65 

51 

Anas  querquedula  L 

„ 

15 

7 

Korai  —  Früh 

8 

53 

11 

Chloris  cliloris  (L.) 

•Í 

15 

— 

:         — 

— 

42 

— 

Gallinago  gallinago  (L.)      .... 

„ 

l(j 

Mart.     1 1 

i  Koì-ai  —  Früh 

5 

71 

54 

Motacilla  boarula  Penn 

m 

„       18 

Késő  —  Spät 

2 

56 

50 

Fuligula  ferina  L 

» 

17 

— 

— 

— 

50 

— 

Milvus  niilvus  (L.) 

n 

17 

— 

— 

— 

98 

— 

Pratincola  rubicela  (L.)      .... 

Î1 

17 

Mart.     1  () 

Korai  —  Früh 

1 

56 

41 

n 

17 

„       18 

Késő  -  Spät 

1 

91 

88 

Ardea  cinerea  L 

" 

18 

„       18 

Megfelelő 
Entsprechend 

0 

95 

73 

Cerchneis  tinnunculus 

r> 

18 

I        "       ^^ 

Korai  —  Früh 

1 

101 

69 

Golymbus  fluviatilis  Tunbt.      .     .     . 

„ 

19 

1 

— 

60 

"- 

Totanus  totanus  (L.) 

„ 

19 

Mart.     26 

Késő  —  Spät 

9 

91 

21 

V 

20 

— 

— 

1 

62 

— 

60 
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Mart.     20 

0(1 

Cliaradriiis  liiaticola   L. 

„       21 

- 

1               — 

— 

58 

Kritliaeiis  rubecula  (L.) 

21 

Mart      21 

.Me-fclciri 
Flltsprcclicild 

(1 

58 

30 

Fiiliiiula  marila  (L.) 

„       21 

__. 

— 

— 

48 

— 

Ijimosa  limosa  (L.)   .... 

.,       21 

— 

— 

— 

57 



Colymbiis  cristatiis  L     .     .     . 

,.       22 

Mart.     Ii; 

l'idilli         Friiìi 

i; 

61 

27 

^"'llli£;^lla  fiiligula  (L.)     .      . 

22 

— 

— 



73 



(inis   '^rua  (jj.) 

„       22 

Mart.     22 

.Megfeleli; 
Kntsprecheiid 

(1 

91 

60 

Phalaerocorax  eai'bo    (L)    • 

„'      22 

- 

63 



Anthiis  pratensis   (1.  )      .      .      . 

28 

Mart.    2l'. 

Kiinti         Fiiili 

.     1 

78 

39 

Botaiiriis   stellai'is   (Jj.)    . 

23 

— 

— 

— 

85 



Xnnieniiis   pliaeopiis  (L  )      .      . 

„       24 

-- 

— 

— 

56 

__ 

Anas  streperà   L.       .... 

.       25 

— 

— 

— 

65 

- 

Circus  aei'Uiiinosns  (L.) 

25 

— 

— 

— 

50 

- 

Knilieriza   eia  L 

„       25 

~ 

— 

— 

62 

_  - 

Krisiiiatiira   leuocepliaia   (Sciir.) 

„       25 

■ — 

— 

— 

84 

^ 

Lariis  argentatiis   BrC'nn 

„       25 

— 

— 

38 



Kiiticiila  titJiys  (L.)  .... 

„       25 

Mart.      26 

:   Késő      Spät 

1 

64 

3ö 

Niinieniiis  teniiirostris   Vikili,   . 

„       26 

— 

— 

— 

37 

- 

Kallns  aipiaticns   L 

„       26 

— 

— 

— 

74 



Phyiloscopns  acrefiula  (Pali,.) 

„       27 

Mart.     24 

Korai  —  Früh 

•A 

1          83 

43 

Accentor  niodnlaris   (L  ) 

1 
„       28 

28 

Megfelelő 

E;iitsprc<-liiMi(i 

0 

68 

33 

Charadriiia  plnvialis   !>.       ... 

.       28 

— 

— 

— 

61 



Oiconia  nigra  (L  )      .      .      .      . 

„       28 

Mart.     2 1 

Korai  —  Früh 

7 

51 

43 

Circus  pygargus  (Ij.) 

„       28 

— 

— 

— 

106 

— 

Rissa  tridactyla  (Ij.) 

,.       28 

— 

— 

— 

10 

— 

Totanus  ochropus  (L.)   . 

„       28 

— 

— 

— 

82 

— 

Colymbus  griseigena    \\(ì\<u       .      . 

29 

— 

— 

— 

39 

— 

Spatula  clypeata  (L  )     .      .      . 

29 

— 

— 

— 

84 

— 

Totanus  fuscus  (L.)        .... 

29 

— 

— 

— 

67 

— 

Totanus  nebulariui  Gunn.  .      . 

.,       29 

— 

— 

— 

89 

— 

Tardus  torcpiatus   Ij 

„       29 

— 

— 

— 

69 

— 
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„       :^o 

Apr         :i 

Késő        Spät 

4 
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74 

Colymbus  nigricollis  (Hhum.)    . 

■50 

— 

— 

51 

— 
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,.      31 

— 

— 

— 

68 

— 
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Apr.          1 

— 

— 

— 

52 

. — 

Oircaetus  gallicus  (Uh.)      .     .     . 

2 

— 

— 

— 

19 

. — 

Circus  macrurus  Gm 

9 

— 

— 

— 

60 

- 

Gallinula  cliloropus  (L.)      . 

3 

Apr.        2 

Korai  —  Früh 

1 

90 

14 

Tringa  alpina  L 

3 

— 

- 

— 

62 

— 

Motacìlla    flava   I 

4 

Apr         8 

Késő  —  Spät 

4 

65 

40 

Cyanecula  succia    L 

5 

— 

— 

—    ■ 

32 

— 
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5 

Mart      29 
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7 

71 

40 
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5 
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61 

— 
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(1 

Apr.         5 

Korai  —  Früh 

1 

62 

30 

Hirundo   nistiea  L.   . 

*^i 

.          13 

Késő  —  Spät 

' 

85 

71 

Nycticorax  nyetieorax  (L.)  . 

1 

5 

Korai   —  Früh 

1 

67 

23 

Kuticilla   piinenifiira  [L.)     . 

6 

13 

Késő    ~  Spät 

7 

67 

34 

iSaxicola  oenanthe  (L.)  . 

„          6 

9 

Késő  —  Spät 

3 

81 

28 

Aquila  macidata  G.\i 

^ 

„          14 

Késő        Spät 

7 

75 

36 

Aquila  pennata  Gm.  . 
Cbaradriiis  dubiiis  Scop 

:i 

Apr.        8 

Késő  —  Spät 

1 

74 
72 

22 

Calamodiis  aijiiaticus  Gm.    . 

V                              ' 

— 

— 

— 

45 

— 

Totanus  stagnatilis  Biîchst. 

-J 

— 

— 

— 

65 

— 
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1,        ^ 

Apr.        7 
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66  ■ 

66 

Charadrius  alexaiuli'iniis   h. 

8 

— 

— 

— 

67 

Phalacroeoras  pygmaeus  P.^vi.l. 

S 

— 

— 

28 

— 

Totanus  hypoleiicus   iL.)     . 

8 

A]H-         4 

Korai  —   Früh 

4 

69 

TA) 

l'hylloseopus   trochiliis   (^L.) 

y 

Api'.       ['> 

Késő  —  Spät 

() 

65 

12 

Triuga  miiuita  Luis. 

y 

— 

— 

29 

— 

Aipiila  clanga  P.\i,l. 

lu 

— 

— 

~ 

70 

— 

Himantopus   liimantopus  (L.) 

„         10 

— 

— 

— 

59 

— 

Pandiou  baliaetus  (L.)   . 

10 

— 

— 

—  . 

49 

— 

Serinus  serinus  (L.) . 

.         10 

Apr.      1 1 

Késő  —  Spät 

1 

57 

57 

Ortygonietra   pusilla   iP.^u,.) 

n               11 

— 

— 

— 

44 

— 

Totanus  glarcola   (L)     . 

..          11 

— 

— 

— 

69 

■      — 

Colymbus  auritiis   L. 

1-i 

— 

— 

— 

77 

— 
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1 2 

Aiir.      Li 

Késő     -  Spät 

1 

61 

25 

Oedicncniiis   oedicneiinis   (L.) 

„       .12 

— 

— 

59 

- 
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13 

— 

_ 

— 

87 

— 
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13 

Apr.       Li 

Késő  —  Spät 

3 

74 

70 
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13 

11 
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2 

7(1 

(U 
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1 3 

,.          14 

Késő  —  Spät 

1 

65 

22 
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14 

14 

Megfelelő 
Entsprechend 

0 

(i4 

;  i  5 

Larus  nnnutus  Pai.i,.      .      . 

„         14 

— 

— 

— 

62 

- 

Sterna  hirundo  L       .      .      . 

14 

Apr.         y 

Korai  —  Friili 

5 

64 

26 

Sylvin   i-iiiTiica  L.      .      .      . 

..         14 

17 

Késő  —  Spät 

3 

88 

24 

Antlius   caiiiiiestris   (L.l 

lô 

— 

— 

58 

— 

Glareoia   pratincola   (  L  ) 

Iß 

- 

— 

— 

41 

— 
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16 

.A|,r        18 

Késő  —  Spät 

2 

Î         49- 

29 

Ortygoiiiclra   |jurzaiia    (L.l. 
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— 

— 

— 

i         08 

— 
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1  •■> 

1 
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0 

62 

34 
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17 

— 

— 

— 

5  S 



Olivicola  riparia   (L.)      . 

1     »         1'^ 

i  Apr.      25 

I  Késő  —  Spät 

7 

70 

28 

ß2 
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Apr.       18 

68 

Plegadis  falcinelliis  (L.)      .... 

1^ 

— 

— 

— 

52 

— 

Sylvia  atric-apilla  (L.) 

.          1« 

Apr.       17 

Korai  —  Früh 

1 

63 

42 

Muscicapa  atricapilla  L 

„         19 

•)9 

r              ' 

Késő  —  Spät 

3 

57 

i;; 

Muscicapa  coliaris  Bechst. 

„         19 

„         19 

Megtelelő 
Entsprechend 

0 

40 

14 

Recurvirostra  avocetta  L 

„         •■^<» 

— 

— 

— 

64 

— 

üalamodus  schoenobaenus  (L.) 

„         21 

— 

— 



4S 

— 

Ceréhneis  eenchris  (Naum.) 

.,         -2Í 

~ 

— 

—  , 

15 

— 

Luscinia  philomela  (Bechst.)  .      .      . 

„         21 

Apr.      15 

Korai  —  Früh 

6 

42 

22 

Sylvia  Sylvia  (L.) 

.         21 

„         18 

Korai  —  Friih 

3 

59 

39 

Turtur  tiirtur  (L.) 

„         21 

„         21 

Megfelelő 
Entsprechend 

0 

77 

51 

Acrocepliahis  arundinaceus   (L.)    . 

22 

Megfelelő 
Entsprechend 

0 

49 

3(i 

Ardea  ralloides  Scop 

■>2 

— 

— 

— 

62 

— 

Cerchneis  vespertinus  (L.)       .     .     . 

22 

Apr.      21 

Korai  —  Früh 

1 

77 

21 

Hydrochelidon    nigra  (L)    .... 

„        22 

— 

— 

— 

77 

— 

Sterna  minuta   L 

22 

— 

— 

61 

■ — 

Monticola  saxatilis  (L  )       .... 

24 

~ 



66 

— 

Sylvia  simplex  Lath.      ..... 

24 

Apr.      24 

.Megfelelő 
Entsprechend 

0 

62 

lö 

Acrocepliahis   streperus   (Vieili,.^  . 

25 

— 

— 

— 

49 

-- 

Oaprimulgus  europaeus  (L.) 

25 

Apr.      24 

Korai  —  Früh 

1 

46 

37 

(Joracias  garrula  L 

27 

.         24 

Korai  —  Früh 

3 

63 

30 

Pernis  apivorus  (L.) 

27 

— 

— 

— 

73 

— 

.Vntiius   cervinus  (Pall.)      .... 

28 

— 

— 

— 

50 

— 

Coturiiix  cuturnix   (L.) 

28 

Apr.      28 

Megfelelő 
Entsprechend 

0 

65 

54 

Locustella  naevia  (Bonn.) 

„         28 

— 

— 

— 

55 

— 

üriolus  oriolus  (L.) 

,.         28 

Apr.     2r>. 

Korai  —  Früh 

2 

53 

3S 

Ardetta  minuta  (L.) 

„        29 

— 

— 

— 

48 

— 

Lanius  minor  Gm 

„       2y 

Mai           1 

Késő  —  Spät 

2 

i         58 

12 

Lanius  senator  L 

„        29 

— 

— 

— 

21 

Muscicapa  grisola   L 

„        29 

Mai          1 

Késő  —  Spät 

2 

42 

10 

Hypolais  hypolais  (L.) 

Mai          1 

— 

58 

— 

Micropus  apus  (L.) 

1 

Mai          2 

Késő  —  Spät 

1 

74 

21) 

Sylvia  nisoria   Buchst.   ... 

1 

,            3 

Késő  —  Spät 

2 

33 

s 

IfydrocIielidonleucopteraMmsN.ctScHiNz 

2 

— 

— 

42 

- 

Lanius  c(jllui-io   L 

2 

Mai          2 

Megfelelő 
Entsprechend 

0 

58 

14 

Crex  ci-ex   (L.) 

1 

;ì 

Korai  —  Früh 

1 

60 

11 

Locustella    lliivialilis    Woi.i.- 

4 

A|)r.      ;i() 

Korai  —  Früh 

4 

74 

iL' 

Merops  apiaster  L 

,•           '} 

— 

— 

— 

57 

— 

Acrocepliahis  palustris  (Buchst.)  . 

~ 

— 

— 

— - 

50 

— 

Muscicapa  parva  Bechst 

1 :5 

— 

— 

— 

44 

— 

llydnii'liclidoii    liyhrida    (Pai.i..) 

1 3 

■  — 

— 

— 

30 

— 

63 


Statisztikánk  tanúsága  szerint  : 

korán  érkezett 87  faj 

megfelelően  érkezett 15    „ 

későn  érkezett 26    „ 

Az  1904.  év  jellege  tehát  normálisan  korai. 
Föltűnik  az  idén  is.  hogy  vannak  a  sorozat- 
ban egyes  szakaszok,  a  melyek  túlny((Mióan 
koraiak  ;  ilyen  pl.  a  február  végétől  április 
elejéig  tartó  szakasz,  s  ezenkívül  egy  j'óval 
kisebb  időköz  á])rilis  20  körül.  A  jelenség 
oka  bizonyára  meteorológiai  tényezőkben  gyö- 
kerezik, a  melyekről  más  helyen  lesz  szó. 


Das   Ergebniss   unserer  Statistik  ist,   dass 

früh  erschienen 37  Arten, 

entsprechend  erschienen     ...     15       ,, 
spät  erschienen 26       ,, 

Der  iÜiarakter  des  Jahres  1904  ist  normal 
früh.  Auch  heuer  lassen  sich  in  der  Reihen- 
folge der  Ankunft  gewisse  Perioden  nach- 
weisen, in  welchen  die  frühe  Ankunft  über- 
wiegend ist  ;  so  z.  B.  der  Zeitraum  von  Ende 
Feber  bis  Anfang  April,  und  dann  der  viel 
kleinere  um  den  20.  April.  Die  Ursache  dieser 
Erscheinung  wurzelt  jedenfalls  in  meteorolo- 
gischen Faktoren,  von  welchen  an  anderer 
Stelle  die  Rede  ist. 


Fiì(f<ieìék. 

(Horvát  adatok  !  ÍIO-1  tavaszáról). 


Anhiiiuj. 

(Croatische  Dateu  vom  Frühjahre  1904). 


Anas  bosclias,  L. 

Febr.  12.  Zengg. 

Anser  anser,  (L.) 
Febr.  ü.  Rujevac.  I     Febr.  7.  Ivanovoselo. 


Febr.  5.  Zengg. 


Anser  tabalis,  Lath. 


Febr.  9.  Zrinska. 


Apr.    13.  Carlopago 
Mart.  18.  Nemei. 


Ardea  cinerea,  L. 

Mart.  16.  Vuksinac. 


Mart.  15.  Ston^ina  greda. 


Apr.      7.  Staroselo. 

..     20.  Hajtic. 

9.  Bojna. 

.,     20.  2irovac. 

.,     23.  Cavlovica. 

10.  Maligradac. 

Mai       2.  Klasnic. 


(Jlielidonaria  urbica,  (L.) 

Mai       3.  Soscice. 

2.  Petrickoseh». 
2.  Jávor. 
10.  Novoselo. 
14.  Stojdraga. 
Mart.  27.  Fuka. 


Apr. 

Mart.  27.  Kozarevac. 
Apr.    10.  Zrinska. 

,,     25.  Bedenicka. 

.,     20.  Brza.ja. 
Mart.  27.  Storginagreda. 
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Mart.  I',).   Vrbiinja. 
Aiir.      ■").  VriiiniiKist. 
1].  T()})usk(i. 
II.  Bojna. 
Mart.  -27.  .Maliuradac. 


Oiconia  ciconia,  (L.) 
Apr.    17.   Uiijcvac. 

3.  Lipovljani. 
Mart.  25.  .lasenovac. 

I'J.  U,ji;radiska. 
Apr.      2.  Ziipaiija. 


Mart.  18.  Xcnici. 

17.  Mordvit'. 
Mai      IS    Javor. 
Mart.  24.  Vczisrc. 


Mart,  1(1.   Nriiii'i. 
28.   Ceriiia. 


Ciconia  nigra,  (L.) 

Apr.      7.  \  rtliiiska. 
1Í).  Haiiiarica. 


Apr.     li).   Siili! janik. 
!l.  tírsljaiiica. 


Kehr.  lo.  Fclsőjclciíjc. 

Apr.     lô.  Mrzlavoilica. 

Mart.     7.  Lie. 

8.  Puzine. 

..      1(1.  N'rata. 

7.  (»guliu. 

,.     24.  Ha.itic. 


Coliniiha  oenas,  L. 

Api'.    21.  Hd.jiia. 

30.  Zirovac. 
Mart.  10.   Cavliivica 
Apr.    2(1.  Malii;radac. 
Mart.     2.  Kuj'evac. 

7.   Líjgradiska. 
Fnlir.  20.  Nciiici. 


Mart.  2Ô.  Gralioviiica. 
F.'))r.  11».  Zrinska. 
Mart.  10.   Bedcnicka. 
Febr  24.   Br/.a.ja. 
Mart.  27.   ivaiiovnselo. 
Febr     ',).  St(iri;inagreda. 


Mart.  13.   Zeiif;ii-. 
Febr.  14.   Dragaiiec 
Mart.  25.  Miklous. 


('otiiinlia  paluinlMis,  L 

Felli'.  23.   Saiiiarica. 
1(1.   Siiiiijanik. 
„     20.   Ursljanica. 


Mart.     4.   INijiovac. 

11.  KostajiKivac. 


Coraciais  {garrula.   L 

Apr.     1(1.   Staniseli). 


('»»liirnix  coturnix,  (L.) 


Apr.    211.  Zengg'. 


Apr.     is.   Draganec. 


Cucnlus  canorus  L. 


Apr. 

15. 

Felsőjeleiíjc. 

Apr. 

IO. 

ivlasiiiè. 

1(1. 

Mrzlavodica. 

„ 

10. 

Lj  gradi  ska. 

15. 

\ÁV. 

,. 

IS. 

N(M11('Ì. 

.. 

1(1. 

Fiiziue. 

18. 

Sdsice. 

10. 

Jasenak. 

,. 

Ki. 

Piitrièkoselo 

17. 

Ogulin. 

?î 

18. 

.Fa  VI  ir. 

.Mart. 

30. 

liajtiê. 

ï' 

14. 

Xnvoselii. 

Apr. 

13. 

Hojna. 

15. 

Stojdraga. 

:\[art. 

2(1. 

Cavlovica. 

,, 

12. 

Suiiaja. 

Apr. 

12. 

Zirovac. 

3. 

iMika. 

1. 

M  ali  gradar. 

12. 

(iraliiiviiica. 

A|ir.     1(1.  Mikliiiis. 

11.  l'odgariè. 

(1  Siniljaiiik. 

11.  Hrsl jaiiica. 

11.  l'opiivac. 

14.  Kosta juovac. 

15.  Kozarcvac. 
11.  Zrinska. 

11.  Hedciiièka. 

13.  Ivaiiiiviiseld. 

15.  Stiirginagreda. 


Kritliiiciis  I'libecnla,  (L 
Apr.      1.  Zeiigg. 


()ô. 


A|ir.    L'd.  Zeng-g. 
Mart.  30.  Vrbanja. 
Mai       8.  Felsôjeleuje. 

4.   .Mrzlavddica. 
A|ii-.    18.  Lie. 
„     15.  Fiiziiic. 
..     18.  Vrata. 
Mart.  l(j.  Novi. 
x\pr.    10.  Ravnaj^ora. 

7.  .lasenalv. 


Hiruiiilo  rustica,  L. 

.Vpr.      (S.  Ogulin. 

„     14.  Vrgininost. 

„     18.  Vranovina. 

„     17.  Hajtic. 

ll'.  Kiijcvac. 

12.  Lipovljaiii. 

,,      10.  Jasenovac. 

,,       5.  Ujgradislva. 

„       8.  Zupanja. 

4.  Nciiici. 


Apr.    12.  Morovic. 

14.  Suhaja. 

„       1.  Fulva. 

.,     lő.  Miklous. 

14.  Pddgaric. 

i;i  Samarica. 

7.  Ivanska. 

..      17.  Béreli. 

6.  ßrsljanica. 

2J.  [vaiiovoseio 


Lanius  senator,  L. 

Apr.    2S.  Zengg. 


Mart.  17.   Fiika. 
Apr.    14.  Zrinwka. 


Liiscinia  luscinia  (L. 
A]ir.    28.  Brzaja. 


Apr.    15.  Stiirgiiiagreda. 


Micropus  apus,  (L.) 
Mai   2.  Fuka. 


Mai't.     7.  Zengg. 

1).  Felsöjelenje. 
Í).  Mrzlavodica. 


Motacilla  alba,  (L.) 

Mart.  14.  Lie. 
..     10.  Fuzine 
..      11.   Vrata. 


Mart.    8.  Vuksiiiac. 
9.  Brsljauica. 
13.  Brzaja. 


Oi'iolus  (»riolus.  (L.) 
Apr.    20.  Zengg.  i    Apr.    21.  .Sarampov. 


Mart.    8.  Zengg. 
Apr.    21.  Lie. 
Mart.  29.  Fuzine. 

..     30.  Ugulin. 
14.  Tiipusko. 

„       4.  Kujevac. 


Scolopax  rusticola  (L.) 

Mart.  18.  Nemci. 
Febr.  19.  Viiksinae. 
..      19.  Pdbjenik. 
Marl.  11.  Miklous. 

4.  Simljanik. 
Jan.    26.  Ivanska. 


Febr.    8.  Brsljanica. 

<-©>        Konranira. 
Apr.    23.  IvaiKivnselo. 

-<-©^>-  Detlovac. 
Febr.  15.  Detkovac. 
Jan.    21.  Storginagreda. 


Aipiila  XIII. 
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Mart.  10.  Felsőjelenje. 

..       8.  Lié. 

..     10.  Vrata. 

Fi'br.  25.  Nemci. 

..     -23.  Zutica. 


Sturnus  vulgaris,  L. 

Mart.  Itj.  Graboviiica. 

IG.  Podgaric. 

6.  Samarica. 

9.  Simljanik. 

12.  Br.slianica. 


Mart.  30.  Popcivac. 

21.  Kozarevac. 
Apr.  17.  Bedenicka. 
Mart.  21.  Storginairreda. 


Mart.  28.  Vuksinac. 

Apr.    24.  .Sainanca. 

25.  Simljanik. 


'rurtiir  tm-tiir,  (Lì. 

Apr.    20.  Popò  vac. 

25.  Kostajnovac. 


Mart.  30.  Bedenicka. 
Apr.    27.  Ivauovoselo. 


Mart.  2S.  Zen.ng. 
..     28.  ^Tata. 
Apr.    20.  Rujevac. 


Upupa  «'pops,  L. 

Mart.  18.  Johovac. 
12.  Saniarica. 
„     30.  Piipovac. 


Apr.      2.  Zrinska. 
Mart.  27.  Htorginagreda. 


Vanellus  raiielliis  (L.). 
lart.  23.  Zeiit;g.  i    Febr.  26.  Siícani. 
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Az  1904.  évi  tavaszi  madárvonulás 
és  az  idö  járása. 

Hegypoky  Kabos-íóI. 

A  vonulásra  vonatkozó  adatokliól  Schenk 
Jakab  azon  eredményt  vezeti  le,  hogy  a  meg- 
érkezés átlagos  nap.ja  a  megfigyelt  78  faj 
közül  37-nél  korai,  2()-nál  késői  s  15-nél  nor- 
mális, vagyis,  hogy  a  megjelenés  nonnálisan 
korai  volt.  Hozzá  teszi  e  megjegyzést,  hogy 
egyes  szakok  túlnyomóan  koraiak,  mint  j)él- 
flául  a  februárius  végétől  áj)rilis  elejéig  tartó 
szakasz  s  ezenkivül  egy  jóval  kisebb  időköz 
április  20  körül. 

Ha  kissé  részletesebben  veszszük  szemügyre 
a  közlött  adatokat,  a  következő  kimutatás 
áll  (>lé.  A  megérkezés  volt  : 


Februárisbaa 


Márcziusbau 


í  1- 


korai 

=  b  faj  8-4 
-1.5  =  9  ,    3-8 


16—31=8 
,  (   1—15  =  7 

Áprilishan     |i6-30=7 

Májusban  =  1 


3-9 

2-8 
2-1 
1 


késői        normális 


ö  2  faj 

o.  3  , 

°-  2  , 

°^  B  . 

"  1  „ 


— 

zi 

2  faj  3-0 

p. 

4  „    3-ü 

a. 

12  ,.    4-1' 

a 

4   „    2-7 
4   ,.     1-7 

Februártól  májusig  ^=  78  faj  átlagosan  0*7 
nappal  hamarabb  jelent  meg  1904-ben,  mint 
több  évi  átlag  szerint  szokott. 

Feltűnőbb  késés  április  első  felében  mutat- 
kozik. mi(hín  l'l  faj  a  szokott  időpontnál  átla- 
gosan 4'1  nappal  később  jelent  meg  ;  febniá- 
riusban  és  némileg  márczius  elején  a  meg- 
érkezés a  rendesnél  koraibb  volt. 

Ha  ezen  ornithologiai  eredményt  az  idővel 
hozzuk  kapcsolatija,  azt  kellene  hinnünk, 
hogy  februáriusban  és  némileg  még  már- 
eziusban  is  a  rini(lesi\él  jobli.  melegebb,  áp- 
rilis első  felében  pedig  rosszabb.  In'ívösebb 
idő  járt. 

Ezen  hitünkben  megernsit  a  hőmérséklet- 
nek 1904.  évi  eltérése  a  hosszú  idejű  (1871 — 
1900)  átlagtól.  'J6  állonnis  adataira  támasz- 
kodva azon  eredményt  kapjuk,  hogy  a  hő- 
mérséklet 1904  februáriusban  3'8.  márc/.iusjian 
11,  áprilisban  O'H  fokkal  haladta  meg  a  nor- 
mális értéket,  ellenkezőleg  alatta  maradt 
májusban  0'2  fokkal. 

Ezen  eredmény  nem  vág  ugyan  teljesen 
össze  az  ornithologiaival,    mivel  a  hőmérsék- 


Der  Vogelzug  und  die   Witterung 
im  Frühling  des  Jahres  1904. 

Von  Jakob  Hegykoky. 

Aus  den  Daten  des  Vogelzuges  zieht  Herr 
Jakob  Schknk  den  Schluss,  dass  derselbe  bei 
;i7  Arten  ein  frühzeitiger,  bei  '26  ein  ver- 
späteter und  bei  15  ein  normaler,  im  Allge- 
meinen also  bei  allen  78  Arten  ein  normal- 
frühzeitiger  war.  Dieses  Resultat  basirt  auf 
dem  mittleren  Ankunftstag,  wozu  ei-  hinzu- 
fügt, dass  es  Zeiträume  mit  sehr  frühzeiti- 
gem Ankommen  gibt,  wie  z.  B.  vom  Ende 
Februar  bis  Anfang  April,  und  eine  kleinere 
Periode  um  den  20.  April. 

Oeht  man  aber  noch  mehr  in  das  Einzelne 
des  Zuges  ein.  so  stellt  sich  folgendes  Resul- 
tat heraus.  Die  Ankunft  war  eine: 


früh^eitigi- 


verspiitete        normale 


Im  Febr. 


bei  5 


l   1-1.5 
Im  Märe  >.p_.,. 


9    a 


,1 


,   1-15 
Im  April^^,.    .,^, 

Im  Mai 


um  8-4 

— 

- 

a     „   3-8 

1)    "* 

aum  30 

^     ,  3-9 
:     „2-8 
<     .  21 

bB    4 

c«  12 
H    4 

^   .     3-0 
I    -     4-1 
<   .     2-7 

6fl3 

s  2 
H6 

,  21 

4 

.     1-7 

1 

Im  Februar — Mai  war  die  Ankunft  bei  78 
Arten  um  0*7  eine  frühzeitgere,  als  sonst. 

Eine  auffallendere  Verspätung  fällt  auf  die 
erste  Hälfte  des  April,  da  12  Arten  um  44 
Tage  später  ankamen,  als  gewöhnlich.  Im 
Februar  und  einigermassen  zu  Anfang  März 
war  die  Ankunft  verfrüht. 

A\'ollte  man  dieses  ornithologische  Resul- 
tat mit  dem  Wetter  verknüpfen,  so  müsste 
man  annehmen,  dass  es  im  Februar  und 
theils  auch  noch  im  März  besser  und  wär- 
mer, in  <ler  ersten  Hälfte  des  April  aber 
schlechter  luid   kühler  war,    als    gewöhnlich. 

Diese  An.  ahme  wird  durch  die  Abweichung 
der  Frühlin.gstemperatur  des  Jahres  1904  von 
der  normalen  des  oOjährigen  (1871—1900) 
Zeitraumes  bestätigt.  Laut  den  Daten  von 
26  Stationen  war  die  Temperatin-  im  Februar 
um  .'ÎS,  im  März  um  11,  im  April  um  0-3 
(!ni(i  höhiM-,  im  Mai  aber  um  l)-2  Grad  niedri- 
ger im  Frühling  1904,  als  im  30jährigen 
Zeiträume. 

Dieses  Ergebidss  stimmt  zwar  nicht  voll- 
kommen mit  dem  ornithologischen,    weil  wir 

9* 


()S 


k'tiiél  fél  hóiieipos  normális  értékeket  nein 
ismerünk  :  ámde,  ha  e<;és/.  liíMiapot  veszünk 
az  ornitholooiai  adatuknál  is,  aiTa  a  meg- 
győződésre jutiudí.  JKiíiV  a  me,i;jelenés  és  liö- 
niérséklet  át]a,i;ai  között  s/j'p  párvoiialosság 
mutatkozik  havonkin t. 

Ugyanis  a  több  i'vi  ;itlaunál  1904 -lien 
megjött  : 

Fehrnáriusban  az  ■")  faj  S-4  nappal  koi'áh- 
ban  ;  a  hőmérséklet  a  icinlesni'l  .'i'ÍS  fokkal 
nagyol)li. 

Márczinsban  a  "_".l  faj  I'll  nappal  koi'áb- 
ban  ;  a  hőmérséklet  a  rendesnél  11  fokkal 
nagyobb. 

Áprilisban  a  oS  faj  iVl  nap])a.l  későbben  : 
a  hőmérséklet  a  rendesnél  (l'íi  fokkal  nagyobb. 

Májusban  a  (i  faj  i  ()  napjial  későbben;  a 
hőmérséklet    a   rendesnél    ()i!    tokkal    kisebb. 

A  szokatlan  meleg  felirii;ii-iiisliau  tidiat  ii;en 
korán  jöttek  meg  a  fajok  :  márezinslian  már 
esak  r6  nappal  koraibb  a  megjelenés,  de  a 
hőmérséklet  is  csak  II  fokkal  haladja  meg 
a  normálist:  áprilisban  csaknem  rendes  a  lii'i- 
mérséklet.  sőt  Erfh'lyben .  honnan  aránylag 
legtöl)!)  vonulási  adattal  rendelkeziildi.  már 
valauuNcI  kiselib  is.  a  fajok  az  egész  ország- 
ban már  kissé  (()'7  nappali  ki'snek  :  és  ez 
luájuslian  is  igy  vau.  mikoi'  a  iiőmérséklet 
már  alaesonvahli  a   uormálisuál. 


Ila  csupán  csak  az(Ui  l-l  faji  uudtaljuk 
lig\  eliiiiiukre.  melyekről  szánnisabli  adattal 
rendelkezünk,  úgy  im'gjeh'Uí'síik  átlagos  napja 
a  Ciconiánál  (1.  a  llirundőnál  .").  a  Sturuusnál 
és  Chelidonariánál  4.  a  Motacillánál  2  napi 
késéss(4  mutatkozik  lí)()4-lieu  a/  1SÍI4-19Ü8 
évi  átlaghoz  :  ellenki'zőleg  az  .Vlaudánál  a 
Columbánál  az  (Irinlusnál  '2.  a  Nauellusiu'd. 
Turtui'nál.  ('oturni\n:d  pedig  1  iia|ios  kondihi 
megérkezéssel  találknzuul;.  A  Scolopax.  az 
lJl)npa,  a  Cnculus  1Í)U4  ('vi  uiegjelen(''se  egyez 
az  1894— 190;3  évi  átlaggal.  .V  megjelenés 
sorrendjében,  unki'iit  \alameMU\i  fajnál  is 
láttuk,  a  késés  és  korábbi  nu'gjelení's  \-egve- 
sen  tbrdnl  elő.  a  mi  arra  engeil  követk<'ztetui. 
hogy  kedvező  és  ked\-ezóllen  iih'i  a/  l'.KM  i''\ 
tavaszán    többször  váltakozott. 

Ennélfogva  szenüigyre  kell    Munünk   a   hő 
napnál    rövidebb    időközöket,    vagvis    ál    kell 


normale  Halbmonatstemperaturi'u  nicht  auf- 
weisen können;  zieht  man  alur  auili  nur 
(U'nithologisclie  Monatsdafen  in  Hetra(dit.  dann 
stellt  si(di  eine  ganz  gute  l'.-n-allelilät  zwi- 
scdieu  der  l'emperalui'  und  deiu  .Ankunftstag 
heraus. 

Gegen  das  Mittel  \(m  undireii'u  .lahi'cn  war 
die   .Vuknnft   im  Jahre    19(14  : 

Im  Februar  bei  ò  Arten  um  S'4  Tage  ver- 
Irülit:  die  Temperatur  um  ;iS  Grail  höher. 
als  die   noi'male. 

Im  Miirz  bei  ■J9  Arten  um  l'Ci  Tage  ver- 
l'riUit  ;  die  Temperatin-  nui  II  tlrad  höher, 
als   die   n(U'male. 

Im  .Vpril  bei  ,'18  Arten  um  0'7  Tage  ver- 
spalet :  di(>  Temperatur  um  Oo  (irad  höher, 
als  die  uiU'male, 

lui  .Mai  hei  li  .Vrteu  um  l'ü  Tage  ver- 
spätet ;  die  Teiu]ieratiir  um  0'8  (írad  uiedi'i- 
ger.  als  die   luiruiale. 

Der  Februar  war  auffallend  mild,  die  \'(igel- 
arten  kamen  sehr  \i'rti-idit  an  ;  im  März  ist 
die  Tem])eratnr  nur  um  II  (Irad  höher,  als 
sie  niM'iiial  zu  sein  pflegt,  die  .\ukuiift  ist 
scJKUi  nur  Ulli  Fl  Tag  verfrüht:  im  .V]iril 
herrs(dite  sozusagen  mu'inale  W'äriiie.  in 
Siebenbürgen  aber,  wo  die  meisten  Ankunfts- 
daten notili  wurden,  steht  das  Thermometer 
sidion  unter  <leni  normalen  Stand,  die  .Vnknid't 
ist  im  ganzen  Lande  um  O'T  Tage  \'ers|iälel: 
ebenso  ist  es  im  Jlai.  da  die  Teiiipei-alur 
schon  etwas  niedriger  isl.  als  die  uiu-male 
zu   sein   ])flegl. 

/ielit  mau  aller  auslall  aller  mir  jene  14 
.Vrteu  in  l!ell':i(dil.  welche  /ahlreiidiere  I  )aleu 
aufweisen,  so  stellt  sich  heraus,  dass  der 
!  mittlere  .Vllkimftslag  bei  Cicoilia  Ulli  (i.  liei 
lliniudd  Ulli  .").  bei  Sliirnus  iiml  ( 'hididiniaria 
um  4.  bei  .Miilacilla  um  l!  4'age  im  ,lahre 
1904  gegen  den  lOjährigen  (IN'.M  i9();li 
Zeitraum  ein  verspätete!'  ist  :  hingegen  bei 
Alauda,  ('oliimba.  (Iriolus  um  2.  bei  \'auel- 
liis,  Tiirtur.  ('oliii-iii\  um  I  Tag  siidi  l'rüh- 
zeitiger  einslellle.  Si-idop:i\.  Fpupa.  Cuciilus 
ersidiiell  normal.  Es  stidll  sich  alsii  bei  die- 
sen 14  .Vrlen  ebenso,  wie  bei  allen  iibriu'eii, 
llieils  verfrühte,  theils  verspätete  .\iikunft 
ein.  Dieser  ('instand  lässt  daranf  sidiliessen. 
dass  günstiges  iiuil  ungünstiges  Weller  im 
Frühling  des.jahres  1904  imdirmals  wecliscdle. 

Man  wiril  also  kürzere  /eiträiiiue.  als  Monate 
heraiizielien      uiiisseil.     Uiu     die     weuiu-er    oder 


téi'iiiiiik  ;i  |icntá(liilu'a  s  lìnv  íisszciiK'nii  a/- 
idő  járását  a  iiiri; jclciii's  Uiscl)!)  és  na,i;y()l) 
szánni   adataival. 

Az  Alauda  ai-vcnsis  már  tV'triiár  1Ò — J'J-iki' 
közíitt  kiiliiiináJ.  a  Coluinbu  ot'iias  sűrűn  kezd 
mutatkdziii.  úgy  ho^y  20 — 24-ike  között  csak- 
uem  beáll  a  kídminácziója.  A  niininiális  Ik'í- 
mérő  ugyan  többnyire  a  fagypont  alatt  áll. 
de  a  maximális  (i — 8.  körül  ingadozik  c  két 
pentad  ban. 

A  kovetkezò  ket  peutádbaii,  t'eltruárins  2ò-ike 
és  márezins  6-ika  között  feltűnően  hűvösödött 
a/,  idő,  a  minimális  liőmérő  10  foknyira  is 
sűlycdt  a  fagypont  alá  nyfilcz  állomásunk  ' 
némelyikén  s  általában  1.  l'  fok  hideget  jel- 
zett ;  a  maximalis  esak  2. G  fokig  eiuelkeilctt 
a  zérus  fölé  februárius  25  és  márczins  1-je 
között.  2.  és  6-ik  napja  között  azonl)an  02 
fokra  is  szállt  fel.  E  két  pentádban  a  meg- 
jelenési adatok  esökkennek,  kiváltképen  az 
előbbiben  és  pedig  nem  csak  az  Aauda  és 
('olnml)a.  hanem  a  Stin-nus.  Vantdhis.  Mota- 
cilla  és  Scolopax  faj'oknál  is. 

A  márczins  7-  és  1 1-ik  közötti  pentádban 
az  idő  ftdmelegszik,  a  minimum  átlagosan 
jy,  a  maximum  9"7  fokon  áll  ,,()"  fölött  sa 
szél  többnyire  dél  felől  fú.  holott  előbb  főképen 
északról  jött.  A  Colundja,  Motacilla.  Scolopax 
a(hitai  elérik  a  kulminácziót.  Sturnus  és  \'anellns 
részint  az  előbbi,  részint  elibcn  a  pentádban 
fordidnak  elő  legtöbb  adattal. 


Márczins  12.  és  16-ik  napja  között  a  hőmér- 
séklet csaknem  teljesen  egyez  az  előbbi  pen- 
tádéval.  Az  emiitett  hat  faj  adatai  kídminá- 
cziójidí   után   kissé  megcsappannak. 

Márczins  IGika  után  lijra  hűvösöilik  az  idő, 
úgy  hogy  a  minimális  hőmérő  többnyire  a 
fagypont  alá  siilyed  s  a  maximális  is  csaknem 
változatlan  marad  április  (i-ikáig.  Ebben  a  négy 
jientádliaii  (márczins  17 — április  5)  egy  faj 
sciu   kuhiiinái. 

A  mikor  azonban  április  -í-ike  után  az  idő 
lijra  megmelegszik,  6-ik  és  15-ike  között 
beáll  a   kídmiiiácziíi  a   Ciconiánál,    l'piipánál. 


'  Akuaszhitiua,  Arvaváralja,  Budapest,  Sopron,  Zág- 
ráb, Tiirkevo,  Zsombolya,  Nagyszeben. 


iiielír  zalilreiídien  Ankunftsdaten  mit  dem  \\'et- 
tcr  verglri(dieii  zu  können.  Zu  diesem  Zwecke 
sind   die  l'entadcn  ganz  nut  giu^ignet. 

In  der  l'entade  des  10-19.  Februar  cul- 
niinirt  schon  Alauda  ;irvensis,  Colundja  oenas 
zeigt  siidi  häufiger,  so  dass  fast  schi)n  zwi- 
schen dem  20.  und  24.  ihre  Culmination 
siedi  einstellt.  Das  Minimalthermometer  steht 
meistens  noch  unter  Null,  das  Maximale' aber 
steigt  schon  in  diesen  zwei  Fentaden  bis  auf 
fi— S  Grad. 

In  den  folgenden  zwei  Fentaden  V((m  25. 
Februar  bis  (i.  März  herrscht  sehr  kühles 
Wetter;  an  mancher  der  8  Stationen'  fällt 
das  Minimum  bis  auf  10  Grad  unter  Null  und 
weist  im  Allgemeinen  1--2  Grad  Kälte  auf; 
das  Maximum  stieg  zwischen  dem  25.  Februar 
und  1.  März  nur  bis  26.  zwischen  dem  2. 
und  G.  März  aber  auch  bis  5'2  Grad.  Die 
Ankunftsdaten  nehmen  in  diesen  zwei  Fen- 
taden ab.  besonders  in  der  ersteren,  nml 
zwar  nicht  nur  bei  Alauda  und  Columba. 
sondern  auch  bei  Sturnus,  N'antdlus.  Mota- 
cilla und  Scolopax. 

In  der  Fentade  zwischen  dem  7.  und  11. 
März  findet  Erwärmung  statt;  das  Minimal- 
thermometer steht  im  Mittel  auf  19,  das 
Maximal  auf  9"7  Grad  ober  Null,  meistens 
weht  Südwind,  wohingegen  vordem  Nord- 
wind herrschte.  Die  Daten  der  Columba. 
Motacilla  und  Scolopax  steigen  zur  Culmi- 
nation an,  Stin-nus  und  ^'anellns  kommt  theils 
in  der  vorangehenden,  theils  in  der  jetzigen 
Fentade  am  häufigsten  vor. 

Die  Fentade  zwischen  dem  12.  und  IG. 
März  stimmt  bezüglich  der  Temperatur  fast 
völlig  mit  der  vorangehenden.  Nach  der  Cul- 
mination findet  eine  Abnahme  der  Ankunfts- 
daten bei  allen  G  Arten  statt. 

Nach  dem  IG.  März  wird  das  Wetter  wieder 
kühler,  so  dass  das  Minimalthermometer 
meistens  unter  Null  sinkt  und  auch  das 
Maximale  sich  kaum  ändert.  So  dauert  es  bis 
zum  6.  April.  In  diesen  vier  (16.  März  bis 
5.  April)  Fentaden  kommt  keine  Culmi- 
nation v<u-. 

Als  aber  ilas  Wetter  zwischen  dem  6.  und 
15.  April  wieder  wärmer  wh'd,  stellt  si(di 
Culmination  ein  bei  Ciciuiia.  Upupa,  Hirundo, 

'  Aliuaszfatiua,  Arvaváralja,  Budapest,  Sopron, 
Zágráb,  Tiirkeve,  Zsombolya,  Nagyszeben. 
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Hiriindóiiál.  Chcliddiiiiriiinál.  Cucili iisiiál. ki vált- 
képt'ii  április  11-ik  és  15-ikc  között,  midőn 
il  maximális  hőmérő  lü'6  és  a  iiuiiimális  5'3 
fokon  áll.  E  két  pentádliau  tViképen  nyugatias 
volt  a  légáramlás. 

Április  Itj-ik  és  2U-ik  napja  között  csekély 
hösiilyedés  mutatkozik:  az  ország  liegyes  vidé- 
kén, sőt  itt-ott  a  síkon  is  fagy  áll  he.  Nagy- 
szebenben 18-án  7  fok  hideg  van.  Kulininá- 
czió  nincs. 


Április  i'l-ike  és  2ő-ike  között  roliamos  a 
hőmérséklet  emelkedése,  a  maximum  l'I'C».  a 
minimum  H'ò  tok.  Turtur  és  Oriolus  kulminál 
s  Coturnix  is  csak  egy  esettel  fordul  elő 
ritkábban,  mint  a  következő  kulminácziós  pen- 
tádban. 

A  hőmérséklet  ingadozásáviil  ingadozik,  tehát 
a  megérkezési  adatok  összege  is.  Emelkedő 
hőmérséklet  idt'jén  szaporodnak,  siilyedő  hőfok- 
nál kevesbednek  a  megérkező  madárfajok 
példányai. 

Ha  az  idei  kulminácziók  időpontját  a  tíz 
éves  (1894 — 1903)  időszakhoz  mérjük,  arra 
az  eredményre  jutunk,  hogy  a  kulmináczió 
beállott  : 

1.  Az  Alaudánál  2  pentáddal  korábban. 

2.  A  Columbánál  1    pentáddal  későbben. 

3.  A    Sturnusnál,  a  Vanellusnál  a  rendes 
időben. 

4.  A  Motacillánál  1  pentáddal  korábban. 

5.  A  Scolopaxnál  2  pentáddal  korábban. 

6.  A  Ciconiánál  2  pentáddal  későbben. 

7.  Az  Upupánál  inkább  valamivel  későbben, 
mint  korábban. 

8.  A  Hirundónál.  Chelidonáriánál  és  (hicu- 
lusnál  1  pentáddal  későbben. 

9.  A  Tiu'turnál  a  rendes  időben. 

10.  Az  Oriolusnál  és  Coturnixnál  1  pentád- 
dal korábban. 

A  kulminácziók  időpontjai  is  tehát  é))])  olyan 
változatosak,  hol  rendesek,  hol  kcu-aiak,  hol 
későiek,  mint  az  átlagos  megérkezési  nap. 
A  hőmérséklet  változásai  itt  is  érvényesitik 
hatásukat,  hol  siettetőleg,  hol  késeltetőleg,  a 
szerint,  a  mint  felmelegitőleg  vagy  hűsitőleg 
lépnek  fel. 


Clii'Iidonaria  und  Cuculus,  besonders  zwi- 
schen dem  II.  uud  15.  April,  als  das  Maxi- 
malthermometer bis  auf  16"6.  das  Minimale 
bis  5'3  firad  ober  Null  stieg.  In  diesen  zwei 
Pentaden  wehten  meistens  Winde  aus  west- 
lichen (iegenden. 

Zwischen  dem  1(1.  uud  20.  April  ist  geringe 
Tem])eraturabnalime  bemerkbar,  so  dass  in 
der  Berggegend,  ja  auch  hie  und  da  auf  der 
Ebene  Frost  entsteht.  In  Nagyszeben  sinkt 
die  minimale  Temperatur  bis  auf  7  Grad 
unter  Null.  Culmination  bei  der  .\nkunft  stellt 
sich  nicht  ein. 

Zwischen  dem  21.  und  20.  April  stellt 
sich  rapide  Ttiniperaturzunuhme  ein,  das 
Maximum  steigt  bis  2r().  das  Minimum  bis 
8'5  Grad  ober  Null.  Turtui-  und  Oriolus  cul- 
minili :  Coturnix  weist  nur  um  eine  Zahl 
geringere  Ankunftsdaten  auf.  als  in  diT  fol- 
genden Pentade. 

Es  stellt  sicJi  also  lieraus.  dass  die  grössere 
oder  geringere  Airzahl  der  Ankunftsdaten  mit 
dem  Schwanken  der  Temperatur  Hand  in 
Hand  gehen.  Steigt  rlie  Temperatur,  so  ver- 
mehren sich,  fällt  sie.  so  vermindern  sich 
die  Ankömmlinge  der  Vogelarten. 

Vergleicht  man  die  diesjährigen  Culmina- 
tionen  mit  jenen  des  10jährigen  (1894 — 1903) 
Zeitraumes,  so  stellt  sich  folgendes  Ergebniss 
dar.  Es  culminirte  : 

1.  Alauda  um  2  Pentaden  früher. 

2.  Columba  um   1  Pentade  später. 

3.  Sturniis.  Vanellus  normal. 

4.  Motacilla  um  1  Pentade  früher. 

5.  Scolopax  um  2  Pentaden  früher. 

6.  Ciconia  um  2  Penta<len  spätei-. 

7.  Upupa   eher   etwas   später,   als  fiülier. 

8.  Hirundo,  Clielidonaria.    ('uculiis    um    1 
Pentade  später. 

9.  Turtur  normal. 

10.   Oridlus.   Cdturuix    um  1   l'eiifade  früher. 

Wie  der  mittlere  Ankunftstag,  ebenso  ver- 
iiuderlich  ist  auch  der  Zeitpunkt  der  Culnii- 
iiationen,  bald  normal,  bald  verfrüht  oder 
vers])ätet.  Die  Schwankungen  der  Tempera- 
tur koiiinum  auch  hier  zum  .Ausdruck,  bald 
wirken  sie  beschleunigend,  bald  verzögernd 
auf  den  Zug,  j(^  iia('hdeui  sie  erwärmend 
oder  abkühlend  ihre  Wirkung  entfalten. 
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Érdekes  volna  kutatni,  lia  vájjon  vidékL-ii- 
kiiit  is  ráakadunk-e  azon  vonásokra,  melyeket 
eddigelé  az  egész  országra  vonatkozólag 
bemutattunk.  Minthogy  azonban  a  négy  vidék 
szerint  az  összes  adatok  négy  felé  szakadnak, 
hozzá  még  egyenlőtlenül,  szándékunkat  leg- 
fölebb  a  gólyánál  és  fecskénél  valósithatjuk  meg. 


Lássuk  tehát,  hogy  a  megérkezés  átlagos 
napja  és  a  kulminácziók  miképpen  alakultak 
1904-ben  a  tiz  éves  (1894— 1908)  időszakhoz 
képest,  úgy  a  Ciconia  ciconia.  mind  a  Hirundo 
rustica  fajnál  az  ország  négy  vidékén. 

Az  1894 — 1903  időszakhoz  mérve  az  átla- 
gos megjelenés  1904-ben  : 

A  Cieoniánál: 

A  Nagy  Alföldön 7  nappal  késett. 

A  Dunántúli  vidéken  ...     5        ,.  „ 

A  Keleti  felföldön 5 

Az  Északi  felföldön  ....     5        „ 

A  Hirundoiiál  : 

A  Nagy  Alföldön 6  nappal  késett. 

A  Dunántúli  vidéken  ...     4        „  „ 

A  Keleti  felföldön 5        ,  ,, 

Az  Északi  felföldön  ....     2 

Mind  a  gólyánál,  mind  a  fecskénél  leg- 
nagyobb a  késés  a  Nagy  Alföldön  ;  a  gólyá- 
nál azonban  nagyobb  mértékűnek  bizonyul, 
mint  a  fecskénél,  kiváltképpen  az  Északi  fel- 
földön, hol  a  késés  csak  2  napot  tesz  a 
fecskénél. 

A  kulmináczió  a  10  éveshez  mérve  1904-ben  : 


A  Cieoniánál: 
A  Nagy  Alföldön    ....     2  pentáddal  késett. 
A  Dunántúli  vidéken  .  .     1 
A  Keleti  felföldön    ...     2 
Az  Északi  felföldön     .  .     1 

A  Hiriindonál: 
A  Nagy-Alföldön  ...         1  pentáddal  késett. 
A  Dunántúli  vidéken .  1 — 2         ..  „ 

A  Keleti  felföldön   .  .         1         .. 
Az  Északi  felföldön    .         1         .. 


Es  wäre  interessant  zu  erfahren,  ob  wir 
jene  Züge,  welche  das  ganze  Land  im  Allge- 
meinen charakterisiren.  auch  in  den  vier 
Landesgegenden  antreffen.  Weil  aber  die 
Ankunftsdaten,  nach  Landesgegenden  grup- 
pirt,  sich  zersplittern  und  dazu  noch  ungleich 
der  Zahl  nach,  so  würde  daraus  kein  Vor- 
theil  erwachsen  ;  wir  müssen  uns  also  begnü- 
gen, mit  der  Untersuchung  nach  den  vier 
Landesgegenden  in  Betreif  des  Storches  und 
der  Schwalbe. 

Betrachten  wir  also,  welche  Übereinstim- 
mung sich  zeigt  zwischen  dem  Jahre  1904 
und  dem  10jährigen  (1894—1903)  Zeitraum 
in  Bezug  des  mittleren  Ankunftstages  ebenso, 
wie  des  Zeitpunktes  der  Culininationen. 

Gegen  1894—1903  stellt  sich  der  mittlere 
Ankunftstag  im  Jahre  1904  heraus  als  : 

Bei  Ciconia  : 
Auf  der  Tiefebene  um   .  .  7  Tage  verspätet. 
Jenseits  der  Donau  um  .  .  7 
In  der  Ost-Berggegend  um  5 
In  der  Nord-Berggegend  um  5  „ 

Bei  Hirundo  : 
Auf  der  Tiefebene  um   .  .  6  Tage  verspätet. 
Jenseits  der  Donau  um  .  .  4      ,, 
In  der  Ost-Berggegend  um  5      ..  „ 

In  der  Nord-Berggegend  um  2       ,,  „ 

Ebenso  wie  bei  Ciconia,  ist  auch  bei 
Hirundo  auf  der  Tiefebene  die  Verspätung 
am  auffallendsten  ;  sie  erreicht  bei  ersterem 
einen  grösseren  Werth,  als  bei  letzterem, 
besonders  im  nördlichen  Bergland,  wo  die 
Verspätung  bei  Hirundo  blos  2  Tage  beträgt. 

Die  Culmination  stellt  sich  im  Jahre  1904 
gegen    den    10jährigen  Zeitraum  heraus  als  : 


Bei  Ciconia: 
Auf  der  Tiefebene         um 
Jenseits  der  Donau 
In  der  Ost-Berggegend  „ 
In  der  Nord- Berggegend  .. 


2  Pentaden 

1  Pentade 

2  Pentaden 
1  Pentade 


rS. 


Bei  Hirundo  : 
Auf  der  Tiefebene         um        2  Pentaden 
Jenseits  der  Donau  .,    1 — 2  Pentaden 

In  der  Ost-Berggegend  ,.         l  Pentade 
In  der  Nord-Berggegend   „  1  Pentade 


TL' 


\'alamiiit  az  átlagos  nap.  i'i^v  a  kiiliiiiiiiic/.ió 
is  a  Nai!,y  Alföldön  állott  \n-  aráiiyhii;  leg- 
későbben mindkét  fajnál. 

EmlitetteiM.  hníxy  iiiáreziiis  Kl-ika  ntán 
részint  hűvi'isödés,  részint  liapani;ás  állott  be 
s  eltartott  április  6-i,u'  :  iiiinthoi;y  pedi.i;  a 
Nagy  Alföldön  a  gólya  niárcziiis  L*4-én,  a 
fecske  április  l-én  szokott  átlagosan  (1894 — 
1908)  megérkezni,  egészen  természetes,  hogy 
a  késésnek  itt  nagyobb  mértékűnek  kel- 
lett lenni,  mint  a  többi  vidéken,  liova  ké- 
sőbb érnek  két  rendiceli  madaraink.  Április 
5-ike  után  javidni  keziltek  a  hőmérsékleti 
viszonyok  s  igy  a  töl)bi  vidéken  nem  késett 
annyira  e  két  faj. 

Feltűnőnek  látszik  azon  körülmény,  hogy 
a  füsti  fecske  é])pen  az  Kszaki  hegyes  viilé- 
ken  késett  legkevesebbet.  Knlminácziója  is, 
mely  mind  a  négy  vidéken  április  11.  és 
15-ike  közé  esik.  leghatározottabban  (4-["/„- 
kal)  ezen  a  területen  köszönt  be.  Legtöbb 
adat  április  14-ik  és  15-ik  napjára  (LS  és 
17  adat)  esik,  midőn  Angolország  körül  lég- 
nyomási depressziók  mutatkoztak.  A  hőmér- 
séklet e  területen   a   következő   volt  ; 


Április  L'Lán  . 
14-én  . 
15-én  . 


Ma.x.  Min.  therm. 
.      16  C.°         4  C.° 
.     t>0     ..  7     „ 

.     Iß    „  ,    5    „ 


A  két  legmelegebb  napra  a  legtöbb  adat 
esik;  ezekben  tehát  legrohaniosabb  a  meg- 
jelenés. Az  ország  egyéb  részében  már  kissé 
korábban  érkezett  meg  a  fecske,  a  rohamos 
fölmelegedésnek  ez  tehát  már  csak  kis  mér- 
tékben vette  hasznát  s  azért  a  kulmináczió 
is  kisebbnek  bizonyult  ott. 

A  g()lyán  és  fecskén  kivül  a  többi  12  fajt  is 
csoportosítottam  vidékenkint  átlagos  meg- 
érkezési napjuk  szempontjából,  hozzá  mérve 
az  1904  ik  évet  a  több  évi  (3 — 6  év)  átlag- 
hoz :  mikor  is  azon  eredményre  .jutottam,  hogy 
a  Keleti  felföldön  és  .Mföldön  több  faj  késett, 
mint  a  Dunántúli  és  Északi  vidéken.  Ennek 
oka  némileg  abban  rejlik,  hogy  a  vonulás 
két  főhónapjában,  márcziusbaii  és  á|)rilisban 
kisebb    volt    a     liőiiiérs('kliinek     lí)()4-ik    ('-vi 


\\'\r  in  l'.ezug  (les  mittl(M'en  Ankunftstages, 
ebenso  füllt  die  \'i'rs|)ätuug  des  Eintrittes  der 
Culmination  ani  dei-  Tiet'eijene  am  grössten 
aus. 

PjS  wurde  erwähnt,  dass  nach  dem  lü.  März 
theils  kühleres  \\'i'lter.  theils  Wärmestagna- 
tion eintrat  und  bis  (i.  A|)ril  anhielt;  weil 
nun  aber  auf  der  Tiefeltene  der  Storch 
gewöhidicdi  am  J4.  März,  die  Schwalbe  am 
1.  April  (laut  1894—1903)  anzukommen  pflegt, 
so  ist  es  ganz  natürlicli.  wenn  liii'r  eine 
grössere  ^'erspätnng  auftritt,  als  iii  den  ande- 
ren Landesgegenden,  wo  die  Ankunft  beider 
Arten  später  erfolgt.  Mach  dem  5.  April  ver- 
besserten sich  die  Temperaturverhältnisse, 
mithin  fiel  die  Verspätung  in  den  anderen 
Laudesgegenden  nicht  so  hoch  aus. 

Dass  aber  die  Verspätung  der  Schwalbe 
gerade  in  der  Niu'd-Rerggegend  am  geringsten 
ausfällt,  kann  auffallend  sein.  Auch  die  Cnl- 
luination,  obwohl  au  allen  vier  Laudesgegen- 
den auf  die  l'enfade  zwischen  dem  11.  und 
15.  April  fallend,  ist  ebenfalls  in  diesem 
Territorium  am  prägnantesten  ausgebildei 
mit  41"/,,  aller  Daten.  l)ie  meisten  fallen  auf 
den  14.  und  L").  April.  (18..  resp.  17.).  als 
im  Luftdruck  eine  Depression  um  England 
aufkam.  Die  Temperatur  war  in  dieser  Herg- 
gegeud    tolgeude: 

Max.         Min. 

Am    Li.   Ajiril 16  if     4  ('° 

Am  14.       „      20    ..      7    „ 

-Vili   L").       „      18    ..      5    „ 

Die  zwei  wärmsten  Tage  weisen  die  meisten 
Ankunftsdaten  auf.  mithin  geht  das  P^rscliei- 
nen  am  s(  liiudlsten  von  Statten.  An  dm 
a,ndereu  Landesgegenden  erschien  dieSchwalbe 
s(dion  etwas  früher,  die  schnelle,  kräftige 
Erwärmung  blieli  also  hier  fast  ohne  Effekt, 
mithin  liei  auch  ilie  Culmination  geringer 
aus.  als  in  der  N(n-d-Berggegend. 

In  Bezug  des  mittleren  Ankunftstages  wur- 
den aussei'  Storch  und  Schwalbe  aiudi  die 
übriu'en  12  .\rteu  uarli  Landesgegenden  zu- 
sammengestellt und  das  Jahr  1904  mit  den 
mehrjährigen  (3  6  Jahre)  Mitteln  verglichen; 
wobei  sich  als  Ergebniss  herausstellte,  dass 
in  der  Ost- Berggegend  und  auf  der  Tiefebene 
mehrere  .\rten  sich  verspäteten,  als  in  der 
fiegend  jenseits  der  Donau  und  im  Nord- 
Heriilauil.     Lie     Lrsache     dessen     muss     zum 
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pozitiv  eltérése  a  30  éves  átlagtól  a  Keleti 
fclfüidün  és  a  Nagy  Alföldön  (-f-  0'5),  mint 
az  Északi  felföldön    és    a   Dunántúli  vidéken 

(+  ro  c.°). 


Az  eddig  felhozott  számbeli  adatok  rész- 
letes kimntatását  a  következő  I.  és  II.  táblá- 
zaton találhatjuk.' 

'  Szükségesnek  találom  megjegyezni,  hogy  honnan 
valók  a  meteorológiai  adatok,  valamint,  hogy  mely 
állomásokra  vonatkoznak. 

Az  I.  táblázat  8  meteorológiai  állomása  :  Akna- 
szlatina,  Arvaváralja.  Budapest,  Sopron,  Zágráb,  Tnr- 
keve,  Zsombolya,  Nagyszeben. 

A  II.  táblázaton  elöfordnl  az  Északi  felföldön  : 
Liptóiíjvár,  Iglò,  Selmeczbánya,  Losoncz,  Ungvár, 
Aknaszlatina  ;  a  Dunántúli  vidéken:  Pozsony,  Ogyalla, 
Budapest,  Herény,  Keszthely,  Pécs,  Csáktornya,  Eszék; 
a  Nagy  Alföldön  :  Baja,  Szeged,  Nyíregyháza,  Debrc- 
czen,  Turkeve,  Arad,  Temesvár  ;  a  Keleti  felföldön  ; 
Kolozsvár,  Marosvásárhel)%  Botfalu,  Nagyszebeji,  Pet- 
rozsény. 

Az  előbbi  táblázat  adatai  a  Meteorológiai  Intézet 
napi  időtérképeiből  vaunak  kiirva,  az  utóbbiéi  Róna  és 
Fbaunhofpee  „Magyarország  hőmérsékleti  viszonyai" 
czímü  munkából  és  az  „Időjárás"  czimíí  folyóiratból. 


Az  I.  táblázaton  levő  14  faj  adatainak  pentádos 
csoportosítását  Schenk  Jakau  volt  szives  rendelke- 
zésemre bocsátani.  Az  átlagos  napot  szintén  dolgo- 
zatából vettem  át. 

Végül  meg  kell  jegyeznem,  hogy  az  idősürgönyök 
egyik-másik  állomásnál  hiányzanak.  Ilyenkor  aztán 
az  I.  táblázaton  a  pentádok  nem  40,  hanem  keve- 
sebb adatot  mutatnak  fel  a  szél  és  szélcsend  rova- 
tában. A  február  '2.')  és  márczius  1  közötti  pcntádban 
azonban  a  szökőév  miatt  48  adat  áll. 


Theil  darin  gesuclit  werden,  dass  in  den 
zwei  Hauptzugs-Monaten,  im  März  und  April, 
die  positive  Abweichung  der  Temperatur  von 
der  normalen  ;]Ojährigen  im  Osten  und  auf 
der  Tiefebene  geringer  (-|-  0"5  C.°)  war,  als 
jenseits  der  Donau  und  im  Norden  (+  1'0C.°). 
Alle  Zahlenangaben,  die  angeführt  wurden, 
sind  auf  Tabelle  I  und  II  zusammengestellt.* 


'  Es  ist  nöthig  anzugeben,  woher  die  meteorolo- 
gischen Daten  stammen  und  auf  welche  Stationen  sich 
dieselben  beziehen. 

Die  8  Stationen  auf  Tabelle  I  sind  folgende  : 
Aknaszlatiua,  Arvaváralja,  Budapest,  Sopron.  Zágráb 
Turkeve,  Zsombolya,  Nagyszeben. 

Auf  Tabelle  II  kommt  vor  am  Nord  Hochland  : 
Liptóújvár,  Iglò,  Selmeczbánya,  Losoncz,  Ungvár. 
Aknaszlatiua  ;  jenseits  der  Donau  :  Pozsony,  ügyalla, 
Budapest,  Herény,  Keszthely,  Pécs,  Csáktornya, 
Eszék  ;  auf  der  grossen  Tiefebene  :  Baja,  Szeged, 
Nyíregyháza,  Debreczen,  Turkeve,  Arad,  Temesvár; 
im  Ost-Hochland  :  Kolozsvár,  Marosvásárhely,  Bot- 
falu, Nagyszeben,  Petrozsény. 

Die  Daten  der  Tabelle  I  sind  den  täglichen  Wet- 
terkarten des  Meteorologischen  Instituts  zu  Buda- 
pest, diejenigen  der  Tabelle  II  dem  Werke  der 
Herren  Róna  und  Feaunhoffee  :  „Temperaturver- 
hältnisse von  Ungarn"  und  der  Zeitschrift  „Időjárás" 
entnommen. 

Die  pentadenweise  Zusammenstellung  der  14  Arten 
auf  Tabelle  I  wurde  mir  von  Herrn  .Jakob  Schenk 
zur  Verfügung  gestellt.  Der  mittlere  Ankunftstag 
entstammt  auch  seiner  Arbeit. 

Zuletzt  muss  bemerkt  werden,  dass  bei  einer  und 
der  anderen  Station  dann  und  wann  die  Wcttcrtele- 
gramme  fehlen.  Ist  dies  der  Fall,  so  linden  sich  auf 
Tabelle  I  in  der  Spalte  für  Wind  und  Calmen 
nicht  40,  sondern  weniger  Daten.  In  der  Pentade 
zwischen  dem  2,5.  Febrnar  und  1.  März  aber  werden 
in  Anbetracht  des  Schaltjahres  48  Daten  mitgetheilt. 
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Láttuk,  hogy  a  14  faj  vonulási  adatai  a 
liőiiRT.-íéivlel  hatása  alatt  változnak,  hol  üyara- 
podiiak,  liol  csökkennek.  Kérdés  már  most, 
hoiiv  a  hőmérsékleti  változásoknak  mi  az  oka  V 


Vizsgáljuk  hát  a  napi  időtérképeket  rész- 
letesen, hogy  ez  iránt  némi  felvilágosítást 
kaphassunk. 

Február  10  14.  Alacsony  légnyomás  honol 
Angolliou  körül  és  a  Skandináviai  félszigeten 
egészen  (  )r(»szország'  északnyugati  vidékéig. 
Egész  Európában  igen  enyhe,  viharos  és  több- 
nyii"e  esős  az  idő.  Magyarországon  főképpen 
délies  szelek  uralkodnak.  Az  Alauda  arvensis 
és  Columba  oenas  sűrűbben  kezd  mutatkozni 
mint  előbb. 

Februárius  ló — 19.  A  légnyomási  helyzet 
has<uilit  az  előbbi  peiitádljelihez,  a  depresz- 
sziók  jó,  meleg  oldala  Magyarország  felé  for- 
dul. 18-án  Olaszország  észald  részén  is  tűnik 
fel  másik  depresszió.  Ennek,  valamint  a  Dániá- 
ban levőnek  hatása  alatt  főképpen  a  Nagy 
Alföldön  jelentékenyen  emelkedik  a  hőmér- 
séklet, úgy  hogy  a  maximum  itt  IS-án  11,  a 
minimum  4  fokon  áll  és  több  helyütt  villámlás 
támad.  Az  idő  esős,  viharos  és  igen  enyhe 
Európaszerte.  Az  Alauda  arvensisnél  beáU  a 
kulmináczió  ;  ^^anellus,  Sturnus,  Scolopax 
sűrűbben  kezd  mutatkozni.  Az  olasz  és  dán 
depresszió  19-én  Oroszországban  egyesült,  az 
előbbeni  Magyarország  nyugati  vidékén  vo- 
nult át. 

Februárius  20 — 24.  A  légnyomási  helyzet 
20 — 22  között  még  mindig  hasonlít  az  előbbi- 
hez, az  idő  enyhe,  esős.  23-án  változás  áll 
be,  a  Földközi  tengeren  depresszió  mutatkozik, 
északi  szelek  támadnak,  eső  helyett  hó  kezd 
hullani,  mely  Kolozsváron  6  cm.  réteget 
képez  februárius  24-én.  Az  Alauda  arvensis 
ritkábban  mutatkozik  s  a  többi  korai  jöve- 
vénynél szaporodás  helyett  pangás  áll  be. 


Februárius  25 — márczius  1.  Ebben  a  ])en- 
tádban,  mely  a  szökő  év  miatt  hat  napot 
foglal  magában,  ugyanaz  a  légnyomási  hely- 
zet, mint  februárius  23..  24-ikén.  Magas  nyo- 
más Európa  északi  részén,  depressziók  a  Föld- 
közi tengeren,  melynek  észald  partvidékén 
eső  helyett  hó  hull.  Európaszerte  hűvösre  for- 


Nachdem  wir  gesehen  haben,  wie  die  Tem- 
peratur auf  die  Zugsdaten  der  14  Arten  ihre 
Wirkung  ausübt  und  dieselben  bald  zum  Stei- 
gen, bald  zum  Fallen  bringt,  so  entsteht  die 
Frage,  auf  welche  Ursache  die  Temperatur- 
veränderungen zurückzufUliren  sind. 

Um  darüber  einige  Aufklärung  zu  erhalten, 
wollen  wir  die  täglichen  Wetterkarten  etwas 
näher  betrachten. 

10  -14.  Februar.  Niedriger  Luftdruck  findet 
sich  um  England  unii  der  skandinavischen 
Halbinsel  bis  zum  nordwestlichen  Kussland 
hin.  Ganz  Europa  hat  mildes,  stürmisches 
Wetter  mit  häutigem  Regen  In  Ungarn  wehen 
meistens  Südwinde.  Alauda  arvensis  und 
Columba  oenas  wird  häutiger,  als  vordem 
gesehen. 

15—19.  Februar.  Die  Luftdruckssituation 
ähnelt  derjenigen  der  vorgehenden  Pentade, 
die  Depressionen  sind  mit  ihrer  guten,  war- 
men Seite  gegen  Ungarn  gekehrt.  Am  IS. 
Februar  stellt  sich  eine  Depression  auch  über 
Ober-Italien  ein,  welche  sich  mit  der  anderen 
aus  Dänemark  her  kommenden  am  19.  in 
Russland  vereinigt  und  namhafte  Temperatur- 
steigerung, besonders  auf  der  grossen  Tief- 
ebene, verursacht,  wo  das  Maximum  bis  auf 
11,  das  Minimum  bis  auf  4  Grad  über  Null 
steigt,  und  Gewitter  aufkommen  lässt.  Alauda 
arvensis  culniinirt,  ^'anellus,  Sturnus  und 
Scolopax  zeigen  sich  häutiger.  Die  italienische 
Depression  zog  über  Westungarn  nach  Russ- 
land. 

20—24.  Feiiruar.  Am  20.  bis  22.  ist  die 
Lage  des  Luftdruckes  noch  immer  jener  ähn- 
lich, welche  vorher  herrschte,  das  Wetter  ist 
milde  und  regnerisch.  Als  aber  am  23.  auf 
dem  Mittelländischen  Meere  ein  Depression 
auftaucht,  stellt  sich  ein  \\'etterumschlag  ein. 
welcher  Nordwinde  und  anstatt  Regen  Schnee 
im  Gefolge  hat,  so  dass  in  Kolozsvár  am  24. 
die  Schichte  6  Centimeter  hoch  liegt.  Alauda 
arvensis  wird  seltener  und  bei  den  anderen 
frühzeitigen  Ankömndingen  stellt  sich  Stagna- 
tion ein. 

25.  Februar — 1.  März.  Die  Lage  des  Luft- 
druckes ist  in  dieser  ötägigen  Pentade  (Folge 
des  Schaltjahres)  ebenso  beschaft'en,  wie  sie 
am  23.  und  24.  war  Hoher  Druck  lagert  über 
dem  Norden  von  Europa,  Depressionen  hausen 
über  dem  Mittelländischen  Meere,  am  nörd- 
lichen Gestade    mit    Schneefall.    Das    Wetter 
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(luit  az  illő.  Nálunk  iw  t'ebruárius  ^5 — 29 
között  többnyire  iió  esett,  északi  szelek  fúnak 
s  a  minimális  hőmérő  (í  —10  fokra  is  a  fagy- 
pont alá  szállott.  Az  Alauda,  Columba,  Stur- 
nus,  Vanellus,  Motafilla,  Heolopax  részint 
kevesebb  hel3'en  mutatkozik,  mint  illőbb,  részint 
pangást  tüntet  fel. 

Márczius  2 — 6.  Alacsonyabb  a  légnyomás 
Európa  (lélnyngati  vidékén,  mint  északkeleten. 
Az  idő  kissé  cnyliiilt,  szárazabbra  fordult.  Már- 
czius 4-én  Korzika  körül  ttTÜl  el  dppresszió, 
mely  Afrika  északi  részére  is  kiterjed.  Az 
előbb  említett  fajok  a  Colnmba  kivételével 
sűrűbben  mntatkoznak,  sőt  títurnns  és  Vanellus 
kulminál,  bár  ezen  kulmináczió  a  következő 
pentádra  is  átnyúlik. 

^Márczius  7 — 11.  A  két  enditett  fajon  kivül 
a  Columl)a  oenas  adatainak  15.  Motaeilla  alba 
32,  és  lácolopax  rusticola  19  "/(r'ival  kulmi- 
nál. Depresszi(Mv  a  kontinens  nyugati  vidékén, 
Angollion  és  Pcu-tugália  között  mutatkoznak, 
a  nélkül,  hogy  nagyon  behatolnának  a  száraz- 
földre ;  csak  11-én  haladt  egy  ilyen  ki'pzöd- 
mény  .Spanyolországból  a  Keleti  tengerre. 
Az  idő  Európa  nyugati  vidékén  igen  enyhe, 
többnyire  esővel  és  itt-ott  égiháborúval.  Az  első 
nap  nálunk  még  nem  olyan  enyiie,  mint  a 
többi  négy  ;  a  szél  főképpen  déli. 

Márezius  12— Ki.  Közép  Európát,  nevezete- 
sen Magyarországot  magas  légnyomás  boritja. 
.\  hőmérséklet  Eurójiaszerte  s  nálunk  is  alig 
változott  az  elödbi  pentádhoz  képest,  a  szél 
többnyire  északi.  Eső  nagyobb  területen  ná- 
lunk 13,  14-ikén  volt.  Az  előbb  enditett  hat 
nuidárfaj  kulminácziója  elmúlván,  a  megjele- 
nés kissé  csökkent.  A  fehér  gólya  kezd  némileg 
mutatkozni. 

Márczius  17 — 21.  xV  gólya  most  2o  helyen 
tűnt  fel.  holott  az  előbbi  pentádbau  csak  H 
helyen  jelent  meg.  A  töblii  emiitett  hat  faj 
megjelenése  ritlvid.  Kulmináczió  e  pentádbau 
nem  fordul  elő.  A  légnyomás  a  Keleti  tenger 
környékén  maximumát  éri  el,  depressziók 
Olaszország  és  Afrika  között  uuitatkoznak, 
a  nélkül,  hogy  helyet  változtatnának.  A  hő- 
mérséklet kissé  alacsonyabb  lett.  kiváltképpen 
a  minimális  hőfok  ;  eső  luilunk  alig  volt. 

Márczius  22 — 26.  A  fehér  gólya  37  helyen 
tűnt  fel.  A  füsti  fecske  kezd  mutatkozni.  A 
többi  faj  megjelenése    csökkenőben  van  kul- 


ist  in  ganz  Europa  kälter  geworden.  In  Kngarn 
fällt  auch  zwischen  25.  und  29.  Februar  oft 
Schnee,  die  Winde  kommen  von  Norden  her 
und  lassen  die  minimale  Temperatur  bis  zu 
G  -10  Grad  unter  Null  fallen.  Alauda,  Co- 
lumba, Sturnus,  Vanellus,  Motacilla,  Scolopax 
werden  theils  seltener,  theils  stagniren  ihre 
Ankunftsdaten. 

2 — 6.  März.  Im  Südwesten  von  Europa 
herrscht  niedriger  Druck,  als  im  Nordosten. 
Das  Wetter  ist  etwas  mihler  und  trockener 
geworden.  Am  4.  liegt  um  K(U'sika  eine  De- 
pression. Avelche  sich  bis  auf  Afrika  erstreckt. 
Die  früher  genannten  Arten  zeigen  sich  mit 
Ausnahme  von  Columba  etwas  häufiger,  Stur- 
nus  und  Vanellus  culminii-t  in  dieser  und  der 
folgenden  Pentade. 

7 — 11.  März.  Ausser  den  genannten  zwei 
Arten  culminirt  Columba  oenas  mit  15,  Mota- 
cilla alba  mit  32.  Scolopax  rusticola  nnt  197o 
aller  Daten,  liu  Westen  des  Continentes,  um 
Porfugallien  und  England  tauchen  De])ressio- 
nen  auf,  die  aber  kaum  gegen  Ost  vordringen, 
mit  Ausnahme  jener  vom  11.,  welche  von 
Sj)auieu  gegen  die  Ostsee  hinzog.  Das  Wetter 
ist  im  Westen  von  Europa  sehr  milde,  mei- 
stens von  Kegen.  hie  und  da  von  Gewittern 
begleitet.  Der  erste  Tag  der  Pentade  ist  bei 
uns  noch  nicht  so  milde,  als  (he  vier  iil)rigen; 
der  Wind  kommt  meistens  aus  Süden. 

12—16.  März.  Über  Mittel-Europa  und  Un- 
garn liegt  hoher  Druck.  Die  Temperatur  weist 
bei  uns  und  in  Europa  überhaupt  kaum  eine 
Änderung  auf.  dei-  Wind  kommt  meistens  aus 
Norden.  Kegen  von  grösserer  Ausbreitung  kam 
in  Ungarn  am  18-14.  vor.  Da  die  Culmination 
der  genannten  sechs  Arten  verstrichen  ist, 
sind  die  Daten  im  Abnehmen  begrift'en.  Cico- 
nia  ciconia  zeigt  sich  hie  und  da. 

17-21.  März.  Der  Storch  erschien  an  23 
Orten,  in  der  vorgehenden  Pentade  nur  an 
8  Stellen  Die  angeführten  secdis  Arten  wer- 
den seltener.  Es  gibt  keine  Culmination.  Das 
Maximum  des  Luftdruckes  l)efiudet  sich  über 
der  Ostsee,  Depressionen  zeigen  sich  zwischen 
Italien  und  Afrika  und  sind  stationär.  Das 
Thermometer,  besonders  das  minimale,  fiel 
etwas;  Regen  ist  kaum  etwas  in  Ungarn. 

22 — 26.  März.  Der  Stondi  erscheint  au  37 
Stellen,  auch  Schwalben  zeigen  sich.  Die 
anderen   Arten    sind    nach    ihrer    Culmination 
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iiiiiiácziójok  után.  Kifejlett  depressziók  nem 
tűnnek  fel,  jv  légnj'oniás  többnyire  magas.  A 
hőmérséklet  tiibbnyire  —  Eurépaszerte  —  a 
normális  körül  ingadozik. 

Márezius  27 — 31.  A  fehér  gólya  44  helyen 
jelent  meg  ;  rendesen  e  pentádban  knlminál. 
Upupa  és  Hirundo  is  10 — 12  helyen  mutat- 
kozik. Kulmináczió  nincs.  A  légnyomás  több- 
nyire magas  ;  veszteglő  depresszió  Korzika 
körül  lép  fel  a  pentad  elején,  30-án  Angol- 
ország körül  északon.  31-éu  az  Adrián,  mely 
délkeleti  irányban  a  Balkánra  vonul.  A  iiő- 
mérséklet  alig  változik  a  pentad  elején,  a  két 
utóbbi  napon  kissé  sülyedt. 

Április  1 — 5.  A  fehér  gólya  még  most  sem 
kulminál,  47  helyen  mutatkozik  ;  a  í'iisti  fecskét 
39  állomáson  látták.  Kevés  házi  fecske  és  kakuk 
is  megjött.  A  légnyomás  nálunk  magas  :  de- 
pressziók részint  a  Balkáiu>n,  részint  Angol- 
honban uralkodnak.  A  hőmérséklet  általában 
pang  ;  az  ország  délkeleti  vidékén  2-án  hava- 
zás volt,  mely  Romániában  nagy  mértéket  ért 
el  ;  itt  a  hőfok  fagypont  alá  sülyedt. 

Április  6 — 10.  Végre  beállott  a  fehér  gólya 
kulminácziója  66  esettel,  azaz  22  "/o'k'il- 
Upupa  ebben  és  a  következő  pentádban  kul- 
minál. Hirundo  85,  Cuculus  24  helyen  ti'int 
fel.  Április  6.  7,  8-ik  napján  alacsony  a  lég- 
nyomás az  Északi  tengeren,  a  szél  délnyugat- 
nyugat felől  fú.  az  idő  jó  meleg,  a  maximális 
hőmérő,  15.  19  fokig  emelkedik  :  azonban 
9-ikén  fordulat  áll  be.  a  Balkánon  depresszii'i 
támad,  utórészében  nyomban  meghűvösödik  a 
levegő,  a  hegyekben  havazás  áll  be,  a  síkon 
dér.  Nyomban  megcsappan  a  gólya  megjele- 
nése, míg  6,  7.  8-ikán  45,  addig  9  és  10-ikén 
csak  21  helyen  jelent  meg. 

Április  11—15.  A  füsti  fecske  180,  a  házi 
fecske  29,  a  kakuk  63,  a  búbos  banka  10 
esettel  kulminál.  A  fülemile  ebben  és  a  követ- 
kező pentádban  mutatkozik  legsűrűbben.  Ma- 
gyarországon ugyan  }nagas  a  levegő  nyomása, 
de  Angolország  körül  többnyire  depressziók 
mutatkoznak,  melyek  főkéjipen  Európa  nyugati 
vidékére  hatnak.  A  legtöbb  adat  a  fecskénél  az 
Északi  és  Keleti  felföldön  fordul  elő,  az  orszá- 
gos kulmináczió  pentádját  e  két  vidék  dönti 
el  ;  főképpen  14 — 15-ikén,  midőn  legtöbb 
helyen  .jelent  meg  a  füsti  fecske.  Április  14-én, 


ím  Abnehmen  begriffen.  Gut  ausgebildete  De- 
pressionen kommen  nicht  vor.  der  Luftdruck 
ist  meistens  hoch.  In  ganz  Europa  schwankt 
die  Temperatur  um  den  luirmalen  Werth. 

27 — 31.  März.  Der  weisse  Storch,  welcher 
gewöhnlich  in  dieser  Pentade  culmiuirt,  er- 
scheint an  44  Orten,  Upupa  und  Hirundo  an 
10—12  Stellen.  Es  gibt  keine  Culmination. 
Der  Luftdruck  ist  meistens  hoch  :  eine  statio- 
näre Depression  liegt  zu  Anfang  der  Pentade 
lim  Korsika,  am  30.  in  Norden  von  England, 
am  31.  auf  der  Adria,  in  südöstlicher  Rich- 
tung auf  den  Balkan  hinziehend.  Die  Tempe- 
ratur bleibt  fast  unverändert,  in  den  letzten 
zwei  Tagen  kommt  geringe  Abnahme  vor. 

1 — 5.  April.  Der  weisse  Storch  erscheint 
an  47  Orten,  culminirt  aber  noch  nicht.  Rauch- 
schwalbe zeigt  sich  an  39  Stellen,  wenige 
llaiisschwalben  und  Kukuk  erscheinen.  Hoher 
Druck  liegt  über  Ungarn,  Depressionen  kom- 
men theils  auf  dem  Balkan,  theils  in  England 
vor.  Die  Temperatur  stagniert  zwar,  allein  im 
Südosten  fällt  am  2.  Schnee,  welcher  in  Ru- 
mänien mit  grösserer  Intensität  auftritt  und 
Frostgrade  entstehen  lässt. 

6  —10.  April.  Erst  jetzt  culminirt  Ciconia  cico- 
nia  mit  66  Daten,  227«  aller  Fälle.  Auch  Upupa 
cidminirt  jetzt  und  in  der  folgenden  Pentade 
Hirundo  erscheint  an  85,  Cuculus  an  24  Orten. 
Am  6..  7..  8.  April  liegt  über  der  Nordsee 
niedriger  Druck,  der  Wind  kommt  von  S\V., 
\V.,  das  Wetter  ist  warm,  Maxinuuu  steigt 
bis  auf  15,  19  Grade.  Am  9.  stellt  sich  ein 
Welternmschlag  ein,  auf  dem  Balkan  taucht 
eine  Depression  auf,  im  lunteren  Theil  mit 
Abkühlung,  auf  den  Bergen  fällt  Schnee,  auf 
der  Ebene  entsteht  Reif.  Die  Ankunftsdaten 
des  Storches  nehmen  schnell  ab,  am  6.,  7., 
8.  April  waren  es  ihrer  45,  am  9.,  10.  gibt 
es  nun  mehr  21. 

11 — 15.  April.  Hirundo  culminirt  mit  180, 
Chelidonaria  mit  29.  Cuculus  mit  63,  Upupa 
mit  10  Daten.  Die  Nachtigall  kommt  jetzt 
unii  in  der  folgenden  Pentade  am  häufigsten 
vor.  Über  Ungarn  ist  zwar  hoher  Druck,  über 
England  aber  zeigen  sich  meistens  Depressio- 
nen, welche  vorzüglich  West-Europa  in  ihr 
Bereich  hinziehen.  Die  meisten  Daten  der 
Rauchschwalbe  weist  die  Ost  und  Xord-Kar- 
patengegend  auf,  den  Ausschlag  zur  Culmina- 
tion verursachend;  besonders  ist  es  der  14. 
und   15.    April,    welcher    die    meisten    Daten 
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midőn  iiiúsodrendű  depresszió  fejlődiiv  Ma,iiy:xr- 
orsz;ï,i!,(>ii,  már  re.ii.uel  7  óra ivor  15  fi  ikii;- emel- 
kedett itt-(itt  a  liőiiiérő,  s  a  délutáni  maxiinum 
27  fokiit  is  elért. 

Április  16  —20.  Ebljeii  a  i)entádi)an  elő- 
fdrdul  a  fülemile  kulminácziója.  Jól  kifejlett 
depresszió  nem  lép  fel.  A  levegő  n^'omása 
alacseny  Korzika  körül,  Európa  egyéb  vidé- 
kén főképp  északkeleten  magas.  A  hőmérséklet- 
ben gyönge  csökkenés  állott  be  az  előljlii  ])en- 
tádlioz  képest;  19-éu  azonban  nagy  a  iuivösödés 
az  Adria  körül  és  a  Balkánon.  18-án  mélyebb 
lett  a  depreszió  a  Földközi  tengeren  s  a  hő- 
mérséklet reggel  19  fokig  is  emelkedett,  ho- 
lott 19-én  reggel  7-kor  Erdélyben  már  6  fokig 
sülyedt  a  fagypont  alá.  A  fülemile  18-án  7, 
19-én  1  helyen  .jelent  meg,  2(lán  2  helyen. 
(Apr.  11-én  0,  12-én  2,  18-án  ;j.  14  én  4. 
15-éii  4.  l(í-án  2.  17én  4  helyen  látták  elő- 
ször.) A  legnielegebl)  napon    Icgtöbli  az  adar. 


Április  21—25:  2(;— oO.  Az  elöbla  pen- 
tádban  a  Turtur,  Oriolns  és  részl)en  a  Cotnr- 
nix  kulminál:  az  ntólilii  2(1  —  ^50.  között  is. 
A  18  pentad  közül,  melynek  hőmérsékletét  az 
I.  táblázaton  feltűntettem,  az  április  21 — 25-iki 
])entád  a  legnielegebl).  A  levegő  nyomása 
21  22— 23-ikán  a  Földközi  tengeren  s  az 
Adrián,  24—  25-én  a  kontinens  északi  ré- 
szén tűntet  fel  depressziókat.  Az  idő  Európa- 
szerte  meleg,  nálunií  főkép  22  — 2o-án  esős. 
Április  2(3 — 30-ika  között  lehűlés  áll  be,  a 
levegő  nyomása  nálunk  inkább  magas,  mint 
alacsony.  A  depresszióknak  csak  szélső  kör- 
vonalai látszanak,  főkép  a  Földközi  tengeren. 
A   szél  leginkább  északi. 


Május  I — 5.  Az  előbbi  pentádlioz  képest 
melegedés  áll  be.  Nálunk  a  légnyomás  nu'ijus 
1 — 4.  napjain  magas,  a  kondnens  északi  ré- 
szén pedig  de]n-essziók  honolnak  s  igy  délies 
szelek  uralkudiiak  nálunk  leginkább.  Május 
5-én  ;iz  Adrián  mutatkozó  dejiresszió  miatt 
sülyed  a  lióuu-'rséklet,  Lanius  collurio  és  Cre.\ 
crex  kulminál.  Mindkét  fajnál  azonban  csak 
igen  kevés  adattal    rendelkeziiid<. 


vorführt.  Am  14.  April,  als  eine  secundäre 
Depression  über  Ungarn  aufkam,  war  es  selir 
wann,  schon  um  7  Uhr  Früh  stand  das  Thermo- 
meter hie  und  da  auf  15,  am  Nachmittag  das 
Maximum  auch  auf  27  Grad. 

16 — 20.  April.  Die  Nachtigall  culminirt.  Eine 
gut  ausgebildete  Depression  kommt  nicht  v(u-. 
Der  Druck  ist  um  Korsika  niedrig,  sonst  al^er, 
besonders  im  NE.  von  Europa  hoch.  Gegen 
die  vorgehende  Pentade  stellt  sich  geringe 
Temperaturabnahme  ein,  am  19.  aber  stärkere 
Abkühlung  in  der  Umgebung  der  Adria  und 
auf  dem  Balkan.  Am  18.  April  vertiefte  sich 
die  Depression  auf  dem  Mittelländischen  Meere, 
die  Temperatur  stieg  schon  Morgens  l)is  auf 
19  Grad,  jedoch  schon  am  19.  stellt  sich 
Wettersturz  ein,  so  dass  Früh  um  7  1  lir  in 
Siebenbürgen  das  Thernuuneter  bis  auf  (i 
Grad  unter  Null  herabsinkt.  Am  18.  April 
kam  die  Nachtigall  an  7.  am  19.  nur  au  1 
und  am  20.  an  2  Orten  an.  (km  11.  an  0. 
am  12.  an  2.  am  13.  an  3,  am  14.  an  4. 
am  15.  an  4.  am  16.  an  2.  am  17.  an  4  Stel- 
len). Die  meisten  Daten  fidlen  auf  i\fn  wärm- 
sten Tag. 

21—25..  26—30.  April,  lu  der  ersten  Pen- 
tiide  cidniinirf  Turtur,  Oriolus  und  zum  Theil 
auch  Goturnix,  zum  Theil  aber  zwischen  dem 
21)— 30.  A])i-il.  Unter  allen  18  Pentaden.  für 
welche  die  Temperatur  auf  Tabelh;  I  mit- 
getheilt  wui-de,  stellt  sich  diejenige  zwischen 
21  25.  April  als  die  wärmste  lieraus.  De- 
pressionen zeigen  sich  am  21.,  22.,  23.  am 
Mittelländischen  Meere  und  der  Adria,  am 
24.  und  25.  im  Norden  des  Continentes.  In 
ganz  Europa  herrscht  warnn-s  \\'elter,  bei 
uns  in  Ungarn  mit  Regen  am  22.  und  23. 
Zwischen  26—30.  April  stcdlt  sich  Abkühlung 
ein.  der  Druck  ist  bei  uns  eher  hoch  als 
niedrig.  Von  Depressionen  können  um-  die 
äussersten  Umrisse  wahrgemunuu  n  \M'rden. 
besonders  auf  dem  Mittelländischen  Meere. 
Der  Wind  kommt  meistens  vmi   N(U-dcn. 

1 — 5.  Mai.  Es  stellt  sich  Erwärmung  ein. 
Bei  uns  herrscht  an  den  ersten  \  iei'  Tagen 
ludier  Druck,  im  X(U'den  von  lairopa  aber 
hausen  l)ei)ressioneii  uiul  so  haben  wir  be- 
sonders Südwinde.  .\ni  5.  sinkt  die  Tempe- 
ratur infolge  einer  Depression  über  der  .Vdria. 
Lanius  collnris  und  Crexcrex  cidminirt.  lieide 
sind   aber   mit   niu'   wenig   Diifeii   vei-|i'eten. 
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Az  idü  járásának  fcltiintetésót  bt^fí^jeztPin. 
A  súlyt  az  előbbi  években  feltüntetett  l-t  fajra 
fektettem.  Felvettem  azonban  még  18  fajt, 
melyek  jóval  kevesebb  adattai  bírnak,  hogy 
lássam,  miként  illeszkednek  be  a  14  számos 
adatú  faj  közé.  Miként  az  I.  táblázat  tanúsítja, 
eléggé  jó  közöttük  és  a  tül)ln  között  az 
összliang.  Némelyek,  mint  például  a  fülemile, 
igen  szépen  kifejlődött  kulminúcziót  mutat  fel. 

A  fentebbi  kérdésre,  mi  az  oka  a  hőmér- 
sékleti változásoknak,  melyek  a  madarak  meg- 
érkezésében oly  nagy  szerepet  játszanak,  az 
elmondottak  után  nem  lesz  nehéz  kielégítő 
feleletet  adni. 

A  hőmérséklet  változása  a  légnyonuís  elosz- 
lásától függ.  Ha  alacsony  a  nyomás  Angol- 
ország és  a  Skandináviai  félsziget  vidékén, 
Magyarországból  a  levegő  oda  tart.  déli  szelek 
támaíhiak,  a  hőmérséklet  emelkedik,  a  vonuló 
madarak  sűrűbben  mutatkoznak.  így  volt  ez 
februáríus  10 — 28-íka  között.  Majd  az  Északi 
tengeren  lép  fel  depresszió  április  6 — 8  kö- 
zött, a  madarak  újra  sűrűbben  mutatkoznak 
s  kulmináczió  is  áll  be.  Újra  április  11 — 15. 
között  fejlődik  depresszió  Angolország  körül, 
melyhez  14-én  efajta  másodrendű  képződ- 
mény minálunk  hozzá  csatlakozik,  újra  sűrűb- 
ben jelennek  meg  a  madarak  s  töl)b  fajnál 
beáll  a  kulmináczió. 


De  mihelyt  a  légnyomási  depressziók  a 
Földközi  tengeren  és  az  Adrián,  a  Balkánon 
mutatkoznak  s  kelet  felé  haladnak,  az  idő 
északi  szelek  hatása  alatt  meghűvösödík.  az 
esőt  sokszor  hó  váltja  fel,  a  madárvonulás- 
ban pangás,  sőt  csökkenés  áll  be.  Ilyen  hely- 
zet fejlődíitt  februáríus  ií8-án  s  eltartott  már- 
czius  l-ig  :  majd  márczius  17 — 21.  s  április 
16 — 20.  között  olaszországi  depressziók  érez- 
tetik kedvezőtlen  hatásukat  ;  április  9-éu  a 
Ralkánon  levő  depresszió  okoz  lehűlést. 


Ha  részben  délnyugaton,  részben  nyugaton  ' 
lépnek    fel    a   légnyomási    depressziók,    mint 
márczius  2 — 11.  között,  délkeleti  szél  támad, 
az  idő  enyhül,    a    madarak   sűrűbben    mutat- 
koznak. 

Midőn  magas  nyomás    terül  el  Európa  kö- 
zépső vidékén  s  Magyarországon  is,  úgy  hogy 

Aquila  XIII. 


Ich  schliesse  mit  der  Beschreibung  des 
A\'etters.  Die  Grundlage  hiezu  bildeten  jene 
14  Arten  heuer  ebenso,  wie  in  den  früheren 
Jahren.  Ausserdem  gruppirte  ich  noch  18  Arten 
mit  viel  weniger  Daten,  um  zu  erfahren,  inwie- 
weit sie  sich  den  übrigen,  mit  zahlreichen 
Daten,  anschliessen.  Wie  Tabelle  1  darthut, 
ist  dies  so  ziendich  der  Fall.  Einige  dersel- 
ben, wie  z.  B.  die  Nachtigall,  weisen  schön 
ausgebildete  Culminationen  auf. 

Und  nun  wird  es  nicht  mehr  schwierig 
sein,  auf  die  oben  gestellte  Frage  nach  der 
Ursache  der  Temperaturänderungen,  welche 
bei  der  Ankunft  der  Vögel  eine  grosse  Rolle 
spielen,  eine  befriedigende  Antwort  zu  geben. 
Die  Temperaturänderungen  hängen  von  der 
Vertheilung  des  Luftdruckes  ab.  Stellt  sich 
niedriger  Druck  ein  in  der  Gegend  von  Eng- 
land und  der  skandinanschen  Halbinsel,  so 
strömt  die  Luft  aus  Ungarn  gegen  jene 
Länder  hin,  es  entstehen  Südwinde,  die  Tem- 
peratur steigt,  die  Zugvögel  erscheinen  häufi- 
ger. So  war  das  Wetter  zwischen  dem  10. 
und  23.  Februar.  Wieder  kommen  die  Vögel 
häufiger  an,  auch  stellte  sich  Culmination 
ein,  als  am  6 — 8.  April  über  der  Nordsee 
Depressionen  auftauchten.  Als  zwischen  dem 
11 — 15.  April  Depressionen  um  England  auf- 
kamen und  am  14.  noch  eine  secundäre  über 
Ungarn  entstand,  kommen  die  Vögel  abermals 
häufiger  und  culminü'ten  mehrere  Arten  der- 
selben. 

Zeigen  sich  aber  Depressionen  über  dem 
Mittelländischen  Meere,  der  Adria  und  dem 
Balkan  und  wandern  sie  gegen  Osten,  dann 
kommen  Nordwinde  auf.  die  Temperatur 
nimmt  ab,  oft  fällt  Schnee  anstatt  Eegen, 
der  Vogelzug  stagnh-t  oder  weist  Abnahme 
auf.  Eine  derartige  Lage  bildete  sich  am 
23.  Februar  und  hielt  bis  1.  März  an  ;  italie- 
nische Depressionen  veriu-sachen  unangenehme 
Folgen  im  Wetter  zwischen  dem  17 — 21.  März 
und  dem  16—20.  April;  auch  am  9.  April 
fällt  die  Temperatur  infolge  einer  Depression 
auf  dem  Balkan. 

Tauchen  Depressionen  theils  im  Südwesten, 
theils  im  Westen  auf,  wie  zwischen  dem 
2 — 11.  März,  so  entsteht  meistens  südöstlicher 
Wind,  das  Wetter  wird  ndld,  die  Vögel  kom- 
men häufiger  an. 

Liegt  hoher  Druck  über  Mitteleui-opa  und 
Ungarn,    so     dass    höchstens     Umrisse    von 
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il  depresszióknak  lefiíölebli  körvonalai  niiitat- 
kdznak  a  kontinens  északi  s  nyni;ati  részén, 
ilyenkor  a  derült  éjjeleken  feltűnően  hűvösö- 
dik a  levegő  s  a  hőmérséklet  általában  pang. 
Ilyen  volt  a  helyzet  niárcziiis  12 — 16.,  már- 
czius  22  április  5  között.  A  madarak  ritkán 
mutatkoztak,   kulmináczió  nem  fejlődött. 


Igen  meleg  idő  köszöntött  be  április  21 — 25. 
között,  mikor  depressziók  iiol  északnyugaton, 
hol  délen  tartózkodtak.  A  madármegjelenés 
sűrűbb,  mint  előljb  volt.  kulmináczió  is  áll  be. 

Íme,  nagy  vonásokljan  ilyennek  mutatkozik 
l'J04  tavaszán  a  kapcsolat  az  idő  járása  és 
a  madarak  meglelenése  között.  Melegebb  idő- 
ben sűrűbb,  hűvösödéskor  ritkább  a  megér- 
kezés. A  meleg  és  hűvös  idő  a  légnyomás 
különböző  alakulásától  függ,  ehhez  idomul  a 
szél  iránya,  mely  a  hőmérsékleti  változásokat 
szüli.  A  légnyomás  nagy  területen  való  elosz- 
lásának ismerete,  különféle  helyzeteinek  helyes 
megértése  adja  a  kulcsot  kezünkbe,  hogy  az 
idő  járásának  titkos  műhelyébe  bepillanthas- 
sunk s  a  madarak  megjelenésében  mutatkozó 
ingadozásokat  kellőképpen  megítélhessük. 


Depressionen  im  Norden  und  Westen  v<in 
Europa  wahrzunehmen  sind,  dann  stellt  sich 
in  den  klaren  Nächten  auffallende  Abkühlung 
ein  und  mithin  stagnirt  das  Mittel  der  Tem- 
peratur. Eine  derartige  iSituation  stellte  sich 
zwischen  dem  12.  und  l(j.  März  und  zwi- 
schen dem  22.  März  und  5.  April  ein.  Die 
Zugvögel  zeigen  sich  selten,  zu  einer  Cidmi- 
nation  kommt  es  nicht. 

Sehr  warmes  Wetter  herrschte  zwischen 
dem  21.  und  25.  April,  als  l)e])ressionen 
theils  in  NW.,  theils  im  S.  aufkamen.  Die 
Ankunft  der  Vögel  wird  zaldreicher,  auch 
Culmination  kommt  vor. 

Dies  ist  in  grossen  Zügen  genommen  der 
Zusammenhang  zwischen  dem  Wetter  und 
der  Ankunft  der  Vögel,  wie  er  sich  aus  den 
Daten  des  Frühlings  von  1904  ergibt.  Bei 
warmem  Wetter  wird  die  Ankunft  zahlreicher, 
Ijei  kaltem  nimmt  sie  ab.  ^\  armes  und  kaltes 
Wetter  hängt  von  verschiedenen  Gebilden 
des  Luftdruckes  ab,  an  diese  schliesst  sich 
die  Windrichtung  an,  verschiedene  Wind- 
riiditung  bedingt  die  Temperaturänderungen. 
Die  Vertheilung  des  Luftdruckes  auf  grösse- 
ren Räumen,  die  verschiedenen  Lagen  des- 
selben, die  Kenntniss  und  das  richtige  Ver- 
ständniss  dieser  Verhältnisse  gibt  uns  den 
Schlüssel  in  die  Hand  zum  Eindringen  in 
die  geheime  Kammer  des  Wetters,  um  die 
Schwankung  bei  der  Ankunft  der  Vögel 
gehörig  würdigen  zu  können. 
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A    madárvonulás   Magyarországon 
az  1905.  év  tavaszán. 

A  Magyar  Ornítii.  Központ  XII.  évi  jelentése. 

Feldolgozta  Schenk  Jakab, 
a  M.  0.  K.  asszisztense. 

Az  idei  füldoliiozásban  is  a  imilt  éviben  ki- 
fejtett szeiiipoiitok  voltak  az  irányadók.  Jlint- 
liogy  ezek  a  jelentések  csak  előkészítik  a 
inagyarorsziiiii  vonulási  viszonyoknak  többé- 
kevésljbó  teljes  megismerését,  s  íoczéljuk  az 
évi  vonulási  anyag  kritikai  publikálása,  azért 
erre  fektettem  a  fősúlyt,  a  nélkül  hogy  a 
madárvonulás  általános  kérdéseit  bolygattam 
vobia.  Főleg  a  typusoknak  a  vonulás  ez  évi 
jellegének  az  esetleges  eltéréseknek  és  rendelle- 
nességeknek a  megállapitására  szorítkoztam, 
minthogy  ezek  egy  későbbi  hosszabb  soroza- 
tokra támaszkodó  földolgozáshoz  igen  jól  hasz- 
nálható segédeszközöket  nyújtanak.  Aránylag 
kevés  faj  fölvonulását  jellemeztem,  bár  meg- 
vizsgáltain  valamennyi  csak  néniileg  is  jobban 
megfigyelt  fa.j  fölvonulását,  de  az  eredmény- 
telen VMgy  kétes  eredményií  vizsgálatot  seiiol 
se  jeleztem. 


Az  eliminálásokat  seholse  indokoltam,  mint- 
liogy  a  tényleg  meggyőző  indokolás  legtöbb- 
ször oly  hosszií  bizonyítási  eljárást  követelne, 
a  mely  semmiképpen  se  állana  arányban 
magának  a  kérdésnek  a  jelentőségével.  Az 
eljárás  tudvalevőleg  az,  hogy  az  eliminálandó 
adatot  összehasonlítjuk  először  a  szomszédos 
adatokkal,  majd  az  egész  történeti  anyaggal, 
s  az  illető  év  jellegével  számotvetve  történik 
azután  a  döntés. 

A  vonulás  jellege  az  1905.  év  tavaszán  a 
vonulási  naptár  tanúsága  szerint  határozottan 
hésö  volt,  a  mennyiben  57  faj  érlcezett  késöh- 
hen,  17  megfelelően,  23  faj  pedig  korábban  az 
országos  történeti  középnek.*  Evvel  szemben 
az  áttelelök  száma  —  22  faj  —  elég  magas. 
Minthogy  mind  a  két  jelenség  közvetlen  kö- 
vetkezménye a  meteorológiai  viszonyoknak, 
azért  itt  behatóbban  nem  foglalkozhatunk 
velük. 

*  Ezek  a  számok  nem  egyeznek  a  meteorológiai 
földolgozásban  levőkkel,  mivel  ide  bevettem  még  né- 
hány későn  érkezett  adatot. 


Der  Vogelzug  in  Ungarn  im  Früh- 
jahre 1905. 

XII   Jahresbericht  der    U.    0.    C. 

Bearbeitet  von  Jakob  Schenk, 
Assistent  der  U.  0.  C. 

In  der  heurigen  Bearbeitung  waren  die- 
selben Gesichtspunkte  massgebend,  welche 
für  die  vorjährige  bestimmt  wurden.  Indem 
diese  Berichte  die  mehr  oder  minder  voll- 
ständige Klärung  der  Zugsverhältnisse  Ungarns 
nur  vorbereiten  und  der  Hauptzweck  der- 
selben die  kritische  Veröifentlichung  des  Zugs- 
materiales  ist,  so  wurde  das  Hauptgewicht 
auf  dieses  verlegt,  ohne  die  allgemeine  Frage 
des  Zuges  zu  berühren.  Ich  beschränkte  mich 
hauptsächlich  auf  die  Zugstypen,  auf  den 
Zugscharakter  des  Jahres,  auf  die  eventuellen 
Abweichungen  und  Unregelmässigkeiten,  indem 
dieselben  bei  einer  späteren,  auf  längeren 
*  Serien  beruhenden  Bearbeitung  sehr  brauch- 
bare Hilfsmittel  ergel)en.  Es  wurden  verhält- 
nissmässig  wenig  Arten  cingciicnder  Ijelian- 
delt,  obwohl  der  Zug  sämmtliclier,  nur  etwas 
besser  beobachteten  Arten  untersucht  wurde, 
nur  wurde  dies  dort,  wo  keiu  oder  kein  sicheres 
Restütat  erhalten  wurde,  nirgends  angedeutet. 

Die  Eliminationen  wurden  nirgends  begrün- 
det, indem  die  wirklich  überzeugende  Begrün- 
dung in  den  meisten  Fällen  eine  derart  aus- 
gebreitete Beweisführung  verlangen  würde, 
welche  mit  der  Bedeutung  der  Frage  durch- 
aus nicht  im  Verhältnisse  wäre.  Der  Vorgang 
ist  bekanntlich  der,  dass  das  zu  eliminierende 
Datum  zuerst  mit  den  Nachbarsdaten,  dann 
mit  denen  des  historischen  Materiales  verglichen 
wird,  worauf  die  Entscheidung  auch  mit  Hin- 
sicht auf  den  Zugscharakter  des  Jaiires  erfolgt. 

Der  Charakter  des  Frühjaiirszuges  1905 
war  laut  dem  Zugskalender  ein  ausgesprochen 
später,  indem  im  Mittel  57  Arten  später, 
17  ents2)rechend  und  23  Arten  früher  erschie- 
nen als  bisher  nach  dem  historischen  Landes- 
mittel.* Dem  gegenüber  ist  die  Anzahl  der 
iibenviiderndot  Arten  —  22  —  ziemlich  lioch. 
Indem  beide  Erscheinungen  direkte  Folgen 
meteorologischer  Faktoren  sind,  so  werden 
dieselben  hier  nicht  weiter  behandelt. 


*  Diese  Zahlen  stimmen  nicht  genau  mit  jenen 
der  meteorologischen  Bearbeitung,  indem  hier  noch 
einige  später  eingesandte  Beobachtungen  berücksich- 
tigt wurden. 

H* 
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Az  1905.  évi  vonulási  anyaiira  vonatkozó 
statisztikai  adataink:  a  ineglij^yelt  fajok  száma 
174,  ezek  közül  97  olyan,  a  melyet  legalább 
4  állomáson  figyeltek  meg;  az  állomások 
száma  705  ;  a  több  százra  menő  m.  k.  erdő- 
hatósági  személyzeten  kívül  még  88  meg- 
figyelő működött.  Az  egyes  fajokra  vonatkozó 
vonulási  anyag  általánosan  tetemes  emelke- 
dést mutatott,  éppen  így  a  megfigyelők,  a 
megfigyelt  fajok  és  az  állomások  száma.  Az 
emelkedés  magyarázata  az,  hogy  1905  elején 
ismertetést,  fölhívást  és  megfigyelési  utasítást 
közöltem  az  Erdészeti  Lapokban,  a  Vadász- 
lapban és  a  Néptanítók  Lapjában,  a  melyek 
következtében  sok  új  és  igen  tevékeny  erő 
jelentkezett.  Eoméljük,  hogy  ez  az  emelkedés 
még  a  jövőben  is  tart  s  hogy  igy  lassanként 
betölthi'tjiik  anyagunknak  a  10-éves  földolgo- 
zás által  foltárt  hézagait. 


Elmulasztliatatlan  kedves  kötelességünk  még 
köszönetet  inf)ndani  megfigyelőinknek  s  a 
m.  k.  államerdészeti  tisztikarnak  azért  a  lan- 
kadatlan ügybuzgalomért,  a  melylyel  törek- 
véseinket eddig  is  támogatták,  s  egyben  kér- 
jük szíves  közreműködésüket  a  magyar  kul- 
túra szent  nevében  a   iövőlien  is. 


Az  1905.  évi  inegfigjelök 
névsora  : 

Bán  Hujió  —  priv.  megf.  —  Eszterháza. 
Bartos  Gyula  —  rend.  megf.  —  Ihárosberény. 
Bihary  László  —  priv.    megf.    —    Komárom. 
Bikkessy  Guidé  —  rend.  megf.  —  Magyaróvár. 
Boroskai/  János  —  lev.  tag  —  Zólyom. 
Buda  Ádám  —  lev.  tag  —  Réa. 
Buray  István — priv.  megf.  —  BodrogszíMites. 

Cerva,  Frigyes  —  rend.  megf.  —  Szigetcsép. 
Cheryiel  István  —  tiszt,  tag  —  Kőszeg. 
Csató  János  —  tiszt,  tag  —  Nagyenyed. 
Cseh  Pál  —  priv.  megf.  —  Lazony. 
CsöRGEY  Titusz  —  lev.  tag     -  Budapest. 


Die  statistiselien  Daten  des  Zugsmateriales 
für  1905  sind  folgende:  die  Anzahl  der  be- 
obachteten Arten  beträgt  174,  darunter  97 
solche,  welche  wenigstens  an  vier  Stationen 
beobachtet  wurden  ;  die  Anzahl  der  Stationen 
betrug  705  ;  neben  dem  mehrere  hundert  Be- 
obachter zählenden  k.  mig.  Forstpersonale 
wirkten  80  Beobachter.  Das  Zugsmateriale 
der  einzelnen  Arten  zeigte  überall  eine  be- 
deutende Vermclirung.  eltenso  die  Anzahl  der 
beoliachteten  Arten,  der  Beoliaclitungsstationen 
und  der  Beobachter.  Diese  allgemeine  Steige- 
rung ist  eine  Folge  jener  Artikel,  welche  mit 
Aufruf  und  Instructionen  verbunden  in  den 
Zeitschriften  Elrdészeti  La})ok  (Forstblättcr), 
Vadászlap  (.Jägerzeitung)  und  Néptanítók  Lapja 
(Amtsbhitt  der  Volksschullehrcr)  von  mir  publi- 
ziert wurden,  infolgedessen  sicli  viel  neue 
und  arbeitsfreudige  Kräfte  dem  Institute  an- 
schlössen. Es  ist  zu  jiofifen,  dass  dieses  Stei- 
gen auch  noch  in  der  Zukunft  fortdauert  und 
dass  infolgedessen  diejenigen  Lücken  unseres 
Materiales,  welche  durch  die  10jährige  Be- 
arbeitung erschlossen  wurden,  allmählich  ver- 
schwinden werden. 

Wir  fühlen  es  noch  als  unabwendbare  und 
angentihnie  Pflicht,  unseren  Beoljachteni,  so- 
wie dem  k.  nng.  Forstpersonale  unseren  Dank 
auszusprechen  für  den  nimmer  wankenden 
Eifer,  mit  welchem  sie  unsere  Bestrebungen 
bisher  förderten,  und  erbitten  zugleich  ihre 
Mitwirkung  im  Namen  der  nngarisclKMi  Kultur 
aucii  für  die  Zukunft. 


Naiiiensverzeichniss  der  Beobiichter  im 
Jahre  100.')  : 

Bán^  Hìigo  -     priv.   lieol).   —  Esztei-Jiá/.a. 
Bartos,  Jidius  —  ord.  Beob.  —  Ihárosb(U'ény. 
Biliary,  Ladislansx.  —  priv.Beoli.  —  Komárom. 
Bikkessy,  Guido  v.  —  ord.  Beob.  —  Magyaróvá i-. 
Boroskay,  Johann  v.  —  corr.  Mtgd  —  Zólyom. 
Buda,  Adam  v.  —  corr.  Altgd  —  Réa. 
Buray,  Stefan  v.  —  priv.  Beob.         Bodrog- 
szentes. 
Cerva,  Friedrich  —  ord.  Beob.   —  Szigetcsép. 
Chernél,  Stefan  v.  -    Eliren-Mtgd  — Kőszeg. 
Csató,  Johann  v.  —  Ehren-.Mtgd  —  Nagyenyed. 
Cseh,  Paul  —  ]iriv.   Beol).  Lazony. 
CsöROEY,  Titus  —  corr    Mtgd  —  Budapest. 
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Csira  Kdroli/  —  priv.  niegf.  —  Dcibozniegyer. 
Diósy  Ede  —  priv.  megf.  —  Komárom. 
Diősy  Gyula  —  rend.  megf.  —  Tata. 
Doczkalik    Jenő   —    priv.    megf.    —    Felső- 

meczenzéf. 
Erdöhatósáyok  m.   kir.   —  több  száz  állomás. 

Erti  Gusztáv  —  lev.  tag  —  Liptóujvár. 
Fejér  Imre  —  priv.  megf.  —  Kondoros. 
Fleischhacker  Elek  —  priv.  megf.    —   Szeg- 
hegy. 
Foryách  Károly  gróf  —  tiszt,  tag  —  Ghymes. 

Gyulai  Gaal  Gaston  —   tiszt,  tag  —  Boglár. 

Gaál  István  —  priv.  megf.  —  Déva. 
Gebell  József  —  priv.   megf.  —  Obecse. 
Gillyén  Sándor   —    priv.    megf.    —    Barkócz. 
Dr.   Györffy  István  —  priv.  megf.   —  Makó. 
Györffy   Jenő    —    jiriv.    megf.    —    Balaton- 

ederics. 
Dr    Greisiyer  Mihály  —  lev.  tag  —  Szepes- 

béla. 
Grcschik  Jenő  —  priv.  megf.   —    Lőcse. 
Gretzmacher  Gyula  —  lev.  tag.  —  Selmecz- 

bánya. 
Hajdú  István  —  rend.  megf.  —  Tura. 
Hauer  Béla  —  lev.  lag  —  Kisharta. 
Hausmann  Ernő  —   rend.  megf.  —  Tiirkös. 
Heyyfoky  Kahos  —  tiszt,  tag  —  Turkeve. 
Heyymi'yhy  Dezső  —  rend,   niegf.  —  Keszeg- 

falva. 
Hidréyhy  Sándor   --   \)yì\\  megf.  —   Gicz. 
Honéezy  Ödön  —  priv.  megf.  —  Ujvásár. 
Illyés  Tibor  —  priv.  megf.  —  Szentháromság. 

Juhász  Béla  —  priv.   megf.    —   Bodony. 
Kákosy  János  —  \w\\.  megf.  —  Vasvár. 
Kamarás  Béla  —   priv.  megf.  —  Arad. 
Keviczky  Ferencz  —  j)riv.  megf.  —  Szegvár. 
Dr.  Kirchner  József  —  rend.  megf.  Ru- 

dolfsgnad. 
Kirnbauer  János  —  priv.  megf.  —  Kiskört- 

vélyes. 
Nemeskéri  Kiss  Géza  —  rend.  megf.  —  Gód. 
Kiss  Lajos  —  rend.  megf.  —  Debreezen. 
Kocyán  Antal  —  lev.  tag  —  Zuberecz. 
Kolbenheyer  Gyula  —  rend.  megf.  —  Ratkó- 

lehota. 
Korentsy    Sándor    —    priv.    megf.   —    Bars- 

taszár. 
Kosztka  László  —  rend.  megf.  —  Izsák. 


C'zira,  Kari  —  priv.  Beob.  —  Dobozmegyer. 
Diósy,  Eduard  v.  —  priv.  Beob.  —  Komárom. 
Diósy,  Julius  V.  —  ord.  Beob.  —  Tata. 
Doczkalik.  Enyen  —    priv.  Beob.    —    Felső- 

nieczenzéf. 
Erti,    Gustav  —  corr.    Mtgd.   —   Liptóujvár. 
Fejér,  Emerich  v.  —  priv.  Beob.  —  Kondoros. 
Fleischhacker,    Alexius    —    priv.    Beob.    — 

Szeghegy. 
Forgách,    Kari,   Graf  v.    —    Ehren-Mtgd    — 

Ghymes. 
Forstbehörden,    kön.    ung.    —     viele    hundert 

Stationen. 
Gaal,   Gaston   zu    Gyula    —    Ehren-Mtgd    — 

Boglár. 
Gaál,  Stefan  v.  —  priv.  Beob.  —  Déva. 
Gebell,  Josef  —  priv.    Beob.  —  Obecse. 
Gillyén,  Alexander  —  priv.  Beob.  —  Barkócz. 
Györffy,  Stefan  v.,  Dr.  —  priv.  Beob.  —  Makó. 
Györffy.  Euyen  v.  —  priv.  Beob.  —  Balaton- 

ederics. 
Greisiger,  Michael,  Dr.  —  corr.  Mtgd  —  Sze- 

pesbéla. 
Greschik,  Eugen  —  priv.  Beob.  —  Lőcse. 
Gretzmacher,    Julius    —    corr.  Mtgd  —  Sel- 

meczbánya. 
Hajda,  Stefan  —  ord.  Beob.  —  Tura. 
Hauer,  Béla  v.  —  corr.  Mtgd  —  Kisharta. 
Hausmann,  Ernst  —  ord.  Beob.  —  Tiirkös. 
Heyyfoky,  Jakob  —  Ehren-Mtgd  —  Turkeve. 
Hegymeyhy,  Desiderius  v.  —  ord.  Beob.    — 

Keszegfalva. 
Hidvéghy,  Alexander  v.  —  priv.  Beob.  —  Gicz. 
Honéezy,  Edmund  v.  —  ])riv.  Beob.  —  Ujvásár. 
Illyés,    Tiberius  v.   —   priv.    Beob    —  Szent- 
háromság. 
Juhász,  Béla  —  priv.  Beob.  —  Bodony. 
Kákosy,  Johann  v.  —  priv.  Beob.  —  Vasvár. 
Kamarás,  Bela  —  priv.  Beob.  —  Arad. 
Keviczky,  Franz  v.  —  priv.  Beob.  —  Szegvár. 
Kirchner,  Josef,  Dr.  —    ord.    Beob.    —   Ru- 
dolf sgnad. 
Kirnbauer,   Johann   —    priv.    Bt^ob.  —  Kis- 

körtvélyes. 
Kiss,  Géza,  zu  Nemeskér  —  ord.  Beob.  —  Göd. 
Kiss,  Ludwiy  v.  —  ord.  Beob.  —  Debreczen. 
Kocyán,  Anton  v.  —  corr.  Mtgd  —  Zuberecz. 
Kolbenheyer,  Julius  —  ord.  Beob.   —  Ratk()- 

lehota. 
Korentsy,    Alexander  v.    —    priv.    Beob.    — 

Barstaszár. 
Kosztka,  Ladislaus  v.  —  ord.  Beob.  —  Izsák. 
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Kunszt  Károlij  —  lev.  tag  —  Cs.-Soinorja. 
Itj.  Kühnel  Márton  —  priv.  megf.  —  Kárász. 
Lénárth  Imre  —  priv.  megf.  —  Jakabszállás. 

Dr.  Lendl  Adolf  —  rend.  megf.  —  Budapest. 
Leonhardt  Vilmos  —  rend.  megf.  —  Segesvár. 
Lészai  Ferencz  —  rend.  megf.  —  Magyargorbó. 
Lintia   Dénes   —    rend.    megf.  —  Oravicza- 

bánya. 
Losonezy  Gyrda  —  priv.  megf.   —    Szinyér- 

váralja. 
Maydits  Kúrohj  —  priv.  megf.   —  Nagyvárad. 
Gvóí Majláth  József —  tiszt,  tag  —  megfigyeltet 

Leányvár,  Mocsár  és  Ófehértó  állomásokon. 
Medrcczhy  István  —  lev.  tag.  —  Ungvár. 
Menesdorfer  Gusztáv  —  rend.  megf.  —  Tenies- 

kiibin. 
Molnár  Lajos  —  rend  megf.  —  Molnaszecsőd. 

Nagy  Jenő  —  rend.  megf.  —  Kolozsvár. 

Néher  Antal  —  Mitteil,  über  die  Vogelwelt, 
Wien  1905.  folyóiratban    -    Béllye. 

Osztián  Káhnán  —  rend.    megf.  —  Naszód. 

Péter  Józefin  —  jiriv.  megf.    —    Nagyczenk. 

Flatthy  Árpád  —  rend.  megf.  —  Kékkő. 

Rácz  liéla  —  rend.  megf.  —  Szerep. 

Báró  Radvánszky  Kálmán  —  rend.  megf.  — 
Sajókaza. 

Schenh  Henrii,-  —  rend.  megf.  —  Uverbász. 

Schenk  Jakab  —  rend.  megf.  —  lláros. 

Schreiner  Jenő  —  priv.  megf.  —  Sopron- 
puszta. 

Stettner  Marké  —    rend.  megf.  —  Felsőlövő. 

Stoll  Ernő  —  priv.  megf.  —  Újtelek. 

Szabados  Pál  —    j)riv.  megf.  —  Görbed. 

Szabó  Oyöryy  —  rend.  megf.  —  Jánosliáza. 

Szalay  Béla  —  priv.  megf.   —   Répáspuszta. 

Dr.   Szalay  Lajos  Elemér  —  rend.   megf.  — 

Bánfaivá. 
Dr.  Szlávy  Kornél  —   lev.    tag   —   Újvidék. 

Szüts  Béla  —  lev.  tag  —  Tavarna. 

Tafferner  Béla  —  priv.  megf.   —  Lúgos. 

Dr.  Tarján  Tibor  —  rendes  megf.  —  Békés- 
csaba. 

Gróf  Teleki  Pál  —  rend.  im^gf.  —  Pribék- 
falva. 

Th'uróczy  Ferencz  —  priv.  megf.   —  Szikla. 

Tilsch  Károly  —  rend.  megf.  —  Nádasd. 

Vadászlap,  1905.  ('vf. 

Vollnhofer  Pál   —  rend.  megf.  —   Geletnek. 


Kunszt.  Kari  —   corr.  Mtgd  —  Cs.-Somorja. 

Kiihnel,  MartÍ7i  juii.  —  priv.  Beob.  —  Kárász. 

Léiidrth,  Eiiierich  v.  —  priv.  Beob.  —  Jakab- 
szállás. 

Lendl,  Adolf,  Dr.  —  ord.  Beob.  —  Budapest. 

Leonhardt,  Wilhelm  —  ord.  Beob.  —  Segesvár. 

Lészai,  Franz  —  ord.  Beob.  —  Magyargorbó. 

Lintia,  Dyonis  —  ord.  Bcfib.  —  Oravieza- 
bánya. 

Losonezy,  Julius  v.  —  priv.  Beob.  —  Sziiiyér- 
váralja. 

Maijdits,  Kari  v.  —  priv.  Beob.  —  Nagyvárad. 

Majláth,  Josef,  Graf  v.  —  Ehr(>n-Mtgd  —  lässt 
beobachten  zu  Leányvár,  Mocsár  und  Ofeliértó. 

Medreczky,  Stefan  v.       corr.  Mtgd  —  Ungvár. 

Menesdorfer,  Gustav  ord.  Beob.  —  Temes- 
kubin. 

Molnár,    Ludiviy  ord.    Beob     —    Molna- 

szecsőd. 

Nagy.  Eugen  —  ord.  Heul).  Koliizsvár. 

Néher,  .Anton  —  in  der  Zeitschrift:  Mitt(;il. 
üb.  d.  Vogelvvelt,  Wien  1905  —  Béllye. 

Osztián.  Koloman  —  ord.  Beob.  —  Naszód. 

Péter,  Josrfin    —  [»-iy.  Beob.  —  Nagyczenk. 

Platthy,  Arjiád  v.  —   ord.  Beob.  —   Kékkő. 

Rácz,  Béla    —    (U'd.   Beob.  Szerep. 

Badvánszhy,  Koloman,  Baron  v.  -  (ird.  Beob. 
—  Sajókaza. 

Schenk,  Heinrieh  —  ord.   Beob.         (Iverbász, 

Srhenk,  Jakob         ord.  Beoì).  —   lláros. 

Schreiner,  Eugen  —  priv.   I?eol).  Sopron- 

puszta. 

Stettner,  Markus  —  ord.  lieob.    -  Fidsölövő. 

Stoll,  Ernst  —  priv.  Beol).  —  Újtelek. 

Szabados,  Paid  —  priv.   Beob.      -  Görlx'd. 

Szabó,   Georg  —   ord.  Beob.  —  .lánosiu'iza. 

Szalay,  Béla  v.  —  priv.  Beob.  —  Eépás- 
puszta. 

Szalay.  Ludiviy  Elemér  v.,  Dr.  —  ord.  Beob.  — 
Bánfalva. 

Szlávy,  Kornelius  v.,  Dr.  —  corr.  Mtgd  — 
Újvidék. 

Szüts,  Béla  V.  —  corr.  Mtgd         'I'avarna. 

Tafferner,  Béla  —  priv.  Beob.   —   Lugos. 

Tarján.  Tiberius,  Dr.  —  ord.  Beob.  —  Békés- 
csaba. 

Teleki,  I'irul.  Graf  v.  —  ord.  I'x'ob.  — 
Pribékfalva. 

Th'uróczy,  Franz  v.  —  priv.  Beob.  —  Szikla. 

Tilsch,  Karl  —  ord.  Beob.  —  Nádasd. 

Vadászlap,  Jahrg.    1905. 

Vollnhofer,  Paul  —  ord.    Beob.         (íeletnelc. 


Wachenhusen   Antal    —   lev.    tag  —  Felit'i 

teiii])loni. 
Wahl  Ii/ndcs  —  rend,  iiiegf.  —  Apatiii. 
WokrscU  Tódor  —  priv.  iiiegf.  —  Pétris. 
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Wachenhusen,   Anton    v.   —    cdit.    Mtgd    — 

FehértfMiiploiii. 
Wahl,  Ignatz  —  ord.  líeob.   —  Apatiti. 
Wokrzál,   Theodor  —   priv.   Beub.   —  Pétris. 


Ü.j  iiie;ü:fi!;yelési  álloniások  1905  tavaszán.  —  Neue  Beobaclitiiiiíisstationen  iiii  Frühjahre  1005. 


Alldiiiás  —  Station 

<p* 

X 

11 

Allumas  —  Station 

f 

X 

Alsócrdöfalu       .      .      . 

49°  7' 

37°56' 

746-1117 

Himód 

47°31' 

34°40' 

130 

Alsókabol      . 

45°13' 

37°41' 

82 

Iszka  . 

48°39' 

41°  2' 

543-877 

Asztély    . 

48°  10' 

40°  16' 

116 

Kaszómezö   . 

48°— 

41°47' 

433 

Baksa 

45°57' 

35°45' 

123 

Káld  .      .      . 

47°10' 

34°43' 

155 

Bánfalu   . 

-   . 

47°45' 

34°30' 

121 

Kalocsa  .     . 

48°ü7' 

4r21' 

576-1506 

Barkócz  . 

46°37' 

33°49' 

185 

Kárász    .     . 

46°16' 

35°59' 

187-349 

Barstaszár 

48°20' 

36°  2' 

172 

Karasztó 

46°10' 

40°  19' 

261-583 

Bászarabásza 

46°11' 

40°17' 

229 

Karna 

45°58' 

41°  3' 

250-588 

Bercsényifalva 

48°48' 

40°  10' 

i(:u-4oo 

Keménygadány 

46°— 

35°48' 

233 

Bodoiiy    .      . 

47°57' 

37°42' 

233 

Kerer-havas 

45°43' 

41°11' 

1374 

Bodrogszentes 

48°26' 

39°36' 

120 

Kertes     .     . 

47044' 

34°10' 

256 

Bogáton  . 

47°12' 

34°22' 

196 

Keszegfalva . 

47°50' 

35°42' 

110 

Csejkö     . 

48°17' 

36°  16' 

188-476 

Kézdiaimás  . 

46°  5' 

43°54' 

585 

Cserkút   .      . 

46°  5' 

35°48' 

263-593 

Kilyénfalva  . 

46°41' 

43°  15' 

766 

Csomafalva  . 

46°41' 

43°11' 

740 

Kisherend     . 

45°58' 

36°- 

166 

Deal         .      . 

45°51' 

41°17' 

577-735 

Kiskeresnye 

48°38' 

36°  6' 

202 

Dobozmegyer 

46°43' 

38°44' 

89 

Kiskoszmály 

48°16' 

36°11' 

170-344 

Drombár 

46°  5' 

41°18' 

220-578 

Kiskörtvélyes 

47°  1' 

33°ö2' 

264 

Duiiabökény 

45°18' 

36°56' 

86 

Kislonka. 

47°Ô7' 

41°43' 

316 

üuiiagárdony 

45°  12' 

36°25' 

96 

Kiszombor 

46°11' 

38°  6' 

80 

Eibenthal      . 

44°33' 

39°49' 

400-733 

Koleszárkl 

49°~ 

37°45' 

825 

Fajzat     .      . 

47°50' 

37°30' 

300 

Kolosvár 

47°  3' 

34°  2' 

211-329 

Fehérpatak  . 

47°24' 

33°53' 

498-597 

Kondoros 

46°46' 

37°28' 

88 

Felsökabol    . 

45°  14' 

37°41' 

81 

Koronini . 

44°41' 

39°21' 

75-525 

Felsökajanel 

46°  3' 

40°34' 

317-489 

Lazony    . 

48°40' 

39°31' 

121 

Felsölápos    . 

49°24' 

37°52' 

648-1040 

Lengyeltóti 

46°40' 

35°19' 

148-180 

Felsüuieczeiizéf 

48°43' 

38°34' 

388-775 

Lomány  . 

45°51' 

41°13' 

584-975 

Fenyvesvölgy 

48°59' 

40°22' 

379 

Lukova   . 

48°  19' 

40°53' 

170-633 

Galacz     . 

46°59' 

42°  5' 

320-583 

Magáré    . 

46°  3' 

42°11' 

500 

Gázló 

48°17' 

40°45' 

134 

Magyarbiikkös 

46°23' 

41°45' 

400-547 

Gicz  . 

47°26' 

35°25' 

162 

Magyarlápos 

47°27' 

4r32' 

325-480 

Gidófalva 

45°54' 

43°31' 

543 

Makád     .     . 

47°  5' 

36°36' 

99 

Göd    .     . 

47°41' 

30°49' 

131 

Makó . 

46°  13' 

38°  9' 

85 

Görbed    . 

46°48' 

39°32' 

122 

Málnás    . 

46°   1' 

43°30' 

600-1218 

Gurarési . 

46°30' 

40°37' 

800 

Medvés    . 

48°57' 

37°39' 

1000 

Gyilkos-tó 

46°47' 

43°27' 

975 

Miklóslaka    . 

46°22' 

4i°27' 

248-546 

Hágótoalja 

46°52' 

43°21' 

790 

Moldovai- sziget 

44°41' 

39°18' 

64-105 

H  atme  g  . 

48°24' 

40°37' 

279 

Murány    .      . 

48°44' 

37°43' 

394 

Hegybáuya 

48°26' 

36°32' 

691-893 

Nagyalmás  .     . 

46°  6' 

40°48' 

600-1123 

Hegyszentma 

rto 

n    . 

45°54' 

35°45' 

105 

Nagymágocs 

40°35' 

38°  8' 

87 

tf  =  Északi  szélesség.  —  Nördliche  Breite.    X  ^  Keleti  hosszúság  Ferrótól. 
éterekben.  —  Höhe  in  Metern. 


—  Ö.stliche  Länge  von  Ferro.    H  =  Magasság 
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Állomás 


Station 


Alloii 


Statimi 


Nagyárpád    . 
Nemes     . 
Németpalkouya 
Óbéba     . 
Obecsc    . 
Ólad  .      .      . 
Üláluijfalu    . 
Óinoldova     . 


Oroszlánköpodhrá: 
Oroszmezö   . 
Ózdfalu  .     . 
Palona     . 
Párád      .      . 
Pétei-falva     . 
Peti-is      .      . 
Piliscsaba     . 
Predeál    . 
Ráczmecske . 
Regetiye  . 
Répás-pu>zta 
Révkörtvély(ís 
Róna  . 
Rtulerita  . 
Riidolfsgnad 
Ság    .     .     . 
8á.sd  .      .      . 
Sóhát 
Sopronpuszta 


46°  3' 
46°  5' 
45°54' 
46°  8' 
45°37' 
47°  14' 
45°4S' 
44°43' 
4'J°  4' 
47°16' 
45°56' 
45°21' 
47°55' 
4r)°55' 
46°  3' 
47°38' 
45°32' 
46°  10' 
45°5S' 
46°26' 
47°21' 
48°56' 
45°36' 
45°!  1' 
47°  14' 
46°15' 
48°51' 
47°44' 


35°55' 

42=  7' 
36  3' 
37°58' 
37°43' 
34°15' 
42°  15' 
39°  17' 
35°49' 
41°16' 
35°41' 
36°47' 
37°42' 
41°14' 
40°  4' 
36°30' 
43°  2' 
36°1  1' 
35°50' 
35°30' 
4ri4' 
37°48' 
42°47' 
37°59' 
34°49' 
35°47' 
40°  16' 
34°16' 


141-211 

400-59G 

137-340 

82 

82 

215 

399 

72 

737 

219-455 

102 

85 

241 

287 

168-485 

202-444 

745-1138 

199-267 

141-180 

128-169 

221-413 

1030 

1148 

76 

137 

133-245 

240-UOO 

149-252 


Strém 
Szászvár . 
Szeghegy      . 
Szegvár  . 
Szelistye  (Huny 
Szentmária  . 
Szerbcsanád 
Szili  .      .      . 
Szkerisora    . 
Talaborfalva 
Tamásfalva  . 
Tengerin 
Tiszabogdány 
Tübaj      .      . 
Tógyer    .      . 
Tresztia  . 
Trips       .      . 
TürküS    .      . 
Újhegy    .      . 
Ujkér      .      . 
UJpaláiika     . 
Újtelek    .      . 
Urszoja  . 
Ürbö-puszta 
Veresegyháza 
Zám  . 
Zimbró    . 
Zsdjár     . 


ad) 


47°  3' 
46°  16' 
45°41' 
46°35' 
46°  2' 
47°  3' 
46°  8' 
47°30' 
46°28' 
48°  7' 
46°57' 
45°56' 
48°  3' 
47°  5' 
45°25' 
46°  1' 
49°25' 
45°37' 
47°  10' 
47°28' 
44°51' 
47°5tí' 
46°32' 
47°  T 
47°40' 
46°— 
46°20' 
48°56' 


34°  5' 
36°  3' 
37°21' 
37°53' 
40°35' 
40°52' 
38°15' 
34°54' 
40°31' 
4ri6' 
40°51' 
35°45' 
42°  2' 
33°58' 
38°38' 
40°35' 
37°48' 
43°21' 
33°55' 
34°29' 
39°— 
39°  19' 
40°34' 
36°52' 
36°57' 
40°  6' 
40°  3' 
37°45' 


209 

165-369 

91 

8(; 

295-612 

352-423 

89 

122 

763-1352 

262-5011 

342-504 

118 

548-1437 

222 

80 

338-897 

642-784 

621-1570 

309 

ISI» 

75 

120 

1  325 

9() 

166-321 

163-396 

252-449 

989 


1.  .Mtiit.  'Jl.  lliároshcrény. 

I.      „  25.  Kőszeg. 

I.      „  24.  Náflasd. 

II.      ,,  26.  Kesz('i;l';ilv;i. 


1.  <^>-  Accentor  niodulariís,  (L.). 

11.  Mart.  2(i.  Cs.-Somorja. 
ill.      „      30.  Békéscsaba. 
III.      „      15.  lJnf>vár. 
lY.  A])r.      í).  Sei;esvár. 


\  .  Apr.      7.  Gclftrifk. 
V.      ,,        5.  Liptóujvár. 
V.  Mart.  22.  Szcpcsliéla 
V.      „      24.  Lűfse. 


2.  * 

-^  Acidcepiialiis  iiniiulinaceiiís, 

I. 

Apr. 

25. 

Molnaszecsüd. 

111.  Apr.    14.  Óverbász. 

u. 

Mai 

2. 

Keszcgfalva. 

111.      „      16.  Kisharta. 

II. 

„ 

7. 

Cs.-Soinorja. 

ni.      „      22.  Dinnyés. 

III. 

Apr. 

21 

l'alona. 

III.      ..      26.  .Szigetcsép. 

III. 

" 

12. 

Héllye. 

III.      „      29.  ílárossziget. 

L). 

111.  Apr.  25.  (íőd. 

III.  .,  2i:  Tura. 

IV.  Mai  11.  Nagy<Miyt'(l 
V.      „  15.  Saj()]í;i/.M. 


II.  :\Iai 
lU.      „ 


3. 


5.  Cs.-Csoniorja. 
4.  Óverbász. 


■  Acroc<ii)lialus    palustris,  (Hunisr  Ì. 
IV.  .Mai       9.  Segesvár.  I       \ .  Apr.    25.  Lőcse. 
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4.  ■* — >-  Acrocephalus  streperus,  (V^ikill.). 
11.  yi-M       7.  Cs.-Öoiuorj;i.         I    III.  Apr.    27.  Kisharta. 


I.  Mart.  5.  Ihánisberény. 

I.      .,  8.  Niidasd. 

11.      „  10.  Keszegfalva. 

II.      „  26.  Cs.-Somorja. 


5.  ■<— >  Alauda  arborea,  L. 

111.  Mart.     1.  Izsák. 
III.  Apr.   1~>.  Ungrdr. 

V.  Mart.  20.  Selnieczbánya. 

V.  Febr.  21.  Zólyoni. 


V.  Mart.  14.  Tavarna. 
V.      „       m.  Zuberecz. 
V.  Mai      8.  Liidóujvár. 


I.  Febr.  23 

I.      „      21 

I.  Mart.  13, 

I.      „        2. 

I.  Febr.  18. 

I.  Mart.  13. 

I.  Febr.  28. 

I.      „ 

I.      ., 

I.  Mart 

II.      „ 

II.  Febr 

II.      ,. 

II.  Mart.  11. 

II.      „        4. 

111.  Fcbr.  20. 

III.  Mart.     1, 

III.      „        2, 

ni.  „  2 
III.    „     1, 

in.  Febr.  27, 
III.  Mart.  7. 
III.  Febr.  20. 
HI.  „  24, 
m.  „  21 
ni.  Mart.  15. 

III.  Febr.  24 


Illán  »sberény. 
Képáspuszta. 
Balatonederics. 
Kőszeg. 
Vasvár. 
Gicz. 
Nádasd. 
Soproiipnszta. 
Tata. 
Budák  esz. 
Eszterháza. 
Magyaróvár. 
Keszegfalva. 
Komárom. 
Cs.-SdiiHirja. 
Temeskubin. 
Fehértemplom. 
Rudolfsgnád. 
Béllye. 
Apáti  n. 
Overbász. 
Királyhalom. 
Kisharta. 
Izsák. 
Szegvár. 
Jakabszállás- 
puszta. 
Szigetcsép. 


6.  -<-9^  Alauda   arvensis,  L. 

III.  Mart.    4.  Szerep. 
III.      „       8.  Nagyvárad. 
III.  Febr.  25.  Tura. 
III.      „      27.  Debreczen. 
III.  Mart.    2.  Ujtelekpuszta. 
III.  Febr.  26.  Téglás. 
III.  Mart.    5.  Ófehértó. 
HI,      „      11.  Szinyérváralja. 
111.  Febr.  24.  Bodrogszeutes. 
III.      „      27.  Leányvár. 
III.  Mart.    4.  Lazony. 
III.  Febr.  26.  Mocsár. 

III.  Mart.    2.  Ungvár. 

IV.  „        4.  Rèa. 
IV.      „        3.  Déva. 
IV.  Apr.   lo.  Szelisfije. 
IV.  Mart.    6.  Nagysink. 
IV.      „      15.  Brassó. 
IV.      „      18.  Pétris. 
IV.  Fein-.  12.  Tövis. 

IV.      .,      111.  Nagyenyed. 
IV.  Mart.    4.  Szenthárom- 
ság. 
IV.      „      10.  Segesvár. 
IV.      „        9.  Kézdialmás. 
IV.      „      12.  Bereczk. 
IV.      „      11.  Magyargorbó. 
IV.      ,.        2.  Kolozsvár. 


IV.  Mart.  10.  f4örgényszent- 

imre. 
V.  Febr.  23.  Ghymes. 
V.     .,      28.  Barstaszár. 
V.  Mart.  20.  Selmeczbánya. 
V.      „        1.  Kékkő. 
V.  Febr.  22.  Sajókaza. 
V.  Mart.  12.  Bustyaháza. 
V.  Apr.     3.  Dombó. 
V.  Febr.  23.  Geletnek. 
V.      „      23.  Dobó. 
V.  Mart.    4.  Rezsőpart. 
V.      ,.      18.  Szikla. 
V.      „      17.  Benesháza. 
V.      „      12.  Mihálytelek. 
V.      „      16.  Zsdjá'r. 
V.      „      13.  Ratkólehota. 
V       „        4.  Ujvásár. 
V.      „      15.  Kassa. 
V.      „      12.  Kakasfalu. 
V.      „        7.  Tavarna. 
V.  Apr.   2S.  Kispds.zf.ely. 
V.  Mart.  13.  Turjaremete. 
V.      „      23.  Nagybittse. 
V.      „      14.  Zuberecz. 
V.      ,,        5.  Liptóujvár. 
V.      „        4.  Szepesl)éla. 
V.      ..      1.",.  Lőcse. 


I 
II. 


Területi  közepek  : 

Mart.  1.  (10). 
(5). 


1. 
1. 


Regionenmittel  : 

I     III.  Mart.  1.    (15). 

I      IV.       .       (i.    (14). 


V.  Mart.  H.    (24). 


A  területi  kozejiszamok  szerint  a  mezei 
pacsirta  a  nyugati  vidékekre  urd.nglag  korún 
érkezik  meg.  Bizonyítja  ezt  első  sorban  I.  és 

Aquila  XIII. 


Laut  den  Regionenmitteln  geht  der  Zug 
der  Fddlerche  in  den  ■westlichen  Gebieten 
verhältnissmässig  zu  früh  vor  sich.  Es  bewei- 

12 
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III.  egyenlő  középszáma.  I.  magasabb  fek- 
vésű terület  s  ezért  az  eltérő  északi  széles- 
ség daczára  is  megfelelően  későbbi  érkezés 
felelne  meg  annak,  mint  a  hogy  az  a  normá- 
lis lefolyású  füsti  fecske  felvonulásnál  tapasz- 
talható. Bizonyítja  másodsorban  az,  hogy  IV. 
és  V.  középszámai  igen  közel  állanak  egy- 
máshoz. Minthogy  a  hypszometrikus  -vaszo- 
nyok  közel  egyformák,  sőt  az  északi  hegy- 
vidéken némileg  kedvezőtlenebbek,  azért  az 
északibb  fekvésnek  megfelelő  nagyobb  elté- 
résű középszám  volna  V-re  jellemző.  Az  egyes 
adatok  tanúsága  szerint  V-nek  éppen  a  nyu- 
gati részén  vannak  azok  a  koráljbi  adatok,  a 
melyek  aránytalanid  koraivá  teszik  a  közép- 
számot. A  mezei  j)acsirta  tavaszi  felvonulása 
ennélfogva  MotaciUatypiisha  sorolható,  a  mely 
tudvalevőleg  a  korán  érkező  fajok  normális 
typusa. 


sen  (lies  in  erster  Linie  die  gleichen  Mittel 
von  I  und  III.  Da  I  ein  höher  liegendes 
Gebiet  ist,  so  müsste  die  Ankunft  trotz  der 
verschiedenen  geographischen  Breite  eine  ent- 
sprechend spätere  sein,  wie  dies  an  dem  nor- 
mal verlaufenden  Rauchschwalbenzuge  zu  er- 
sehen ist.  Den  zweiten  Beweis  bildet  der 
geringe  Unterschied  zwischen  den  Mitteln  von 
IV.  und  V.  Indem  die  hypsometrischen  Ver- 
hältnisse ziemlich  gleich  sind,  bei  V  sogar 
nodi  etwas  ungünstiger,  s((  müsste  der  nörd- 
licheren Lage  eutsprecliend.  eine  grössere 
Ditfei'cnz  zwisclien  beiden  Mitteln  bestehen. 
liMiit  den  einzelneu  r)aten  sind  es  eben  die 
verhältuissmassig  frühen  westlichen,  welche 
das  Mittel  von  V  verhältuissmassig  verfrühen. 
Der  Frühjahrszng  der  Feldlerche  muss  daher 
dem  MotaciUatypus  angereiht  werden,  welcher, 
wie  bekannt,  den  Normaitypus  der  früh  an- 
kommenden Arten  bildet. 


7.    1   Ampelis  çarnila,  (L). 
I.  Febr.  15.  Nádasd.  2  drb.  (St.) 


I.  Mart.    9.  Kőszeg. 
m.  Jan.    30.  Újvidék. 


8.  -^«^  Anas  bosclias,  L. 
III.  Febr.  17.  Óverbász. 
111.  Jan.    31.  Tura. 


V.  Mart.  15.  Szikla. 

V.      „      13.  Liptóujvár. 


1.  Mart.  19.  lliánisberi'ny. 
III.     „      11.  Falena. 


9. 


Anas  crecca,  L. 


III.  Mart.     1.  Újvidék. 
111.      .       17.  Alsókabol. 


111.  Febr.  2\.  Óverbász. 
III.  Mart.  18.  Tura. 


III.  Mart.    (J  -Apr.  1 . 
Óverbász. 


10.  -<^^  Anas  penelope,  L. 
111.  Febr.  !>(;.  Tura. 


\  .  Apr.    -fi.  Zólyeni. 


I.  Mart.  19.  liiánislicrény. 
I.     „        9.  Kőszeg. 
II.  Apr.  22.  Cs.-Somorja. 


11.  ^<— >■  Anas  querqiiedula,  L. 

III.  Mart.  13.  Óverbász. 
HI.      „      15.  Izsák. 
111.      ,.      12.  Tura. 


iV.  Apr.    1().  Rèa. 
V.      „      14.  Liptóujvár. 


12.  "< — >■  Anas  streperà,  L. 
III.  Mart.    5.  Tura. 
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13.  -<-^^  Anser  albifrons,  (Scop." 
III.  Apr.    11.  Tui-a. 


I.  Febr.  24.  Ihárosberény. 
ni.      „        2.  Óverbász. 
III.     „      23.  Izsák. 


14.  -<— >-  Anser  anser,  (L.). 

II.  Mart.    4.  Ófehértó. 

III.  Mart.  13.  Ungvár. 

II.      „        1.  Leányvár. 

IV.      „      22.  Pribékfalva 

II.      „        2.  Mocsár. 

V.      „        2.  Sajókaza. 

I.  Apr.      2.  Tata.  Utolsók 
—  Die  Letzten. 

II.  Mart.  29.  Keszegfalva. 

Utolsók.  —  Die 
Letzten. 


15.  -<-7^  Anser  fabalis,  Lath. 
II.  Mart.  26.  Cs.-Somorja. 


III. 


Utolsók.  — 
Letzten. 
12—20.  Izsák. 


Die 


III.  Febr.  24.  Békéscsaba. 
III.  Mart.  20,  21.  GőcI.  ^  E 
III.  .hm.    3— Febr.  26.  Tura. 


16.  -« — >■  AntliHS  canipestris,  (L.). 
II.  Apr.    1',).  Cs.-«oni(irja.         1     III.  Apr.      8.  Izsák.  1      V.  Apr.    20.  Geletnek. 


I.  Mart.  18.  Molnaszecsőd. 

I.  Febr.  23.  Náclasd. 

IL  Mart.  26.  Keszegfalva. 

II.  ,      lf5.  Cs.-Somorja. 


17.  -«-'^  Anthus  pratensis,  (L. 

III.  .'^pr.    29.  Hárossziget. 
Ili.      .,      15.  Ungvár. 
V.      .,        1.  Sajókaza. 


V.  Apr.    23.  Zólyom. 
V.  Mart.  24.  Tavama. 
V.  Apr.    13.  Lőcse. 


I.  Mart.  12.  Ihárosberény. 
I.  Apr.      8.  Molnaszecsőd. 
I.      „      14.  Jánosháza. 
I.     „      22.  Nádasd. 
U.      „      11.  Cs.-Somorja. 


18.  ■* — >-  Antbus  triviális,  (L.) 

III.  Apr.  12.  Óverbász. 

III.      „  10.  Izsák. 

III.      „  17.  Békéscsaba. 

III.      „  11.  Ungvár. 


V.  Apr.  13.  Geletnek. 

V.      „  22.  Zólyom. 

V.      „  13.  Tavarna. 

V.      ,,  14.  Zuberecz. 


IV.  Apr.    21.  Segesvár. 


19.  "* — >■  Aquila  maculata,  Gm. 
I      V.  Apr.    14.  Zuberecz.  I      V.  Mart.  15.  Liptóujvár. 


20.  -« — >■  Aquila  pennata.  Gm. 

V.  Apr.    28.  Tavarna. 


I.  Apr.      8.  Soproupuszta. 
Utolsó.  — 
Letzter. 
III.  Mart.  26.  Óverbász.  Utol- 
só. —    Letzter. 


21.   -«>  Archibuteo  lagopus,  Brunn. 

I     III.  Mart.  1 1 .  Izsák.  Utolsó. 
—  Letzter. 
V.  Apr.    12.  Tavarna. 
Utolsó.  — 
Letzter. 


V.  Mart.  6.  Liptóujvár. 
Utolsó.  — 
Letzter. 
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22.  ^ 

>  Ardea  alba,  L. 

I.  Mart. 

15,  22.  Képás- 
. puszta.  ->-  N. 

III.  Apr. 
23.  ^^ 

9.  Béllyc. 
Ardea  cinerea,  L. 

III. 

Apr. 

8.  Szigetcsép. 

I.  Mart 

18.  Ihárosberény. 

m.  Apr. 

12.  Óbecse. 

IV. 

Mart. 

23.  Alsóvenicze. 

I.      „ 

16.  Répáspuszta. 

m.    „ 

10.  Királyhaloni. 

IV. 

,j 

21.  Nagyenyed. 

-*  N. 

m.    ., 

3.  Kisharta. 

IV. 

v 

12.  Segesvár. 

I.      „ 

17.  Molnaszecsôd. 

m.  Mart. 

15.  Izsák. 

IV. 

Apr. 

5.  Magyargorbó 

I.      „ 

5.  Tata. 

III.      .. 

29.  Szigetcsép. 

IV. 

Mart. 

26.  Pribékfalva. 

II.      „ 

23.  Keszegfalva. 

III.  Apr. 

10.  Hárossziget. 

V. 

28.  Bustyaháza. 

ni.    „ 

22.  Temeskubiii. 

III.      „ 

1.  Tura. 

V. 

» 

25.  Dombó. 

in.    „ 

9.  Palona. 

m.    „ 

1.  Ófehértü. 

V. 

„ 

29.  Zólyom. 

in.    „ 

22.  Alsókabol. 

m.    „ 

17.  Nagybereg. 

V. 

Apr. 

21.  Kispásztély. 

ni.    „ 

28.  Rudolf Hgnád. 

IV.  Mart. 

29.  Kama. 

V. 

Mai 

7.  Liptúujvár. 

A  szürke  gémre  vonatkozó  vonulási  anyagunk 
évről-évi"e  elég  jelentékeny,  de  ennek  daczára 
még  se  állapíthattuk  meg  annak  a  vonulási 
typusát,  mivel  az  adat<ik  eloszlásában  eddig 
nem  sikerült  állandó,  émíl-évre  ismétlődő 
sajátságokat  fölfedeznünk.  Az  adatsorozatokat 
többnyire  a  korai  és  késői  adatok  tarka  össze- 
visszasága jellemezte,  a  mely  összevisszaság 
azonban  évrôl-é\Te  más  volt.  Ennek  a  szokat- 
lan, s  mint  kivétel,  a  vonulási  typusokuak 
ellentmondó  jelenségnek  az  oka  valósziuűleg 
a  spi'cziális  életmódlian,  nevezetesen  a  telepes 
fészkelésbcn  rejlik.  A  fészektelep  megszállása 
előtt,  vagy  a  régi  telep  elpusztulása  és  az  új 
keresése  idejében  igen  sok  felé  kóborolnak  a 
szürke  gémek,  s  e  közben  mint  „első  átvo- 
nulok" jelennek  meg  sok  helyütt,  holott  nem 
átvonul(')k.  hanem  csak  kóborlók.  Különösen 
ott  van  sok  kóborló,  a  hol  a  táplálékot  nyújtó 
terület  messze  esik  a  fészkelőtfleptől.  A  be- 
küldött adatok  tehát  nem  egyöntetűek,  hanem 
háromféle  adatból  alkotott  keveréket  képeznek. 
\  an  közöttük  megtelepedésre,  átvonulásra  és 
kóborlásra  vonatkozó  adat,  s  így  csak  termé- 
szetes, hogy  ezek  együttesen  iinn  adhatnak 
igazi  és  hű  képet  a  vonulás  lefolyásáról.  A 
fölvonulás  lefolyását,  tcliát  a  typust  csak 
akkor  állapithatjuk  meg,  illetőleg  csak  akkor 
vezethetjük  vissza  valanudy  nornuilis  typusra, 
ha  szétválasztjuk  a  háromféle  adatot  és  csak 
a  fészektelep  megszállÚHára  vonatkozókat  hasz- 
náljuk fíil  a  ty[)us  inegálla])itására.  Mostani 
anyagunk    erre    még    nem    alkalmas,    de    az 


Obwohl  das  jährliche  Zugsmateriale  über 
den  Fischreiher  nicht  unbedeutend  ist,  war 
es  bisher  doch  unmöglich,  den  Zugstypus  des- 
selben zu  bestimmen,  indem  sich  in  der  Ver- 
theilung  der  Daten  bisher  k(nne  constanten, 
sich  von  Jahr  zu  Jahr  wiederholenden  Züge 
nachweisen  Hessen.  Die  Dateureihen  wurden 
immer  durch  ein  buntes  Durcheinander  von 
frühen  und  späten  Daten  charakterisirt,  u.  zw. 
jedes  Jahr  auf  seine  eigene  Art  und  Weise. 
Dieses  abweichende,  daher  den  Zugstyi)en 
widersprechende  ^'erhaIt(Ml  dürfte  wahrschein- 
lich durch  die  specielle  Lebensweise,  nament- 
lich durch  das  colonienweise  Brüten  bedingt 
sein.  Noch  vor  der  Besiedelung  der  Colonie 
oder  im  Falle  einer  Zerstörung  der  alten,  in 
der  Suche  nach  einer  neuen  machen  diese 
ücilicr  weite  Streifzüge  und  erscheinen  dann 
in  versehiedeneu  Gegenden  als  „erste  Durch- 
zügler", obwohl  dieselben  doch  nur  Strich- 
vögel sind.  Die  eingesandten  Daten  sind  daher 
nicht  einiieitlich,  sondern  bilden  eine  Mischung 
von  dreierlei  Momenten  :  es  sind  theilweise 
Besiedelungs-,  theilweise  Durchzugs-  und  theil- 
weise Strich-Daten,  welche  naturgemäss  kein 
getreues,  wahres  Hild  des  Zuges  ergeben  kön- 
nen. Der  Ziigsverlauf,  d.  i.  der  Typus,  resp. 
das  Ziii-iickführen  auf  einen  Xornialtypus  kann 
daher  nur  dann  bestimmt  werden,  wenn  diese 
drei  Momeule  V(mi  einander  abgesondert  wer- 
den und  nur  jene  zur  Bestimmung  des  Zugs- 
typus herangezogen  werden,  welche  sich  auf 
die  Besiedelung  der  Colonien  beziehen.  Unser 


9a 


erilöluitósájiokiiak  kiosztott  bejcloiitő  iveken 
a  szürke  gém  számára  két  rovat  van  :  átvo- 
nulok és  érkezés  a  fészektelepre,  s  kérjük 
e.üTÚttal  rendes  nieg'figyelőinket  is,  hogy  jelen- 
téseikben erre  a  mozzanatra  tekintettel  legye- 
nek. Az  átvonulásra  vonatkozó  adatok  gyűj- 
tése e  mellett  nem  válik  fölöslegessé,  mert 
hiszen  a  végső  lu-itikát  csak  a  több  é\Te  és 
nagy  anyagra  támaszkodó,  esetleg  az  egész 
elterjedési  körre  kiterjedő  földolgozás  mond- 
hatja ki. 


jetziges  Materiale  ist  dazu  noch  nicht  geeig- 
net, aber  die  heuer  an  die  Forstbehörden 
vertheilten  Eintrag slisten  enthalten  für  den 
Zug  des  Fischreihers  zwei  Rubriken  ;  nändich  : 
Durchzügler  und  Besiedelnng  der  Colonie, 
und  bitten  wir  aus  diesem  Anlasse  auch  un- 
sere ständigen  Beobachter,  ihre  Berichte  dem- 
gemäss  auszustellen.  Das  Sammeln  der  Durch- 
zugsdaten ist  ti'otzdem  nicht  überflüssig,  da 
das  letzte  Wort  erst  von  einer  solchen  Be- 
arbeitung gesprochen  werden  kann,  welche 
sich  auf  mehrere  Jahre  und  auf  ein  grosses 
Materiale  stützt,  sich  eventuell  auf  den  gan- 
zen Verbreitungski'eis  bezieht. 


24.  -*— >  Arilea  garzetta,  L. 
lU.  Apr.      5.  Felsökabol. 


25.  -<— >  Ardea  purpurea,  L. 

1.  Apr. 

14.  Ihárosberény. 

III.  Mart.  ;U.  Temeskubin. 

I.      „ 

8.  Újhegy. 

III.  Apr.      9.  Pahjna. 

I.      „ 

28.  Keszegfalva. 

III.      ..       10.  Dunabökény. 

I.      „ 

2i.  Cs.-Somorja. 

111.      „        3.  BéUye. 

III.  Mart.  22.  Overbász. 
III.      „      26.  Királyhalom. 

III.  Apr.      9.  Tura. 

IV.  „      26.  Rèa. 


Az  adatok  eloszlása  meglehetősen  hasonlít 
ahhbz,  a  melyet  a  szürke  gémnél  láttunk,  s 
ez  némi  megerősítése  ott  adott,  a  specziális 
biológiára  támaszkodó  magyarázatunknak.  A 
két  biológiailag  oly  közel  álló  faj  fölvonnlása 
nem  térhet  el  nagyon  egymástcil,  ha  a  föl- 
vonulás módjában  tényleg  döntő  tényező  a 
specziális  életm('id.  A  megfigyelésnek  tehát  itt 
is  két  mozzanatra  kell  kiterjednie,  t.  i.  az 
átvonuló kra  és  a  fészektelephez  való  érke- 
zésre. 


Die  Vertheilung  der  Daten  gleicht  so  ziem- 
lich jener  welche  die  Daten  des  Fischreihers 
charakterisirte,  und  bildet  dieser  Umstand 
gewissermassen  eine  Bestätigung  unserer  dort 
gegebenen,  auf  die  specielle  Lebensweise  ge- 
gründeten Erklärung.  Der  Zug  dieser  beiden 
biologiscii  einander  nahe  stehenden  Arten 
kann  iiiclit  selir  verscliieden  sein,  wenn  der 
Zugsverlauf  wirklich  durch  die  specielle  Bio- 
logie bedingt  wird.  Die  Beobachtung  muss 
sich  daher  auch  hier  auf  zwei  Momente  er- 
strecken, nämlich  auf  die  ersten  Durchzügler 
und  auf  die  Besiedelung  der  Colonie. 


I.  Mai       7.  Tata. 
111.  .Apr.    13.  Temeskubin. 


26.  -*-^  Ardea  ralloides,  Öcop. 
III.  Apr.    29.  Béllye.  1     III.  Apr.    18.  Overbász. 


1.  Mai       8.  Mohuiszecsőd 
11.      .,         7.  Cs.-8oniorja. 


27.  ■« — ^  Ardetta  minuta,  (L  ). 

III.  A])r.    25.  Temeskubin. 
111.      „      26.  Overbász. 


III.  Apr.      6.  Kisharta. 
III.      „        7.  Göd. 
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2g    -f-*>  ^gjjj  accipitriiius,  Pall. 


III.  Mart.  16.  Ovcrbász.. 

Utolsó.  -  Letzte. 


III.  Apr.    1'2.  Übecse.  Utolsó. 
—  Letzte. 


29.  -< — >■  BotaHi-ns  stellaris,  (L.) 
II.  A])r.      2.  Keszegfalva.         1      II.  Mart.  25.  Cs.-Somorja.  |      IL  Mart.  26.  Óverbász. 


I.  Ajrr.    '26.  Hoprotipusda. 
m.  Febr.  11.  Újvidék. 


30.  <<^  Buteo  biiteo,  (L.). 

IV.  Febr.  23.  Nagyenyed. 
V.      „      19.  Sajókaza. 


V.  Mart.  16.  Zuberecz. 
V.      „      22.  Liptóujvár. 


31.  -* — >-  Calamodns  aquaticus,  (Gm.). 
V.  Apr.  26.  Zólyom. 


32.  -< — >  Calamodns  schoenobaemis,  (L.). 


I.  Apr.    26.  Molnaszecsöd. 
IL      ,,      20.  Keszecfalva. 


IL  Mai       3.  Cs.-Somorja. 


111.  Apr.    11.  Óverbász. 


33.  CD   Caiinabiiia  caiiuabiiia,  (L. 
V.  Mart.    4.  Lőcse. 

34.  -^-»^  Caiinabiiia  linaria,  (L.). 
V.  Jan.    29.  Tavania. 


35. 


I.  Apr.  13.  [Iiiirosberény. 
I.  Mai       7.  Mohiaszecsöd. 

1.  Apr.  29.  Nádasd. 

IL      „  13.  Keszegfalva. 


Caprimuliiiis  europat'iis,  (!.,.). 


IL  Mai       6.  Cs.-Somorja 

III.  Apr.  19.  Temeskubin. 

111.      „  13.  Szigetcsép. 

ni.      „  18.  Tura. 


III.  Apr.    14.  Nagybereg. 
V.      „      22.  Dombó. 
V.  Mai     18.  Liptóujvár. 


36.  CD  Carduelis  carduolis,  (i^.). 
V.  Apr.      8.  Szikla.      ;      V.  Mart.  29.  Lőcse. 


I.  Marl.  11.  Iliárosberény. 

I.      ,      27.  Felsőlövő. 

I.  Febr.  18.  Jáiiosliáza. 
II.  Mart.  29.  Keszegfalva. 
H.  Apr.    15.  Cs.-Somorja. 


37.  •<— ^  Cercliiieis  tiiiiiunculus,  (L.). 

111.  Apr.    10.  Tciiifskubin. 
III.  Febr.  27.  Újvidék. 
III.  Mart.  30.  Kisharta. 
m.      „      21.  Szerep. 
III.      ,,      12.  Budapest. 


III.  Mart.  30.  Tura. 

IV.  „      27.  Magyargorbó. 
V   A|)r.      2.  Valkó. 

V.      „      29.  Liptóujvár. 
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1. 

Mai 

4.  Ihárosberény 

n. 

„ 

5.  Keszegfalva. 

n. 

Apr. 

20.  Cs.-Somorja. 

III. 

Mai 

5.  Temeskubiii 

III.  Apr.    28.  Királyhalom. 


88. 


< — >- 

Cerchneis  vespertinus,  (L 

Apr. 

6.  Kisharta. 

„ 

26.  Izsák. 

29.  Hárossziget. 

„ 

13.  Gőd. 

» 

12.  Tura. 

IV.  Apr. 
IV.      „ 
IV.  Mai 


22.  Prázsmár. 
80.  Segesvár.  - 
9.  Kolozsvár. 


E. 


89.  < — >■  Charadriiis  alexandrinus,  !.. 
III.  Mart.  12.  Ürbőpuszta. 


11.  Apr.      2.  Cs.-Somorja. 
III.      ,.      22.  Ómoldova. 
III.  Mart.  29.    (Jverbász. 


40. 


-<- 

^  Cliaradrius  duhius,  Scop. 

III. 

Apr.    12.  Göfl. 

V.  Mart.  20. 

Sajókaza. 

Ill 

1.  Tura. 

V.  Apr.    13. 

Tavarna. 

IV. 

9.  Türkös. 

V.      „      19. 

Liptóujvár 

41. 


('helidonai'ia  nrbica,  (L.). 


I. 

Apr. 

2.  Iliárosberéuy. 

IV. 

Apr. 

8.  Oraviczabáuya . 

IV. 

Apr. 

15.  Kolozsvár. 

I. 

» 

4.  Répáspuszta. 

I\'. 

r. 

22.  Réa. 

IV. 

., 

13.  Laposnya. 

I. 

» 

16.  Felsőeör. 

IV. 

r 

12.  Kosztesd. 

IV. 

„ 

12.  Görgényszent- 

I. 

« 

15.  Borostyánkő. 

IV. 

;í 

11.  Alsóvárosviz. 

imre. 

I. 

» 

13.  Csém.' 

IV. 

»> 

3.  Szászváros 

IV. 

Mai 

4.  Görgényüveg- 

I. 

» 

14.  Rohoucz. 

IV. 

V 

12.  Gredistye. 

csür. 

I. 

„ 

10.  Pornó. 

IV. 

» 

8.  Sebeshely. 

IV. 

Apr. 

12.  Alsófancsal. 

1. 

„ 

15.  Kőszeg. 

IV. 

') 

3.  Kudzsir. 

IV. 

n 

21.  Felsőfancsal. 

I. 

ïj 

21.  Doroszló. 

IV. 

» 

5.  Felsöpián 

IV. 

V 

11.  Naszód. 

1. 

» 

10.  Sorok. 

IV. 

M 

2.  Lomány. 

IV. 

„ 

10.  Alsófernezely. 

I. 

n 

24.  Szombatiiely. 

IV. 

» 

1.  Péterfalva. 

V. 

w 

20.  Magaslak. 

I. 

V 

17.  Molnaszecsőd. 

IV. 

JÎ 

2.  Szászsebes. 

V. 

*í 

15.  Gyekés. 

I. 

» 

13.  Gicz. 

IV. 

n 

15.  Szerdahely. 

V. 

„ 

21.  Hegybánya. 

1. 

„ 

23.  Náclasd. 

IV. 

n 

14.  Szelistye. 

V. 

w 

14.  Selmeczbánya 

11. 

„ 

20.  Keszegfalva. 

IV. 

n 

29.  Nagydisznód. 

V. 

„ 

15.  Tópatak. 

11. 

„ 

5.  Komárom. 

IV. 

„ 

9.  Nagytalmács. 

V. 

„ 

18.  Kékkő. 

11. 

„ 

26.  Cs.-Somorja. 

IV. 

Mai 

4.  Ruderita. 

V. 

„ 

9.  Sajókaza. 

III. 

,, 

1.  Temeskubin. 

IV. 

Ai)r. 

16.  Páró. 

V. 

í) 

12.  Apsinecz. 

III. 

„ 

9.  Fehértemplom. 

IV. 

.j 

9.  Alsóveuicze. 

V. 

jj 

27.  Lenge. 

III. 

il 

18.  Rudolfsgnád. 

IV. 

., 

10.  Alsókomáua. 

V. 

n 

12.  Sekély. 

III. 

-'î 

3.  Óverbász. 

IV. 

)T 

15.  Ujsinka. 

V. 

Mai 

1.  Mocsár. 

111. 

^ 

11.  Arad. 

IV. 

., 

12.  Holbák. 

V. 

Apr. 

30.  Kecskés. 

III. 

„ 

6.  Kisharta. 

IV. 

» 

12.  Türkös. 

V. 

„ 

11.  Zólyom. 

III. 

,, 

12.  Dobozmegyer. 

IV. 

n 

19.  Kovászna. 

V. 

» 

15.  Kisgaram. 

III. 

î) 

5.  Szigetcsép. 

IV. 

') 

5.  Pétris. 

V. 

n 

13.  Breznóbánya. 

III. 

il 

12.  Szerep. 

IV. 

„ 

11.  Zám. 

V. 

» 

12.  Szikla. 

III. 

n 

3.  Tura. 

IV. 

V 

13.  Ósebeshely. 

V. 

Mai 

2.  Benesháza. 

III. 

„ 

1.  Debreczen. 

IV. 

„ 

11.  Nagyenyed. 

V. 

Apr. 

11.  Mihály  telek. 

III. 

« 

10.  Újtelek. 

IV. 

„ 

5.  Segesvár. 

V. 

., 

22.  Szomolnok. 

III. 

v 

12.  Ungvár. 

IV. 

n 

15.  Fehéregyháza. 

V. 

» 

21.  Felsőmeczen- 

IV. 

Mart 

31.  Ogradina. 

IV. 

5) 

12.  Magyargorbó. 

zéf. 
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V.  Apr.    2ß.  Stoósz. 

V.  Apr.    10.  Fenyvesvöls.v. 

V.      ,.      13.  Tavaniii. 

V.      „      14.  Ticlia. 

V.      „        7.  Nagyberezna. 

V.      „      12.  Uzsok. 

V.      „        6.  Turjaremete. 

V.      ..      19.  Na.íívbittse. 

V.     „      22.  Sóhát. 

V.  Mai       7.  Zsf)lna. 

Területi  közepek  :  —  Keg-ioneiiniittcl  : 

I.  Apr.  14.  (14) 

lY.  Apr.  12.  (39) 

III.      „       8.  (13) 

V.  Apr.  28.  Zuberecz. 

V.  Mai  2.  Liptóujvár. 

V.      „  1.  Szepesbéla. 

V.  Apr.  25.  Lőcse. 


A  molnárfecske  tavaszi  fölvoimlását  az 
egyévi  földolgozások  keretében  még  nem 
tisztázhattuk,  mivel  nem  állapíthattuk  meg 
eddigelé  a  vonulási  tyjiust.  Nagyjában  mindig 
a  Hirundotypushoz  közeledik,  —  a  mi  tekin- 
tettel a  két  faj  egyforma  biológiájára  és 
földrajzi  elterjedésére  csak  természetes  volna 
—  de  a  középszámok  kölcsönös  elhelyezke- 
dése nem  állandó.  Különösen  a  keleti  hegy- 
vidék középszáma  az,  a  mely  nem  illeszkedik 
bele  a  sorozatba,  a  mennyiben  többnyire  tül- 
korai  szokott  lenni.  Tény  az,  hogy  ezt  a  korai 
középszámot  túlnyomóan  a  marosmenti  korai 
adatok  idézik  elő  —  sitt  megvolna  az  analogia 
a  Hirundo  typussal  —  de  minthogy  a  közép- 
számok  egymáshoz  való  viszonya  nem  olyan 
határozott  és  évről-évre  ismétlődő,  mint  a 
füsti  fecskénél,  egyelőre  még  föl  kell  függesz- 
tenünk az  Ítéletet  addig,  a  mig  a  hosszabb 
sorozatokon  abqiuli'i  tVildolgozás  dönti  cl  a 
kérdést. 


V.  Apr.  19.  (34) 


Der  Frülijalirszug  der  Mehlschwalbe  konnt(^ 
in  den  bisherigen  Bearbeitungen  noch  nicht 
völlig  geklärt  werden,  indem  der  Zugstypus 
bisher  noch  niclit  bestimmt  werden  konnte. 
Im  (^rossen  und  Ganzen  nähert  sich  derselbe 
immer  dem  Hirundotypus  —  was  ja  auch  mit 
Hinsicht  auf  die  gleiche  Biologie  und  geo- 
graphische Verbreitung  nur  natürlich  wäre  — 
doch  ist  das  gegenseitige  Verhältniss  der 
Regionenniittel  nicht  constant.  Es  ist  nament- 
lich das  Mittel  der  östlichen  Erhebung  jenes, 
welches  nicht  recht  in  die  Reihe  ])asst,  in- 
dem dasselbe  gewöhnlich  etwas  zu  früli  ist. 
Es  ist  zwar  Tliatsache,  dass  diese  Verfrühung 
durch  die  Daten  aus  dem  Marosthale  verur- 
sacht wird  und  dies  wäre  auch  eine 
Analogie  mit  dem  ilinindotypus,  ~-  da  aber 
die  gegenseitige  Stellung  der  Regionenmittel 
iHcht  so  bestimmt  und  sich  von  Jahr  zu  Jahr 
wiederholend  ist,  als  Ijei  der  Rauchschwall)e, 
so  muss  dass  Endurtheil  vorläufig  noch  ver- 
schoben werden.  t)is  dasselbe  nicht  durch 
eine  auf  längere  Serien  gegründete  Bearhei- 
tuu"'  entscliieden   wird. 


42.  ^^  Ohloris  chloris,  (L). 
V.  Mart.  20.  Liptóujvár.  |      V.  Mart.  30.  Lőcse. 

43.  -<*^  Chrysomitris  s|)iiiiis,  (L.). 
11,  Mart.    8.  Cs.-Somorja. 


L  Apr.    10.  Kisherend. 

I.  Mart.  25.  Németpalkonya. 

I.  Apr.      3.  Csurgó. 

I.  Mart.  25.  Ihárosberény. 

I.  Apr.      5.  Nagyatád. 


44.  -<— >-  Cicoiiia  cîconia,  (L.l 

I.  Apr.    23.  Kaposvár. 

I.  ]\Iart.  27.  Répáspuszta.  A 
fészekhez.   — 
An  das  Nest. 

I.  Ain'.    10.  8ásd. 


L  Apr.    II.  Kárász. 
I.      ,.      18.  Szászvár. 
I.  Mart.  31.  Hácznuicske. 
[.      „      28.  Bellatincz. 
I.      „      29.  Szőkedencs. 
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I.  Apr. 

23.  Leuiiyeltoti. 

A-           v 

10.  Boglár. 

1.           „ 

2.  Nag\^'ázsony. 

I.  Mart. 

28.  Ig-al.' 

I.  Apr. 

12.  Tab. 

^*      » 

11.  Felsőeőr. 

^'      ») 

15.  Felsőlövő. 

-*■•          r> 

8.  Néiiietiíjvár. 

J-           » 

24.  Cséni. 

■*-•          » 

21.  Németlöő. 

I.  Mart. 

25.  Doroszlü. 

I.  Apr. 

11.  Borsiiionostor. 

1,      jj 

11.  Körmend. 

I.  Mart. 

9.  Sorok. 

1.  Apr. 

13.  Szombathely. 

-*•                '5 

10.  Locsmánd. 

-*-■               » 

6.  Molnaszecsőd. 

-*■•                »? 

7.  Csepreg. 

^'               5) 

4.  Vasvár. 

I.  Mart. 

27.  Jánosháza. 

I.  Apr. 

4.  Sárvár. 

-!-•                Ì5 

7.  Gecse. 

-*■•          » 

11.  Bakony  szent- 

iván. 

I.     „ 

9.  Pápateszér. 

I.  Mart 

31.  Gicz. 

1.  Apr. 

13.  Gkz.  A  fészek- 

hez. —  An  das 

Nest. 

I-      „ 

8.  Kátóth.  -^  E. 

I.      „ 

3.  Kádárta.  -^  E. 

I.      „ 

7.  Szentkirály  sza- 

badja. 

I.  Mart 

28.  Almádi. 

I.  Apr. 

9.  Vörösberény. 

->  E. 

I-      „ 

2.  Liter. 

I.      . 

10.  Öskii. 

I.      „ 

6.  Peremarton. 

-^  E. 

-*■•           » 

11.  Várpalota. 

^-         y> 

5.  Ősi. 

I.  Mart 

28.  Bókod. 

I.  Ai)r. 

12.  Savanyúkút. 

X,           „ 

30.  Kertes. 

■*■•           » 

18.  Nyék. 

I.  Mart 

31.  Nagyczenk. 

J-'           » 

30.  Császár. 

■*■*           )J 

28.  Tarján. 

■*■*           ?J 

25.  Héregh. 

*'           » 

29.  Esztergom. 

I.  Apr. 

27.  Budakesz. 

Aquila 

XIII. 

I. 

Mart. 

28.  Visegrád. 

székhez.  —  An 

II. 

,, 

24.  Ság. 

das  Nest. 

11. 

„ 

27.  Eszterháza. 

lli.  Mart. 

24.  Izsák. 

II. 

,, 

25.  Himód. 

III.  Apr. 

5.  Kondoros. 

II. 

,, 

26.  Ilo  vej. 

^  SE. 

11. 

Apr. 

1.  Szili. 

III.  Mart. 

24.  Szegvár. 

II. 

Mart. 

28.  Csorna. 

III.      „ 

24.  Szentes. 

II. 

Apr. 

8.  Guta. 

III.  Apr. 

4.  Dobozmegyer. 

11. 

6.  Keszegfalva. 

III.      ., 

4.  Görbed.     ' 

II. 

Mart. 

28.  Komárom. 

m.  Mart. 

19.  Jakabszállás- 

11. 

Apr. 

1.  Szomód. 

puszta. 

11. 

Mart. 

29.  Cs.-Somorja, 

III.  Apr. 

4.  Szigetcsép. 

III. 
111. 

M 

26.  Temeskubin. 

27.  Fehértemplom. 

HI.      „ 

5.  Szigetcsép 
24  '^  W. 

30  -  NW. 

III.      „ 

12.  Turkeve. 

III. 

Apr. 

3.  Fehértemplom. 

III.  Mart. 

29.  Szerep. 

300  ->  NW. 

III.  Apr. 

S.  Szerep  50  ^  N. 

III. 

Mart. 

25.  Palona. 

m.  Mart. 

29.  Nagyvárad. 

III. 

28.  Duuabökény. 

III.  Apr. 

9.  Budapest. 

m. 

24.  Palánka. 

III.      „ 

3.  Göd. 

III. 

29.  Ujddék. 

ni.  Mart. 

29.  Tura. 

in. 

28.  AÍsókabal    Fé- 

HI.     „ 

28.  Poroszló.  ->  N. 

szekhez.  —  An 

m.    „ 

18.  Debreczen. 

das  Nest. 

m.  Apr. 

3.  Debreczen.   Fé- 

111. 

n 

29.  Dunagárdony. 

szekhez.  —  An 

das  Nest. 

III. 

23.  Rudolfsgnád. 

III. 

Apr. 

5.  liitdolfa/puid. 

m.  Mart. 

30.  Újtelek. 

Fészekhez.  — 

III.  Apr. 

1.  Ófehértó. 

An  das  Nest. 

m.    „ 

III.  Mart 

3.  Szinyérváralja. 
27.  Leányvár. 

III. 

" 

5.  Nagybecskerek. 

III.      „ 

17.  Nagydobrony. 

III. 

Mart 

30.  Barcs. 

III.  A\n: 

1.  Beregszász. 

III. 

^ 

25.  Oszró. 

in.    „ 

S.  Nagybereg. 

III. 
III. 

Apr. 

10.  Ózdfalu. 
2.  Siklós. 

III.  Mart 
in.  Apr. 

26.  Lazony. 

5.  Lazony.  Fé- 

in. 

Mart 

28.  Villány. 

szekhez.  —  An 

III. 

Apr. 

4.  Mfdiács. 

das  Nest. 

III. 

Mart 

28.  Béllye. 

m.  Mart 

27.  Mocsár. 

III. 

w 

26.  Apatin. 

in.  Apr. 

8.  Zugo.  -  N. 

111. 

71 

26.  Boroszló. 

m.  Mart 

28.  Ungvár. 

111. 

Febr 

22.  Overbász. 

m.    „ 

27.  Eadváncz. 

1  -^  W. 

IV.  Apr. 

8.  Szerbpozse- 

111. 

Mart.31.  Overbász. 

zsena. 

III. 

w 

1 .  Szeghegy.  4  -^ 

IV.  Mart. 

27.  Nájdas. 

NW. 

IV.      „ 

9.  Ujmoldova. 

111. 

n 

31.  Obecse. 

20  -  N. 

III. 

» 

28.  Temesrékás. 

IV.      „ 

30.  Berzászka. 

111. 

» 

28.  Szigetvár. 

IV.     „ 

27.  Dalbosecz. 

111. 

» 

28-  Királyhalom. 

NE.  ^  SE. 

III. 

» 

29.  Makó. 

IV.      „ 

25.  Eibenthal. 

III. 

n 

29.  Kisharta. 

IV.      „ 

16.  Plavisevicza. 

111. 

.Ijjr. 

10.  Kisharta.  Fè- 

IV.     „ 

22.  Dubova. 
13 
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w. 

Mart. 

16.  Ogradiiia. 

IV. 

Apr. 

8.  Rnkkor. 

IV. 

Mart. 

26.  Nagyhalmágy. 

w. 

» 

17.  Jeseluicza. 

9  -  NW. 

IV. 

Apr. 

8.  17  Karasztó. 

IV. 

» 

2 1 .  Oraviczabiinya . 

IV. 

Mart. 

8.  Nagysink.  -^  N. 

200  drb.  (St.). 

20  -  N. 

IV. 

„ 

30.  Boldogváros. 

IV. 

., 

1 1 .  líiskulicza 

IV. 

Apr. 

10.  Temesszlatina. 

21  -^  N. 

2(10  drb.  (St.). 

IV. 

Mart. 

IG.  Alsóniocs.  -*  N. 

IV. 

„ 

20.  Nádpatak. 

IV. 

^î 

8.  Czebe.  150  drb 

IV. 

Apr. 

8.  Kövesd. 

150  -  SE. 

(St.). 

IV. 

Mart 

28.  Labasiiicz. 

IV. 

Apr. 

8.  Fogaras 

IV. 

» 

7.  Meszták 

IV. 

Apr. 

3.  Dubest.  -^  N. 

->  NW. 

200  drb.  (St.). 

IV. 

» 

2.  Szudriás. 

IV. 

» 

28.  Fogaras. 

IV. 

Mart 

20.  Brád. 

IV. 

?' 

24.  Szelcsova. 

IV. 

Î) 

20.  Sebes. 

IV. 

Apr. 

4.  Boicza. 

IV. 

Mart 

23.  Bakamezô. 

IV. 

ÎÎ 

17.  Sarkaicza. 

IV. 

16.  Boicza  -*  NW. 

IV. 

» 

23.  Osztrov. 

IV. 

Mart 

26.  Ósinka. 

IV. 

» 

19.  Szelistye. 

IV. 

Apr. 

30.  Gross. 

IV. 

„ 

11.  Alsóvenicze. 

IV. 

n 

4.  Topánfalva. 

IV. 

Mart 

23.  Bulza. 

IV. 

» 

9.  Alsükoniána. 

200  drb.  (St.). 

IV. 

Apr. 

10.  Pozsoga. 

IV. 

Apr. 

26.  Ujsinka. 

IV. 

23.  Abrudbánya. 

IV. 

» 

5.  Marosillye. 
100  -  N. 

IV. 
IV. 

12.  Felsőkoniána. 
19.  Kncsuláta. 

IV. 

•' 

18.  Abrndfalva 
-  NW. 

IV. 

» 

10.  Marosillye. 

IV. 

Mart 

30.  Zernest  ^  N. 

IV. 

1) 

10.  Nagyabuás. 

GO  -  N. 

IV. 

Apr. 

7.  Törcsvár. 

IV. 

Mart 

28.  Magyarigen. 

IV. 

» 

15.  2Iarosilltje. 

IV. 

„ 

13.  Holbák  ^  W. 

IV. 

„ 

30.  Tövis. 

80  -*  W. 

IV. 

Mart. 

22.  Szuuyogszék. 

IV. 

n 

25.  Nagyenyed. 

IV. 

» 

20.  Marosillye. 

IV. 

„ 

29.  Krizba. 

400  drb.  (St.). 

70  -  N. 

IV. 

„ 

18.  Barczanjfalu. 

IV. 

:» 

30.  Marosdécse. 

IV. 

Mart. 

15.  Déva. 

IV. 

Apr. 

1.  Aj)ácza. 

IV. 

Apr, 

9.  Bethlenszent- 

IV. 

,, 

27.  Déva. 

IV. 

„ 

1.  Szászniagyarós. 

iiiiklós. 

110  -  NW. 

IV. 

Mart. 

19.  Brassó  ^  N. 

IV. 

,, 

17.  Asszonyfalva. 

IV. 

Apr. 

24.  Déva.  25  ^  W. 

IV. 

V 

28.  Földvár. 

20  -*  N. 

IV. 

» 

26.  Nagyrápolt. 

IV. 

Apr. 

2.  Szászhermány. 

IV. 

» 

15.  Alsóbajom. 

IV. 

ij 

6.  Bozcs. 

IV. 

Mart 

18.  Hosszúfalu 

IV. 

3.  Sálya. 

IV. 

)) 

24.  Alsúvárosviz. 

--  NE. 

IV. 

n 

20.  Dicsüszent- 

IV. 

^7 

24.  Szászváros. 

IV. 

Apr. 

4.  Ilyefalva. 

mártoii. 

IV. 

Mart. 

12.  Szerdahely. 

IV. 

„ 

3.  Sepsiszent- 

IV. 

14.  Szászpéter- 

IV. 

Mai 

20.  Szehstye. 

györgy. 

fal  va.  27^NW 

IV. 

Apr. 

7.  Nagydisznód. 

IV. 

., 

1.  Gidófalva. 

IV. 

„ 

4.  Mnzsna  -*  N. 

^  N. 

IV. 

Mart. 

28.  Nagy- 

IV. 

î) 

18.  Mnzsna. 

IV. 

» 

4.  Nagyszeben. 

borosnyó. 

-*  NW. 

IV. 

Mart. 

24.  Nagytalmács. 

IV. 

■}•> 

26.  Kovászna. 

IV. 

V 

20.  Harangláb. 

^  N. 

IV. 

T> 

30.  Lippa. 

IV. 

» 

11.  Baráthely.  40 

IV. 

» 

15.  Ujegyháza-^-N. 

IV. 

,, 

10.  Sólymos. 

->NW. 

IV. 

n 

20 — 29.  ü jegyháza. 

IV. 

» 

25.  Sistarovecz. 

.   IV. 

6.  Szászíümád. 

Tömegesen.  — 

w. 

» 

31.  Sistarouecz'^'N^ 

IV. 

Mart. 

29.  Somogyoni. 

Massenliaft. 

IV. 

Ai)r. 

6.  Sistarovecz 

IV. 

Apr. 

28.  Eczeír 

-^  N. 

SW.  -*  SE. 

IV. 

» 

6.  Magáré. 

IV. 

Apr. 

3.  Strezakerczi- 

IV. 

w 

11.  Borosjeiiő. 

IV. 

•'•r 

15.  Szászsáros. 

sora. 

IV. 

Mart. 

29.  P.cr/.ova 

IV. 

„ 

20.  Szdszsdros -^  ÍH 

IV. 

Mart. 

9.  Mártonhegy. 

IV. 

.\pr. 

3.  I'.iittyiii. 

IV. 

V 

10.  Váidhid. 

64  -  N. 

IV. 

11.  Borossobes. 

IV. 

V 

9.  Aliiiakcrék. 

IV. 

Apr. 

5.  Brulya.  33  ^N. 

IV. 

1? 

8.  Tótvárad. 

IV. 

» 

1.  l'ród. 

IV. 

» 

o.  Alsóvdst. 

10  ^  NW. 

IV. 

Mart. 

23.  Szászszent- 

IV. 

» 

5.  Morgonda. 

IV. 

Mai 

12.  Fetris.  50  drb. 

lászló. 

IV. 

., 

5.  Gcrdály   ^  N. 

(St.). 

IV 

n 

25.  Segesvár. 
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IV.  Aî)r. 

14.  Seycsi'ár. 

IV.  Apr. 

14.  24.  Gyergyó- 

V.  Mart. 

10  ->  NW. 

szentmiklòs 

V.  Apr. 

IV.      ., 

2.  Százlialoni. 

->NW. 

V.      „ 

3(ì  -  N. 

IV.      „ 

17.  Hágótőalja. 

V.  Mart. 

1\'.  Mart. 

ly.  Apold. 

IV.      „ 

8.  Gyergyótül- 

V.      „ 

IV.      „ 

18.  Fehéregyháza. 

gyes. 

V.      „ 

IV.      ., 

29.  Réten.  15  -^  N. 

IV.  Mart. 

27.  Szentmária. 

V.  Apr. 

IV.      „ 

30.  Báránykut. 

IV.  Apr. 

3.  Groszmező. 

V.  Mart. 

9^N. 

60 -N. 

V.      „ 

IV.  Apr. 

5.  Szászciálya. 

IV.      „ 

13.  Magyarlápos. 

V.  Apr. 

IV.  Mart. 

;iO.  Czeliua. 

IV.  Mart 

23.  Dés. 

19  -  S. 

IV.  Apr. 

1.  Bethlen. 

V.      „ 

IV.  Apr. 

4.  Szászkézd. 

IV.  Mart. 

27.  Besztercze. 

V.  Mart. 

IV.  Mart. 

19.  Szászkeresztiir. 

IV.      „ 

28.  Nagysajó. 

IV.  Apr. 

22.  K(")hal()iii. 

IV.  Apr. 

9.  Borgójirund. 

V.      ., 

IV.      ,. 

I.  Vargyas. 

IV.  Mart. 

29.  Óradna  —  E. 

V.  Apr. 

10- NE. 

IV.  Apr. 

2.  4.  Oradna 

IV.  Mart. 

23.  Csikrákos. 

-E. 

V.      „ 

IV.  Apr. 

2.  Csíkszereda. 

IV.      „ 

10.  Kosna. 

V.      „ 

IV.  Mart. 

26.  Csiktaplocza. 

IV.  Mart. 

26.  Pribékfalva. 

V.      „ 

IV.      „ 

12.  Málnás. 

IV.     „ 

28.  Máramaros- 

V.      , 

115  ->  S. 

sziget. 

V.     „ 

IV.      ., 

28.  Csiktusuád. 

IV.      „ 

20.  Rozália  -^  E. 

IV.      „ 

29.  Csikszentmár- 

IV.  Apr. 

3.  Alsóvissó. 

V.      „ 

ton. 

IV.  Mart. 

11.  Felsővissó. 

V.      , 

IV.      „ 

27.  Kézcüvásár- 

IV.  A2]r. 

8.  Felsővissó. 

V.  Mart. 

hely. 

V.  Apr. 

3.  Veresegyház. 

V.      ., 

TV.  Apr. 

3.  Lemhény. 

V.      „ 

16.  Babath  -  E. 

V.      .. 

IV.      „ 

5.  Soósmező. 

V.      „ 

3.  Hasznos  -^  E. 

V.  Apr. 

50  drb.  (St.). 

V.  Mart 

31.  Terpes. 

V.      „ 

IV.      „ 

9.  Bánffy- 

V.  Apr 

2.  Barstaszár. 

V.      „ 

hiinyad. 

V.      „ 

6.  Ebedecz. 

V.      ., 

IV.      „ 

6.  Magyargorbó. 

V.      „ 

11.  Csejkő  ^  E. 

IV.  Mart 

19.  Kolozsvár. 

V.  Apr. 

8.  Garamrév. 

V.      „ 

IV.  Apr. 

5.  Kolozsvár. 

V.  Mart 

21.  Bakabánya. 

V.     „ 

40  drb.  (St.) 

V.  Apr. 

20.  Gyekés. 

V.      „ 

IV.  Mart 

20.  Torda. 

V.  Mart 

23.  Sajókaza. 

IV.  Apr. 

3.  Nagyida. 

V.  Apr. 

17.  Hatnieg. 

V.      „ 

IV.      „ 

7.  Szászakiia. 

V.      „ 

17.  Lukova. 

V.      „ 

IV.      ,. 

5.  Teke. 

V.     „ 

6.  Huszt. 

V.     „ 

IV.      „ 

2.  Szászpéntek. 

V.     „ 

15.  Bustyaháza. 

V.      „ 

IV.      „ 

10.  Vajola. 

V.      „ 

12.  Talaborfalva 

V.      „ 

IV.  Mart 

.  28.  Herbus. 

-NE. 

V.  Mart. 

IV.      „ 

29.  Disznajó. 

V.      ., 

23.  Kalocsa. 

IV.      .. 

29.  Görgényszent- 

V.     „ 

10.  Kökényes. 

inire. 

V.      „ 

27.  Bombò.  26- E. 

V.  Apr. 

IV.     „ 

18.  Gorgé nyüveg- 

V.  Mart 

.  26.  Apsinecz. 

, 

csür. 

V.      „ 

29.  Körösmező. 

IV.      „ 

20.  Felsőfancsal. 

V.  Apr. 

26.  Madarasalja 

IV.  Apr. 

7.  Csomafalva. 

V.      „ 

21.  Dóczifiirész. 

V.  Mart 

IV.  Mart 

25.  Gyergyóujfalu. 

V.      „ 

6.  Felsőhámor. 

V.  A2)r. 

IV.      „ 

30.  Kilyénfalva. 

-NE. 

V.     , 

29.  Gyertyánfa. 
7.  Bükköskút. 

2.  Geletnek. 

27.  Barsszklenó. 
31.  Sekély  -SE. 
31.  Jálna.  30  -  E. 

5.  Dobó  —  N. 

28.  Kovácsfalva. 
28.  Zólyom  -  N. 

9,  11,26.  Mai.  19. 
Zi'ilyom. 

27.  Liptóosszada. 

27.  Zólyonilipcse. 

50-  S\V. 

27.  Libetbánya. 
9;  11,  18,  22. 

Szentandrás. 
16.  Garamhidvég. 
4.  Jeczenye. 

3.  Zólyompéteri. 

4.  Bród. 

5.  Rezsőpart. 
50  -  NE. 

24.  Rezsöpart  -*-N. 

6.  Karám. 

30.  Breznóbánya. 

28.  Szikla  -  NNE. 

28.  Benesháza. 
1.  Mihálytelek. 

10.  Vaczok. 

29.  Mnrány  —  N. 
16.  Liptóteplicska 

-NW. 

7.  Rozsnyó. 
20.  Szomolnok. 
20.  Felsőmeczeu- 

zéf. 

11.  Stoósz. 

3.  Szepsi. 
6.  Ai-anyidka. 

10.  Kassa. 

4.  Kakasfalu. 
.  26.  Varannó.  Fé- 
szekhez. —  Au 
das  Nest. 

5.  Varannóhosszii- 
mező.  Fészek- 
hez. —  An  das 
Nest. 

.  28.  Tavarna. 
1.  Tavarna  —  N. 
3.  Homonna.  —  N. 
13* 
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V. 

Apr. 

13.  Kisberezna. 

V.  Mai 

31.  Zsolna. 

V. 

Apr. 

4.  Liptószeut- 

V. 

„ 

3.  Nagyberezna. 

V.  Apr. 

7.  Mutue. 

iván  ->-  NW. 

V. 

Mart 

25.  Bercsényifalva. 

V.      „ 

27.  Veszele. 

V. 

» 

1 .  Ijiptóujvár 

V. 

Apr. 

6.  Kispásztély. 

V.     ., 

5.  Szilielne. 

-  NE. 

V. 

„ 

10.  Turjaremete. 

V.      „ 

11.  Nánii'sztó. 

V. 

» 

26.  Csorbai-tó. 

V. 

7.  Sóhát. 

V.  Mart. 

28.  Bobró. 

50  ^  W. 

V. 

?ï 

3.  Feny\esvölgy 

V.  Apr. 

IG.  Kraszna- 

V. 

» 

5.  Felsőkipos. 

V. 

„ 

12.  Poroskó. 

liorka. 

12  ^NW. 

V. 

Apr. 

16.  Uszok 

V.  Mart. 

29.  Turdossin. 

V. 

„ 

15.  Kubacli. 

V. 

w 

23.  Iszka. 

V.      , 

16.  Trsztena. 

V. 

Mart. 

20.  Szepesbéla. 

V. 

V 

23.  Ökörmező. 

V.  Apr. 

16.  Zábidó. 

V. 

Apr. 

8,  18.  S.:epeshéla 

V. 

n 

27.  Oroszlánkő- 

V.  Mart 

28.  Liptószent- 

V. 

„ 

23.  Lőcse. 

podlirágy. 

miklós. 

V. 

Mart. 

22.  Eperjes. 

Területi  közepek  : 

1.  Apr.     6.    (59  ) 
II.  Mart.  30.    (11.) 


Regioneiimittel  : 

III.  Mart.  2S.    (56.) 

IV.  Apr.      1.  (16S.) 


V.  Api 


(92.' 


A  fehér  gólya  tavaszi  fölvonidását  már  több- 
ször s  elég  behatóan  jellemeztük,  nevezetesen 
az  1903.  és  1904.  évi  földolgozásokban,  s 
ismétlések  elkerülése  végett  egyszerűen  utalok 
ezekre.  Csak  annyit  jegyzek  meg,  hogy  az 
idei  vonulás  lefolyása  is  teljesen  azonos  a 
korábbi  évekével  s  csak  megerősíti  a  korábbi 
földolgozások  eredményeit,  a  melyek  alajyán 
fölállitottuk  a  Ciconiatypust. 

A  jövő  feladata  lesz  ennek  a  typusnak 
normális  tijjmsra  való  visszavezetése,  s  e  czél 
érdekében  a  bejelentő  iveken  három  rovatot 
is  adtunk  a  gólya  vonulásának  a  megfigye- 
lésére, u.  i.  elsők,  elsők  a  fészeknél,  további 
átvonulok,  mindezek  száma  és  ii'ánya.  Ily 
módon  szétválaszthatjuk  az  átvonulási  és 
megtelepedési  adatukat,  s  az  utóbbiak  segé- 
lyével dönthetjük  majd  el  azt  a  kérdést,  nor- 
mális-e a  typus  vagy  nem. 


Der  Frühjalirszug  des  weissen  Storches 
wurde  schon  öfter  und  selir  eingehend  charak- 
terisirt,  luimentlich  in  den  Bearbeitungen  von 
1903  und  1904,  weshalb  behufs  Vermeidung 
von  Wiederliohingen  auf  jene  hingewiesen 
wird.  Hier  soll  nur  so  viel  bemerkt  werden, 
dass  der  heurige  Zugsverlauf  den  früheren 
völlig  analog  ist  und  die  Kesultate  der  frühe- 
ren Beobachtungen,  namentlich  den  Ciconia- 
typus  vollkommen  bestätigt. 

Aiifgalje  der  Zukunft  bildet  das  Zurück- 
führen dieses  Typus  auf  einen  Normaltijjms, 
und  wurden  zu  diesem  Zwecke  in  der  Ein- 
tragsliste drei  Rubriken  zur  Beobachtung  des 
Storchzuges  eröifnet,  nämlich  :  die  ersten,  die 
ersten  am  Nest  und  weitere  Durchzügler, 
deren  Anzahl  und  Richtung.  Auf  diese  Weise 
werden  die  Durchzugsdaten  von  den  Besiede- 
lungsdaten  getrennt  und  auf  Grund  letzterer 
erfolgt  die  Entscheidung,  oh  es  sich  um 
einen  Normaltypus  handelt  o(h'r  nicht. 


111.  Apr.      5.  Temeskuliin. 
III.      „      12.  rah)na. 
III.  Mart.  29.  Alsókabol. 
III.  Apr.    10.  Béllye. 


45. 


Ciconia  ni!?ra,  (L.). 


III.  Apr.  10.  Nagybereg. 

IV.  ,.  18.  Ujmoldova. 
V.      „  27.  Nagyberezna. 
V.      „  28.  Bercsénvifal\a. 


V.  Mart.  16.  Kispásztély. 
V.  Apr.      6.  Turjaremete. 
V.      ,.      26.  Nagybittse. 

-^  N. 


I.  Mart.  23.  Soj)rf)npuszta. 
II.     „      26.  Cs.-Somorja. 


46.  * — >■  Circus  aerugîiKtsiis,  (L.). 

I     III.  Apr.      5.  Temeskubin. 
i     lU.      „        4.  God. 


V.  Mart.    5.  Szepesbéla. 
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I.  Febr.  26.  Tata. 
II.  Mart.  23.  Keszegfalva. 


47.  <-^>  Circus  cyaneu.s,  (L.). 
III.  Mart.    8.  Göd. 


V.  Mart.  16.  Tavarna. 


48.  -*— >  Circus  inacrnrus,  Gm. 

IV.  Mart.  12.  Kolozsvár. 

49.  ■(—>■  Circus  pj'gargus,  (L.) 
II.  A])r.      8.  Cs.-Soniorja. 


50.  -<-^  Cliyicola  riparia,  (L.). 


I. 

Apr. 

10.  Moliiaszecsod. 

III.  Apr. 

6.  Óverbász. 

I. 

» 

28.  Nádasd. 

III.      .. 

12.  Óbecse. 

n. 

Mai 

2.  Keszegfalva. 

m.  Mai 

1.  Hárossziget. 

II. 

Apr. 

16.  Cs.-Somorja 

IV.  Apr. 

17.  Szelistye. 

III. 

n 

12.  Temeskubin. 

IV.      „ 

15.  Tresztia. 

V.  Mai  16.  Sajókaza. 

V.  Apr.  13.  Gelctiiek. 

V.      „  17.  Bercséiiyií'alva . 

V.      „  19.  Kispásztély. 


51.  Œ)  Cocc(»tliraustes  coccotlu-au.stes,  (L. 
V.  Apr.      5.  Szikla. 

52.  Œ)  Colaeus  inonedula,  (L.). 
V.  Mart.  27.  Lőcse. 


53.  -«-e-^  Columba  oenas,  L 


I.  Mart. 

10.  Bükkösd. 

I. 

Mart.    8.  Sopronpuszta. 

m. 

Mart. 

1.  Mocsár. 

I.  Febr. 

4.  lliárosberény. 

I. 

1.  Császár. 

m. 

,j 

9.  Radváncz. 

I.  Mart. 

2.  Répáspuszta. 

I. 

1.  Héregh. 

m. 

Febr. 

26.  Ungvár. 

I.      „ 

10.  Nagyárpád. 

II. 

„      12.  Guta. 

IV. 

Mart. 

5.  Oraviczabánya 

I.      .. 

2.  Barkócz. 

III. 

Febr.  12.  Temeskubin. 

IV. 

Febr.  21.  Kövesd. 

I.  Febr. 

9.  Felsöeőr. 

III. 

„      25.  Rudolfsgnád. 

IV. 

V 

28.  Labasincz. 

I.  Mart. 

17.  Borostyánkő. 

III. 

Mart.     1.  Hegyszentmár- 

IV. 

Mart. 

I.  Dubest. 

I.      „ 

2.  Kolozsvár. 

ton. 

IV. 

w 

8.  Szelcsova. 

I.  Febr. 

26.  Hodász. 

III. 

„       10.  Temesrékás. 

IV. 

» 

8.  Bakaniező. 

I.      ., 

28.  Csém. 

m. 

Febr.  24.  Kisharta. 

IV. 

„ 

8.  Osztrov. 

I.  Mart. 

25.  Rohoncz. 

III. 

Mart.  12.  Jakabszállás- 

IV. 

Febr. 

20.  Gross. 

I.      „ 

11.  Kőszeg. 

puszta. 

IV. 

•)•) 

20.  Bulza. 

I.  Febr. 

2.  Doroszló 

m. 

Febr.  24.  Gőd. 

IV. 

» 

28.  Marosillye. 

I.      . 

25.  Sorok. 

III. 

Jan.    19.  Tura. 

IV. 

Mart. 

25.  Alsóvárosviz 

I.  Mart. 

28.  Szombathely. 

m. 

Ajjr.   16.  Újtelek. 

V. 

Apr. 

11.  Kudzsir. 

I.      . 

6.  Molnaszecsőd. 

III. 

Febr.  25.  Téglás. 

IV. 

Mart. 

2.  Felsőpián. 

I.  Febr. 

9.  Jáiiosliáza. 

III. 

Mart.    8.  Ófehértó. 

IV. 

V 

2.  Sztrugár. 

1.  Mart. 

11.  Gicz. 

III. 

1.  Leányvár. 

IV. 

» 

1.  Szászsebes. 

I.      „ 

4.  Bókod. 

III. 

27.  Lazony. 

IV. 

7) 

9.  Sugág. 
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IV.  Mart.  12.  Szerdalu-ly. 

ÎV. 

Mart. 

6.  Czelina. 

V. 

Mart. 

12.  Kováesfalva. 

IV.     „      22.  Szelistye. 

IV. 

yy 

6.  Szászkézd. 

V. 

•'j 

17.  Badin. 

IV.      „        5.  Nagydisznód. 

IV. 

•n 

10.  Szászkeresztúr. 

V. 

Febr. 

28.  Zólyom. 

rV.      „        2.  Nagyszeben. 

IV. 

» 

14.  Magyargorbó. 

V. 

Mart. 

22.  Liptóosszada. 

IV.      .,      10.  Nagytalniács. 

IV. 

„ 

12.  Kolozsvár. 

V. 

„ 

10.  LÜK'tbánya. 

IV.  Fein-.  28.  Ujegyháza. 

IV. 

Febr. 

28.  Görgényszent- 

V. 

í? 

22.  Bród. 

IV.  Mart.    8.  Mártouhegy. 

imre. 

V. 

j^ 

29.  Kisgaram. 

IV.      „        9.  Brulya. 

IV. 

r 

24.  Zsibó. 

V. 

V 

25.  Szikla. 

rV.      ,,        6.  Morgonda. 

IV. 

Mart. 

18.  Bethlen. 

V. 

19.  Benesháza. 

IV.  Febr.  27.  Nagysink. 

V. 

Mart. 

10.  Erdökiirth. 

V. 

n 

13.  Mihálytelek. 

IV.      .,      26.  Bdbiogváros. 

V. 

?) 

2.  Valkó. 

V. 

„ 

3.  Nyustya. 

IV.  Mart.  13.  Nádpatak. 

V. 

Febr.  23.  Gliyines. 

V. 

Apr. 

4.  Zsdjár. 

IV.      „      11.  Kálbor. 

V. 

Mart. 

2.  Garamrév. 

V. 

Mart. 

24.  Róna. 

IV.      „      10.  Alsóvenicze. 

V. 

^í 

11.  Magaslak. 

V. 

n 

2.  Ratkólehota. 

IV.      „        9.  Alsókínnána. 

V. 

„ 

8.  Gyekés. 

V. 

T) 

20.  Szomolnok. 

IV.  Ä2)r.    17.  Ujsinka. 

V. 

7.  Selmeczbánya. 

V. 

„ 

9.  Stoósz. 

IV.  Febr.    5.  Felsőkoinána. 

V. 

V 

12.  Ipolyság. 

V. 

V 

30.  Szepsi. 

IV.  Mart.    8.  Hosszúfalu. 

V. 

„ 

11.  Tópatak. 

V. 

« 

13.  Somse. 

IV.  Febr.    7.  Sólymos. 

V. 

n 

14.  Kékkő. 

V. 

V 

10.  Kassa. 

IV.  Mart.    2.  Sistarovecz. 

V. 

„ 

16.  Sajókaza. 

V. 

,. 

13.  Keczerpeklén. 

IV.  Apr.   17.  Pdrtë. 

V. 

M 

21.  Madarasalja. 

V. 

„ 

11.  Kakasfalu. 

IV.  Mart.    9.  Nagyenyed. 

V. 

•7 

21.  Felsöhámor. 

V. 

» 

4.  Tavarna. 

IV.  Apr.     6.  Váídhid. 

V. 

» 

10.  Gyertyánfa. 

V. 

Apr. 

16.  Kisherezna. 

IV.  Mart.  10.  Almakerék. 

V. 

5Î 

22.  Kunosvágása. 

V. 

Mart 

14.  Nagyberezna 

IV.      „        8.  Szászszent- 

V. 

n 

2.  Lenge. 

V. 

„ 

3.  Bercsényifalva. 

lászló. 

V. 

» 

19.  Alsóturcsek. 

V. 

„ 

24.  Turjaremete. 

IV.      „        1.  Szentháromság. 

V. 

„ 

3.  Sekély. 

V. 

ÎJ 

31.  Feiiyvesvölgy. 

IV.      „      10.  Segesvár. 

V. 

» 

19.  Mocsár. 

V. 

,, 

21.  Poroskő. 

IV.      „        6.  Százhalom. 

V. 

)1 

25.  Jálna. 

V. 

A2>r- 

12.  Tkha. 

IV.  Febr.  28.  Ápold. 

V. 

„ 

6.  Kecskés. 

V. 

V 

12  Bózsahegij. 

IV.  Mart.    9.  Fehéregyháza. 

V. 

„ 

9.  Ternye. 

V. 

Mart 

15.  Németlii)cse. 

IV.  Febr.  28.  Réten. 

V. 

Febr 

.  18.  Dobó. 

V. 

Apr. 

23.  Liptúszentiván 

IV.      „      27.  Báránykút. 

V. 

Mart 

12.  Bucs. 

V. 

Mart 

26.  Savnik. 

IV.  Mart.  17.  Szászdálya. 

Területi  közepek:  —  K( 

jgionenmittel: 

1.  Mart.     3.  (28.) 

IV 

Mart.  5.  (.jíí.) 

V 

.  Mar 

t.  i:{.  (53.) 

III.  Febr.  •,»(}.  (14.) 

Addig,  a  míg  liosszabb  sorozatokon  alapuló 
fi'ildolgiizásunk  nincs,  csak  az  1903.  évi  föl- 
dolgozásban niondottala'a  utalhatunk.  A  föl- 
vonulás idei  képe  is  változatlan,  ugyanaz  a 
szabálytalan  korai  és  késői  adatokljól  álló 
sorozat,  miként  eddig  is  minden  évben,  a 
melyből  határozott  törvényszerűség  nem  dom- 
borodik ki. 


Si)  lange  wir  keine  auf  (IimiiiiI  längerer 
Serien  durchgefiilirtf  Bcarlieituiig  liaben,  ver- 
weisen wir  auf  das  in  dt-r  Bearbeitung  von 
1903  Gesagte.  Das  Bild  des  Zuges  ist  auch 
lieiicr  unverändert,  es  ist  dieselbe  aus  frühen 
und  späten  Daten  ganz  unregelmässig  zusam- 
mengesetzte Datenreihe,  welche  sich  bisher 
jährlicii  wiederholte  und  keine  bestimmte 
Gesetzmässigkeit  im  Zuge  der  llnhltanbe  er- 
kennen lies. 
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• 

54.  * 

-^  Columba  paluinbus,  L. 

Man. 

Ö.  Ihárosberény. 

II. 

Febr.  24.  Hiinód. 

m.  Mart. 

8.  Mocsár. 

» 

2.  Répáspuszta. 

II. 

Mart. 

10.  Hövej. 

IV.      „ 

11.  Oraviczabány 

„ 

27.  Kemény- 

n. 

V 

15.  Bogyoszló. 

V.      „ 

10.  Babath. 

gadány. 

n. 

77 

12.  Csorua. 

V.  Febr. 

23.  Ghymes. 

ÎÏ 

5.  Hodász. 

11. 

» 

12.  Keczegfalva. 

V.  Apr. 

20.  KékJcö. 

Febr 

18.  Rohoncz. 

II. 

» 

11.  Komárom. 

V.  Mart. 

5.  Bükköskút. 

Mart. 

10.  Felsőbeled. 

II. 

TÎ 

8.  Cs.-Somorja. 

V.      „ 

27.  Felsőzsadány 

12.  Kőszeg. 

ffl. 

Febr. 

10.  Temeskubiii. 

V.      „ 

10.  Geletnek. 

jj 

2.  Doroszió. 

III. 

Mart. 

7.  Palona. 

V.      „ 

19.  Barsszkleuó. 

„ 

3.  Borsnionostor. 

III. 

V 

6.  Dunabökény. 

V.      „ 

24.  Kelő. 

16.  Locsmánd. 

III. 

„ 

7.  Alsókabol. 

V.      , 

9.  Szilda. 

15.  Molnaszecsőd. 

in. 

77 

4.  Villány. 

V.  Apr. 

2.  Óviz. 

'Í 

15.  Csepreg-. 

m. 

Febr 

18.  BéUye. 

V.  Mart 

20.  Tavarna. 

Febr. 

22.  Jáuosliáza. 

iii. 

Î? 

24.  Doroszió. 

V.      „ 

18.  Nagybittse. 

Mart. 

18.  Derecske. 

ni. 

Mart 

26.  Királyhalom. 

V.      , 

21.  Zuberecz. 

Febr. 

28.  Nádasd. 

iii. 

» 

12.  Kisharta. 

V.     , 

18.  Liptóújvár. 

Mart. 

15.  Snpronpiiszta. 

III. 

., 

21.  Szigetcsép. 

V.  Apr. 

5.  Fekete  vág. 

Mart. 

1.  Malomháza. 

III, 

7Î 

29.  Tura. 

V.  Mart. 

26.  Szepesbéla. 

„ 

9.  Tata. 

ni. 

n 

14.  Ófehértó. 

V.  Apr. 

17.  Lőcse. 

I. 

Febr. 

25.  Iván. 

ni. 

„ 

10.  Leányvár. 

Területi  közepek  :  —  Regionenniittel 


I.  Mart.  S.  (18). 
II.      „      8.  (8). 


III.  Mart.  4.  (14). 


A  fölvonulás  jellemzését  az  elég  terjedel- 
mes vonulási  anyag  daczára  sem  lehet  nieg- 
kisérelni,  mivel  a  keleti  hegyvidékről,  tehát 
igen  nagy  kiterjedésű  területről  nincsen  elég- 
séges anyagunk. 


y.  Mart.  16.  (14). 


Eine  Charakterisierung  des  Zuges  kann 
trotz  des  ziendich  bedeutenden  Materiales 
nicht  durchgeführt  werden,  da  wir  aus  der 
östlicheu  Erhebung,  also  einem  sehr  aus- 
gedehnten Gebiete  nicht  genügende  Daten 
haben. 


55.  -< — >-  Colymbus  aurltus,  L 

IV.  Apr.    25.  Nagybocskó. 


l.  Mart.  15.  Tata. 
II.      „      29.  Cs.-Somorja. 
III.  Apr.    24.  Temeskubin. 


56.  -^— >  Colymbus  cristatus,  L. 

III.  Mart.  17.  Palona. 
ni.      „      17.  BéUye. 


III.  Mart.  21.  Overbász. 
in.  Apr.    19.  Tura. 


II.  A])r.    22.  Cs.-Somorja. 
111.  Mart.  18.  Palona. 


57.  <^>  Colymbus  fluviatilis,  Tunst. 


III.  Mart.  14.  Overbász. 


m.  Apr.    21.  Tura. 
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58.  "*"">■  Colymbus  griseigena,  Bodo. 
III.  Mart.  127.  Tura. 

59.  -< — >■  Colj'inbus  nigricollis,  (Beehm.). 
III.  Apr.    15.  Temeskubin.         I     III.  Apr.      3.  Overbász.  j     HI.  Apr.      G.  Tura. 


m. 


Coracias  garrula, 


I.  Apr. 

11.  Ihárosberény. 

11.  Apr. 

21.  Cs.Soiiiorja. 

I.      „ 

10.  Csém. 

III.      „ 

19.  Temeskubin. 

I.      „ 

22.  Sorok. 

III.      „ 

30.  Kisliarta. 

I.      „ 

21.  Szombathely. 

111.  Mart 

29.  tìod. 

I.      » 

22.  Jáuosháza. 

Ili.  Apr. 

11.  Tura. 

II.      „ 

30.  Mii,ü,yaróvár. 

HI.      „ 

28.  üebreczen. 

II.  Mai 

8.  Keszegfalva. 

III.      ., 

19.  (3fehért(). 

111.  Apr.  20.  Leányvár. 

III.  „  20.  Mocsár. 

IV.  ,.  14.  Tartaria. 
IV.  Mart.  28.  Kolozsvár. 

V.  Apr.  13.  Isaszegh. 

V.      „  22.  Valkó. 

V.  Jlai  16.  Tavarna. 


I.  Mart.  12.  Nádasd. 
Utolsók. 
Letzten. 


61.  00  Corvus  friigilegiis,  L. 
111.  Febr.  22.  Szeiivár--  NW. 


V.  Mart.    8.  Zólv"ui. 


62.  ^ 

->■  Coturnix  cotiirnix,  (L.) 

I.  Apr. 

2(  ).  Iliárosberény. 

III. 

Apr. 

10.  Doroszló. 

IV. 

Apr. 

20.  Nagyenyed. 

LMai 

2.  Répáspuszta 

III. 

» 

19.  Overbász. 

IV. 

„ 

28.  Medvés. 

I.  Apr. 

29.  Cserdi. 

„ 

27.  Királyhabmi. 

IV. 

Mai 

1.  Magyargorbó. 

I.  :\lai 

3.  Boglár. 

.'í 

16.  Kiszonibor. 

IV. 

Mart 

.  13.  Görgényszent- 

I.      „ 

7.  Kiskörtvélyes. 

„ 

19.  Makó. 

imri'. 

I.  Apr. 

30.  Csém. 

íj 

20.  Kisharta. 

V. 

Mai 

1.  Isaszegh. 

I.  Mai 

2.  Kőszeg. 

» 

30.  Szegvár. 

V. 

Apr. 

25.  Valkó. 

I.  Apr. 

24.  Doroszló. 

7Î 

20.  Szerep. 

V. 

„ 

28.  Giiymes. 

LMai 

3.  Sorok. 

V 

30.  Tura. 

V. 

Mai 

4.  Kéivkő. 

I.  Apr. 

28.  Szombatiiely. 

26.  Újtelek. 

V. 

Apr. 

30.  Sajókaza. 

I.      . 

24.  Jánosháza. 

V 

5.  Ófehértó. 

V. 

■n 

18.  Dombó. 

l-H 

29.  Nádasd. 

Mai 

1.  Nagybereg. 

V. 

Mai 

21.  Barsszlcb'nó. 

I.      ., 

25.  Sopronpuszta. 

Apr. 

13.  Leányvár. 

V. 

15.  Katkólchota. 

I.  Mai 

1.  Tata. 

» 

25.  Lazony. 

V. 

V 

17.  Uj vásár. 

II.  Apr. 

15.  Himód. 

„ 

12.  Mocsár. 

V. 

„ 

10.  Kakasfalu. 

II.      „ 

23.  Magyaróvár. 

Mai 

9.  Ungvár. 

V. 

„ 

5.  Tavarna. 

II.  Mai 

11.  Keszegfalva. 

TV 

Apr. 

28.  Kövesd. 

V. 

,J 

8.  Nagyl)ittse. 

II.     „ 

3.  Cs.-Somorja. 

IV. 

Mai 

5.  Labasiucz. 

V. 

„ 

25.  Liptóujvár. 

III.  Apr. 

13.  Temeskubin. 

IV. 

,^ 

1.  Dubest. 

V. 

„ 

11.  Szejiesbéla. 

III.      „ 

14.  Rudolt'sgnád. 

IV. 

Apr. 

25.  Nagyszeben. 

V. 

,J 

7.  Lőcse. 

m.    , 

20.  BéUye. 

IV. 

n 

24.  Sistarovecz. 

Területi  közepek  :  —  Kegionenmittcl 


I.  Apr.    29.  (14.) 

m.  Apr.   21.(19) 

II.      „      28.    (4.) 

IV.     ..      28.    (8.) 

V.Mai        7.  (L5) 
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A  középszániok  ugyan  nem  mutatják  egész 
határozottan,  de  azért  mégis  valószínű,  hogy 
a  fürj  tavaszi  fölvonnhisa  a  Hirundotypnst 
követi.  A  Kis  Alföld  némileg  késik,  de  ez  a 
kevés  adatra  vezethető  vissza,  a  melyek  között 
Keszegfalva  késő  adata  igen  erősen  érvénye- 
sül. A  keleti  hegyvidék  középszáma  viszont 
túlkorai,  a  mi  annak  a  következménye,  hogy 
a  meglevő  kevés  adat  majdnem  kizárólago- 
san csak  az  Alföld  és  hegyvidék  határairól, 
vagyis  inkább  csak  a  domljvidékekről  való  ; 
a  magasabb  hegyvidék  alig  van  képviselve, 
s  így  természetes,  hogy  a  késés  nem  lehet 
jelentékeny. 

Kétségtelennek  tartom,  hogy  a  hosszabb 
sorozatokon  alapuh)  földolgozás  egész  világo- 
san a  Hirnndotypust  jelöli  meg,  mint  a  fürj 
tavaszi  fölvonulásának  a  módját.  Indokolja 
ezt  a  kijelentést  a  fürj  élet-  és  vonulási 
módja.  A  megfigyelő  rendesen  csak  az  első 
pittypalattyszót  jegyzi,  illetőleg  jegyezheti  föl, 
s  ennélffigva  csupa  egyöiiteta  megtelepedésre 
vonatkozó  megfigyeléseket  kapunk.  A  föl- 
vonulás menetére  tehát  nem  hatnak  zavarólag 
átvonulási  ós  kóborlási  jelenségek,  minél- 
fogva ez  a  már  tisztán  csak  meteorológiai 
tényezőktől  függő  fölvonulás,  illetőleg  meg- 
telepedés a  Hirundotypus  név  alatt  ismert 
normális  typus  szerint  folyik  le.  A  viszonyok 
teljesen  ugyanazok,  mint  a  füsti  fecskénél,  s 
így  csak  természetes,  hogy  a  két  fölvoiiulás 
is  teljesen  azonos.  Valószínű,  hogy  a  fürj  is 
egy  meghatározott  hőfok  mellett  telepszik 
meg,  illetőleg,  hogy  ez  a  folyamat  párhuzamo- 
san halad  valamelyik  izotliermával. 


Obwohl  es  die  Regionenmittel  nicht  un- 
zweideutig beweisen,  so  ist  es  doch  sehr 
wahrscheinlich,  dass  der  Frühjahrszug  der 
Wachtel  dem  Hirundotypus  folgt.  Die  kleine 
Tiefebene  ist  etwas  zu  spät,  doch  ist  dies  auf 
die  geringe  Anzahl  der  Daten  zurückzuführen, 
infolgedessen  sich  das  etwas  späte  Datum 
von  Kes.-egfalva  sehr  stark  fühlbar  macht.  Die 
östliche  Erhebung  ist  im  Gegentheile  zu  früh, 
was  dadurch  hervorgerufen  wird,  dass  die 
wenigen  Daten  fast  ausschliesslich  den  Gren- 
zen der  Tiefebene  und  des  Gebirges,  also 
mehr  dem  Hügellande  entstammen  ;  das  liöliere 
Gebirge  ist  kaum  vertreten,  weshalb  auch 
die  Verspätung  nicht  bedeutender  sein  kann. 

Unzweifelhaft  wird  eine  auf  längeren  Be- 
obachtungsserien fussende  Bearbeitung  den 
Hirundotypus  für  den  Zugsverlauf  der  Wach- 
tel angeben.  Es  wird  dies  durch  die  Lebens- 
und Zugsweise  der  Wachtel  begründet.  Der 
Beobachter  notirt,  resp.  kann  gewöhnlich  nur 
den  ersten  Wachtelschlag  notiren,  infolge 
dessen  wir  lauter  einheitliche  Besierlehmgs- 
daten  erhalten.  Der  Zugsverlauf  wird  daher 
von  Durchzugs-  und  Strich-Erscheinungen 
nicht  getrübt,  weshalb  dieser  nunmehr  nur 
von  meteorologischen  Faktoren  abhängende 
Zug  nach  dem  unter  Hirundotypus  bekannten 
normalen  Typus  verläuft.  Die  Verhältnisse 
sind  dieselben,  wie  bei  der  Rauchschwalbe, 
und  ist  es  daher  nur  natürlich,  dass  sich 
auch  die  beiden  Besiedelungsweisen  vollkom- 
men gleichen.  Es  ist  sehr  wahrscheinlich, 
dass  auch  die  Wachtel  mit  einem  bestimmten 
Temperaturgrade  zieht,  resp.  dass  die  Be- 
siedelung  mit  einer  bestimmten  Isotherme 
parallel  vor  sich  geht. 


63.  — 

>  Crex  crex,  (L.) 

I.Mai 

1.  Ihárosberény. 

lU.  Mai 

1.  Hárossziget. 

I.      „ 

6.  Répáspuszta. 

ni.  Apr. 

30.  Szerep. 

I.      „ 

1.  Doroszló. 

111.      „ 

18.  Tura. 

I.      „ 

12.  Sorok. 

HI.  Mai 

6.  Ófehértó. 

I.      „ 

14.  Szombathely. 

HI.  Apr. 

22.  Leányvár. 

I.      „ 

3.  Nádasd. 

III.      „ 

23.  Mocsár. 

11.      „ 

5.  Keszegfalva. 

IV.  Mai 

10.  Valyemáre. 

n.  Apr. 

24.  Cs.-Soiiiorja. 

IV.      „ 

10.  Bulza. 

III.      „ 

25.  Temeskubin. 

IV.      , 

9.  Sistarovecz. 

IH.      „ 

14.  Rudolfsgnád. 

IV.      „ 

13.  Magyargorbó 

HI.  Mai 

5.  Kisharta. 

IV.     „ 

12.  Naszód. 

Aquila 

XIII. 

V. 

Mai 

3.  Ghymes. 

V. 

Apr. 

29-  Sajókaza. 

V. 

Mai 

7.  Geletnek. 

V. 
V. 
V. 
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11.  Barsszklenó 
16.  Zólyom. 
8.  Ratkólehota 

V. 

» 

5.  Uj  vásár. 

V. 

» 

11.  Tavarna. 

V. 

„ 

7.  Liptüujvár. 

V. 

« 

11.  Szepesbéla. 

14 
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64. 


Cuculus  caiiorus,  L. 


I.  Apr. 

().  Ihárosberény. 

m. 

A,.r. 

15.  Nagyvárad. 

IV. 

Apr. 

1 3.  Strezakerczi- 

I.      ., 

7.  Répáspuszta. 

m. 

., 

13.  Szentendre. 

sora. 

I.      . 

10.  Boglár. 

m. 

?j 

7.  Göd. 

IV. 

lí 

15.  Mártonhegy. 

I.      „ 

12.  Árokszállás. 

III. 

,, 

13.  Tura. 

IV. 

„ 

13.  Brulya. 

I.      . 

13.  Hárspataiv. 

III. 

J? 

20.  Debreczen. 

V(. 

19.  Gerdály. 

I.      „ 

17.  Felsóeőr. 

III. 

„ 

11.  Újtelek. 

IV. 

„ 

12.  Nagysink. 

I.      „ 

15.  Felsőlövő. 

III. 

« 

11.  Ófehértó. 

IV. 

,. 

5.  Boldogváros. 

I.  Mai 

1.  Borostyánkő. 

III. 

» 

11.  Sziny érváralja. 

IV. 

Mart 

.  30.  Kálbor. 

I.  Apr. 

15.  Csém. 

III. 

,, 

18.  Leányvár. 

IV. 

Apr. 

15.  Türkös. 

I.      „ 

14.  Rohoiicz. 

III. 

J) 

13.  Nagybereg. 

IV. 

15.  Hosszúfalu. 

I.      , 

17.  Pornó. 

III. 

„ 

11.  Lazony. 

IV. 

n 

8.  Sólymos. 

I.      „ 

16.  Doroszló. 

III. 

?T 

18.  Mocsár. 

IV. 

„ 

6.  Sistarovecz. 

I.      „ 

14.  Szombathely. 

m. 

„ 

17.  Ungvár. 

IV. 

„ 

17.  Tótvárad. 

I.      „ 

15.  Locsinánd. 

III. 

,. 

10.  Radváucz. 

IV. 

» 

8.  Pétris. 

I.      ,. 

13.  Molnaszecsőd. 

IV. 

„ 

10.  Berzászka. 

IV. 

íí 

14.  Bászarabásza 

I.      . 

12.  Csepreg. 

IV. 

T 

1.  Dalbosecz. 

rv^ 

., 

14.  Riska. 

I.  Mai 

5.  Vasvár. 

IV. 

,, 

12.  Eibenthal. 

IV. 

„ 

15.  Brád. 

I.  Apr. 

11.  Jánosháza. 

iV. 

V 

7.  Plaviscvicza. 

IV. 

„ 

15.  Czereczel. 

1-      ., 

20.  Gicz. 

IV. 

?i 

8.  Dubova. 

IV. 

» 

14.  Abrudbánya. 

I.      . 

12.  Savanyúkút. 

IV. 

„ 

3.  Ogradina. 

IV. 

„ 

17.  Nagyalnuis. 

I.      , 

12.  Derecske. 

IV. 

•? 

4.  Jeselnicza. 

IV. 

„ 

2.  Zalatna. 

I.      „ 

14.  Márcztalva. 

IL. 

n 

3.  Kövesd. 

IV. 

Mart.  17.  Osehesheiy. 

I.      . 

13.  Nádasd. 

IV. 

?i 

10.  Labasinez. 

IV. 

„ 

28.  Magyarigen. 

I.      , 

27.  Nyék. 

IV. 

Mart 

.  25.  Dobrest. 

IV. 

Apr. 

10.  Oláhlapád. 

I.      , 

29.  Sopronpuszta. 

IV. 

„ 

27.  Dubest. 

IV. 

„ 

5.  Nagyenyed. 

I.      „ 

15.  Malomháza. 

IV. 

Apr. 

10.  Szelcsova. 

IV. 

Mart 

.  30.  Segesvár. 

I-      „ 

13.  Visegrád. 

IV. 

,, 

10.  Oszfrov. 

IV. 

Apr. 

6.  Százhalom. 

11.  Mart.  13.  Iran. 

IV. 

„ 

5.  Valyemáre. 

IV. 

^ 

6.  Réten. 

II.  Apr. 

15.  Himód. 

IV. 

10.  Gross. 

IV. 

n 

3.  Báránykút. 

II.      „ 

19.  Hövej. 

IV. 
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5.  Bulza. 

IV. 

í> 

5.  Czelina. 

II.      „ 

13.  Bogyoszló. 

IV. 

„ 

10.  Marosillye. 

IV. 

,j 

15.  Lemhény. 

n.    „ 

15.  Cs.-Somorja 

IV. 

■n 

11.  Réa. 

JV. 

., 

20.  Bereczk. 

III.   „ 

10.  Temeskubin. 

IV. 

7.  Déva. 

IV. 

,, 

20.  Soósmező. 

III.   „ 

17.  Pah)iia. 

IV. 

^> 

17.  Nagyrápidt. 

IV. 

9.  Magyargorbó. 

III.    „ 

16.  Alsókabol. 

IV. 

„ 

13.  Bozes. 

IV. 

.. 

lü.  Kolozsvár. 

ni.    „ 

14.  Rudolfsgnád. 

IV. 

V 

24.  Alsóvárosviz. 

IV. 

,, 

13.  Görgényszent- 

III.  Mai 

12.  Tó/jyer. 

IV. 

Mart 

29.  Szászváros. 

iiure. 

in.  Apr. 

7.  Viílány. 

IV. 

„ 

29.  Kudzsir. 

IV. 

V 

1 1.  Gürgéuy üveg- 

III.      , 

J4.  Héllye. 

IV. 

Apr. 

22.  Felsőpián. 

csűr. 

III.  Mart. 

30.  Apatin. 

IV. 

>t 

10.  Sztrugár. 

IV. 

» 

5.  Alsófancsal. 

III.  Apr. 

10.  Doroszló. 

IV. 

., 

12.  Loniány. 

IV. 

„ 

26.  Iszticsó. 

III.  Mart 

25.  Uverbász. 

IV. 

T> 

9.  Póteríalva. 

IV. 

'j 

22.  Felsőtaiu'sal. 

III.  Apr. 

22.  Óbecse. 

IV. 

„ 

11.  Sugág. 

IV. 

Mai 

2.  Laposnya. 

III.      „ 

17.  Királ3'halom. 

IV. 

H 

().  Kelnek. 

IV. 

4.  Csomatalva. 

III.      „ 

18.  Makó. 

IV. 

?J 

22.  Szerdahely. 

IV. 

.Vpr. 

14.  Gyergyóiijfnlu 

III.      „ 

10.  Kisharta. 

IV. 

» 

10.  Szelistye. 

iV. 

r 

13.  Kilyénfalva. 

HI.      „ 

15.  Izsák. 

IV. 

» 

10.  Nagydisznód. 

IV. 

„ 

25.  Tekerőpatak. 

III.  Mai 

2.  Szegvár. 

IV. 

V 

4.  Nagyszeben. 

IV. 

n 

28.  Gyergyószent- 

III.  Apr. 

16.  Szigetcsép. 

IV. 

n 

12.  Nagytalmács. 

miklós. 

III.      „ 

21.  Szerep. 

IV. 

» 

12.  Ujegyháza. 

IV. 

, 

27.  Hágótőalja. 
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IV. 

Apr. 

15.  Gnlkos  tó. 

V. 

Apr. 

12.  Felsőhámor. 

V. 

Apn. 

18.  ITjvásár. 

IV. 

» 

2.  Bethlen. 

V. 

» 

25.  Dóczifürész. 

V. 

» 

11.  Rozsnyó. 

IV. 

r> 

14.  Zágra. 

V. 

JJ 

26.  Madarasalja. 

V. 

V 

26.  Óviz. 

IV. 

J, 

18.  Hordó. 

V. 

Jf 

29.  Gyertyánfa. 

V. 

r> 

21.  Szomolnok. 

IV. 

TÏ 

13.  Naszód. 

V. 

, 

11.  Bükköskút. 

V. 

Î) 

22.  Stoósz. 

IV. 

Mai 

4.  Gurahajta. 

V. 

jj 

14.  Felsőzsadány. 

V. 

V 

19.  Kassa. 

IV. 

Apr. 

22.  Pribékfalva. 

V. 

» 

13.  Geletnek. 

V. 

n 

24.  Kakasfalu. 

IV. 

w 

17.  Terebesfejér- 

V. 

V 

19.  Barsszklenó. 

V. 

■n 

16.  Varannó. 

patak. 

V. 

V 

26.  Lenge. 

V. 

JÎ 

19.  Tavarua. 

V. 

ÍT 

13.  Babath. 

V. 

„ 

29.  Alsóturcsek. 

V. 

» 

29.  Nagyberezna. 

V. 

» 

12.  Isaszegh. 

V. 

» 

21.  Sekély. 

V. 

n 

18.  Kispásztély. 

V. 

„ 

11.  Valkü. 

V. 

V 

22.  Kecskés. 

V. 

yf 

14.  Tiirjaremete. 

V. 

ÎÏ 

16.  Pásztó. 

V. 

'? 

20.  Blies. 

V. 

» 

25.  Sóhát. 

V. 

» 

12.  Ghymes. 

V. 

yi 

26.  Badin. 

V. 

„ 

18.  Fenyvesvölgy 

V. 

» 

13.  Aranyosmaróth. 

V. 

., 

12.  Zólyom. 

V. 

V 

20.  Poroskő. 

V. 

JÎ 

13.  Garamrév. 

V. 

» 

27.  Liptóosszada. 

V. 

yj 

17.  Ticha. 

V. 

W 

11.  Magaslak. 

V. 

» 

20.  Libetbánya. 

V. 

n 

22.  Uzsok. 

V. 

» 

10.  Gyekés. 

V. 

V 

12.  Bród. 

V. 

V 

18.  Nagybittse. 

V. 

Ï) 

12.  Hegybánya. 

V. 

n 

26.  Kisgaram. 

V. 

Mai 

2.  Zuberecz. 

V. 

Ji 

27.  Selnieczbánya. 

V. 

n 

24.  Karám. 

V. 

„ 

5.  Liptóujvár. 

V. 

„ 

15.  Tópatak. 

V. 

n 

27.  Szikla. 

V. 

Apr. 

28.  Vychodna. 

V. 

„ 

12.  Kékkő. 

V. 

Î1 

29.  Benesháza. 

V. 

„ 

29.  Feketevág. 

V. 

» 

13.  Sajókaza. 

V. 

„ 

20.  Mihálytelek. 

V. 

» 

26.  Koleszárld. 

V. 

V 

17.  Dombó. 

V. 

Mai 

2.  Rásztoki. 

V. 

j) 

29.  Szepesófalu. 

V. 

„ 

13.  Gyertyánliget. 

V. 

,. 

8.  Dikiila. 

V. 

» 

26.  Szepesbéla. 

V. 

V 

19.  Rahó. 

V. 

Apr. 

21.  Ratkólehota. 

Területi  közepek:  —  Rt 

ígionenmittel  : 

I 

.  Api 

•.  16.  (27.) 

III 

.  Api 

.  U.  (31.) 

Y 

.  Apr 

.  20.  (68.) 

II 

r» 

15.  (4.) 

lY 

)) 

11.  (88.) 

Minthogy  a  kakuk  ezidei  fölvouulásában  is 
csak  azok  az  ismert  és  jellemző  sajátságok 
nyilvániünak,  a  melyeket  az  1904.  évi  föl- 
dolgozásban teljes  részletességgel  ismertettem, 
azért  ismétlések  elkerülése  czéljából  utalok 
arra. 


Indem  der  heurige  Zugsverlauf  des  Kukuks 
dieselben  schon  bekannten  charakteristischen 
Eigenthümlichkeiten  aufweist,  welche  in  der 
Bearbeitung  von  1904  schon  ganz  eingehend 
dargestellt  wurden,  so  wird  auf  diese  ver- 
wiesen. 


65.  -<— >  Cyanecula  suecia,  (L.). 
HI.  Apr.    13.  Óverbász.  1     V.  Mart.  18.  Zólyom. 


66.  ^*>  Cygnus  cygnus,  (L.). 


m.  Febr.    8.  Temeskubin. 
9->S. 


in.  Mart.    6.  Omoldova. 


14* 
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67.  -«^»^  Cygnus  olor,  Gm. 

in.  Mart.    3.  Sziiiyérváralja . 
3  (Iríj.  (St.). 


Ü8.   ^- 
ni.  Febr.  2H.  Óverbász. 


Dafìla  acuta,  (L.). 

I    in.  Febr.  17.  Tura. 


I.  Mart.    9.  Kőszeg. 
II.  Febr.  23.  Keszerfalva. 


69.  -<-^*  Emberiza  calandra,  L. 

II.  Mart.  12.  Komárom. 
II.      ,,        4.  Unevár. 


IV.  Mart.  19.  Segesvár. 


70.  CD  Emberiza  citrinella,  L. 
Y.  Mart.  12.  Szikla. 


II.  Mart.  10.  Keszegfalva. 


71.  -^^^  Emberiza  schoeniclus,  L. 

I     UI.  Apr    12.  God.  I 


V.  Apr.    11.  Zólyom. 


72.  ■* — >•  Erismatura  leucocephala,  (Scup.). 
III.  Febr.  17.  Timi. 


73.  -*— ^  Erithacus  riibecula,  (L.). 

I. 

Mart 

11.  Iliáro«beréiiy. 

111.  Mart.  15.  Izsák. 

V. 

Mart 

16.  Geletuek. 

1. 

» 

13.  Képáspuszta. 

III.  Febr.  27.  Békéscsaba. 

V. 

»Ï 

30.  Zólyom. 

I. 

„ 

13.  Kőszeg. 

III.  Apr.    10.  Göd. 

V. 

» 

16.  Libetbáiiya. 

I. 

*) 

10.  Molnaszccsőd. 

III.      „        6.  Ungvár. 

V. 

Jf 

12.  Katkólehota 

I. 

„ 

9.  Nádasd. 

IV.     ,        6.  Réa. 

V. 

?) 

24.  Óviz. 

11. 

•> 

23.  Keszegfalva. 

IV.  Mart.  23.  Segesvár. 

V. 

n 

25.  Stoósz. 

11. 

*l 

3.  Komárom. 

IV.      „        5.  Kolozsvár. 

V. 

» 

29.  Kassa. 

11. 

„ 

15.  Cs.-Somorja.. 

1\'.  Apr.    13.  Felsövissü.' 

V. 

Apr. 

11.  Zuberecz. 

III. 

M 

14.  Temeskubin. 

V.  Mart.  27.  Selmeczbánya. 

V. 

ÎJ 

4.  Liptóujvár. 

III. 

„ 

22.  üvcrbász. 

V.      „      24.  Sajókaza. 

V. 

Mart 

30.  Szejiesbéla. 

111. 

Apr. 

12.  Kisharta. 

V.  Apr.      3.  Dóczifürész. 

V. 

„ 

25.  Lőcse. 

74. 


Falco  lauaríiis,   L. 


III.  Jan.     'JU.  Óverbász. 

Lőve.  —  Erlegt. 

Overhász  adata  valószínűleg  telelésre  vonat- 
kozik, s  mint  ilyen  első  erre  vonatkozó  biz- 
tos adat. 


III.  Apr.    19.  Tura. 


Das  Datum  von  Overhász  bezieJit  sicli  wahr- 
scheinlich auf  Überwinterung  und  ist  dies- 
beziiglicli  der  erste  sicher  nachgewiesene  Fall. 
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75. 
m.  Mart.  es.  Göd. 


Falco  luerillus,  (Gerini). 

I     V.  Mart.    4.  Liptóiíjvár. 


í.  Mai      3.  Sopronpiiszta. 
II.  Apr.    25.  Cs.-Somorja. 


76.  -'— >  Falco  subbuteo,  L. 
III.  Apr.    15.  Tura. 


V.  Mai      9.  Liptóujvár. 


I.  Mart.    9.  Visegrád. 


ir. 

12. 

Cs.-Somorja 

m. 

Febr 

13. 

üverbász. 

III. 

Mart. 

17. 

Ungvár. 

IV. 

„ 

12. 

Segesvár. 

IV. 

T) 

17. 

Kolozsvár. 

77.  -<-©>  Fringilla  coelebs,  (L.). 
V.  Mart.    1.  Selmeczbánya. 
V.      „        7.  Zólyom. 
V.      „      14.  Libetbánya. 
V.      „      13.  Szikla. 
V.      „      15.  Ratkólehota. 


V.  Mart.    6.  Ujvásár. 
V.  Febr.  25.  Kakasfalu. 
V.  Mart.  21.  Zuberecz. 
V.      „      12.  Liptóujvár. 
V.      „        1.  Lőcse. 


78. 


I.  Jan.    12.  Kőszeg. 
Hl.  Apr.    lU.  Ungvár.  Utolsó. 
—  Letzter. 


Fringilla  moiitifringílla,  (L.). 

IV.  Mart.  26.  Segesvár. 

Utolsó.  —  Letz- 
ter. 


V.  Mart.  16—20.  Zuberecz. 
Csapatok.  — 


Flüge. 


I.  Mart.    3.  Ihárosberény. 
I.      „      21.  Kőszeg. 

I.  Febr.  18.  Tata. 

II.  Apr.      2.  Keszegfalva. 

II.  Mart.  24.  Cs.-Somorja. 


79.  -*— >■  Fiilica  atra,  L. 

III.  Apr.    13.  Temeskubin. 
III.  Mart.    9.  Palona. 
m.      „      21.  Felsőkabol. 


III. 


5.  Rudolfsguád. 


III.  Febr.  20.  Béllye. 


m.  Febr.  22.  Overbász. 
ni.  Mart.    4.  Királyhalom. 
III.      ,        8.  Szigetcsép. 
III.      „      12.  Tura. 


III.  Mart. 


80.  - 

7.  Overbász. 
Utolsó.  — 
Letzter. 


Fuligiila  clangala,  (L.). 


III.  Mart.  12.  Tura. 


81.  *— >  Fuligula  ferina,  (L.). 
m.  Febr.  24.  Overbász.  |    HI.  Mart.  28.  Tura. 

82.  ^^^  Fnligula  t'uligula,  (L.). 
m.  Man.    9.  Overbász.  1    lU.  Mart.  18.  Tura. 


83.  -«-^  Fuligula  niarila,  (L.). 
ni.  Mart.    8.  Tura. 


no 


I.  Mart.  19.  lliárosberéiiv. 


84.  -<— ^  Fiiligula  nyroca,  (Gülu.). 
I     III.  Mart.    7.  Óverbász.  Î 


III.  Mai-t.  28.  Tura. 


I.  Mart.  19.  Tata. 

II.  Apr.      6.  Keszegfiilva. 

II.  Mart.  18.  Cs.-Somorja. 
m.  „  12.  Rudolfs,i;niUl. 
III.      „      10.  Óverbász. 


85.  -<-ö^  Gallinago  gallinago,  (L. 

III.  Mart.  15.  Királyhaloiii. 
III.      .,      15.  Izsák. 
III.  Febr.  24.  Ürtőpuszta. 
III.  Mart.  15.  God. 


III.  Mart.    5.  Tura, 
m.      „        5.  Ófehértó. 

V.  Apr.      3.  Sajúkaza. 

V.  Mart.  13.  Zólyoiu. 


I.  Fiíbr.  28.  Soproupuszta. 
II.  Mart.  21.  Cs.-Somorja. 


86.  "-^^  Gallinago  galliiiitla,  (L. 
III.  Mart.    9.  Temeskubin. 


III. 


18.  Királvliíi 


III.  Mart.  30.  God. 
III.      ..      15.  Tura. 


II.  Mart.  26.  Komárom. 
III.      „        5.  Ujpaláiika. 


87.  -<^^  Gallinago  major.  Gm. 
m.  Apr.      4.  God. 


III.  Apr.      5.  Tun 


I.  Apr.    21.  Ihárosberény. 
I.  Mart.  30.  Moliiaszecsöd. 
II.  Apr.    13.  Keszegfalva. 


88.  ■*— >■  Gallinula  chloropus,  (L.) 

II.  Mart.  11.  Cs.-Somorja. 
III.  Apr.  15.  Temeskubin. 
III.      „      12.  Overbász. 


III.  Apr.    12.  Kisharta. 
III.      „      20.  Tura. 


89.  -í^*^  Gavla  arcticus,  (L.). 
III.  Apr.    20.  Overbász.  Lőve.  —  Erlegt. 

90.  "* — >■  Glareola  pratiiicola,  (L.). 

III.  Ai)r.      S.  Tura. 


91.  ^ 

>•  Grus  grus,  (L.). 

• 

III. 

Mart. 

28.  Rudolfsgnád. 

IV.  Mart. 

16.  Ogradina. 

IV.  Mart 

29.  Alsókomána. 

in. 

r) 

10.  Dobozmcgyer. 

IV.     „ 

29.  Felsőniocs    ■  S. 

IV.      „ 

28.  Zernest  --  S. 

14    'E. 

IV.     „ 

28,  29.  Kövesd 

IV.      „ 

27.  Törcsvár  -*  A\ 

III. 

» 

2.  Görbed. 

-N. 

IV.     ,. 

28.  Ótohán  -  S. 

III. 

*y 

20.  Nagyvárad --N. 

IV.     „ 

18,  23.  Labasincz 

IV.      ,. 

19.  Hosszúfalu 

III. 

n 

22.  Debreczen. 

►X. 

->  NE. 

III. 

Apr. 

16,  20.  Újtelek -N. 

IV.     „ 

3.  Dubest.  3  -*  N. 

w.    „ 

20.  Kovászna. 

III. 

Mart 

18.  Ófeliértü. 

IV.      „ 

25.  Osztrov. 

IV.      „ 

28.  Sistarovecz. 

lU. 

» 

28.  Leányvár. 

IV.  Apr. 

23.  Szerdahely. 

42  -  N. 

III. 

■  Î) 

24.  Nagybereg^i-N. 

IV.  Mart 

15.  Nagyszeben. 

IV.     „ 

10.  Gyulafehérvár 

III. 

J) 

27.  Mocsár. 

IV.      „ 

20.  Ohába. 

IV.      „ 

30.  Nagyenyed 

m. 

» 

31.  Ungvár  -*  N. 

IV.      „ 

16.  Alsóvenicze. 

15 -N. 

Ill 


IV.  Mart.  19.  Segesvár 

IV.      „      20.  Málnás. 

100  ^  SE. 
IV.      „      29.  Lemhéiiy. 


rV.  Mart.  23.  Kézdiinartonos. 
IV.      „      20.  Ojtf.z. 
IV.      „      28.  Pribékfalva. 
V.      „      28.  Asztély.  16 
^NE. 


Az  idei  fiilvdinilús  is  tökéletesen  igazolja 
az  eddigi  földolgozások  eredményét,  t.  i.  azt, 
liogy  a  daru  tavaszi  felvonulása  a  Ciconia- 
typust  követi,  mintegy  szuperlativusza  annak, 
mivel  a  nyugati  vidékeken  már  egyáltalában 
nem  jelenik  meg.  Az  idén  Rudolfsgnád  a 
legnyugatibb  állomás,  s  a  38  fok  adja  meg 
a  megjelenés  nyugati  liatárát. 


V.  Apr.    20.  Bercsényifalva. 
V.  Mart.    3.  Kispásztély. 
20.  Ticlia. 


V. 


Auch  der  lieurige  Zug  Ijestätigt  die  Resul- 
tate der  bisherigen  Bearbeitungen,  dass  näni- 
licli  der  Frühjahrszug  des  Kranichs  dem 
Ciconiatypns  folgt,  gewissermassen  einen 
Superlativus  desselben  bildet,  indem  der  Kra- 
nich in  den  westliciien  Gebieten  überiiaupt 
gar  niclit  mehr  vorkommt.  Heuer  ist  Rudolfs- 
gnád die  westlichste  Station,  und  ist  daher  die 
Westgrenze  des  Vorkoniniens  durch  den  38. 
Längengrad  gegeben. 


92.  ■< — ^  Hiinantopus  liimantopus,  (L.). 
II.  Apr.    15.  Bánfalu. 
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>  Hînindo  rustica,  L. 


I.  Apr. 

7.  Kisherend. 

fjtj. 

L  Apr. 

9.  Kőszeg. 

I. 

Ajir. 

2.  Ősi. 

I.      „ 

1.  Nénietpal- 

1. 

14-  Borsmonostor. 

1. 

.. 

6.  Bokf.d. 

konya. 

1  •      *< 

5.  Körmend. 

I. 

.. 

5.  Derecske. 

I.  Mart 

20.  Csurgó. 

J. 

4.  Szombathely. 

I. 

r> 

14.  Márczfalva. 

30.  Ihárosberény. 

i.      ,, 

12.  Locsmánd. 

1. 

,. 

3.  Nádasd. 

I.  Apr. 

7.  Nagyatád. 

I.  Mart 

30.  Molnaszecsőd. 

I. 

,j 

10.  Kertes. 

I-      -. 

20.  Kaposvár. 

I.  Apr. 

2.  Csepreg. 

I. 

M 

10.  Nyék. 

1.      ,, 

2.  Répási)uszta. 

1.           „ 

5.  Vasvár. 

I. 

„ 

12.  Sopron. 

-'■-          n 

4.  Cserkút. 

I.  :\lart. 

20.  Jánosháza. 

I. 

„ 

7.  Sopronpuszta 

I-          » 

13.  Pécs. 

I.  Apr. 

15.  Városlőd. 

I. 

n 

14.  Malomháza. 

A.           ,, 

8.  Kárász. 

6.  Sárvár. 

I. 

Mart. 

15.  Nagyczenk. 

i.          ,, 

17.  Szászvár. 

I.      1 

22.  Vámos. 

I. 

ÎÎ 

21.  Császár. 

I.  Mart 

28.  Bellatincz. 

I.      „ 

12.  Gecse. 

I. 

Apr. 

1.  Tata. 

I.  Apr. 

4.  Szentgotthárd. 

11.  Szűcs. 

I. 

„ 

4.  Tarján. 

-'■•              TJ 

10.  Marczali. 

i. 

14.  Pápateszér. 

1. 

« 

1.  Héregh. 

■^*             » 

20.  Lengyeltóti. 

1.           „ 

12.  Szentgál. 

I. 

w 

11.  Esztergom. 

■*■•           n 

15.  Mencshely. 

■*■■           w 

26.  Tótvázsony. 

I. 

,, 

8.  PUiscsaba. 

1. 

12.  Nagyvázsony. 

10.  Marko. 

I. 

Mart. 

28.  Budakesz. 

1-           » 

17.  Vöröstó. 

J-*              71 

10.  Nagyiiidegkút. 

I. 

Apr. 

5.  Visegrád. 

^'           » 

14.  Németbarnag. 

A»              i; 

24.  Faész. 

II. 

Mart. 

31.  Eszterháza. 

1.           ,. 

12.  Magyarbarníig. 

I.  Mart 

20.  Rátóth. 

II. 

n 

25.  Hiniód. 

I.  Mart 

28.  Igal. 

1,           „ 

17.  Kádárta. 

II. 

Apr. 

4.  Hövej. 

I.  Apr. 

18.  Tab. 

^-          V 

24.  Szentkirály- 

II. 

., 

2.  Bogyoszló. 

■*■•           V 

5.  Kiskörtvélyes. 

szabadja. 

II. 

„ 

6.  Szili. 

*■•             M 

14.  Felsőeőr. 

1 ,         „ 

24.  Almádi. 

11. 

3.  Csorna. 

-*•             » 

4.  Felsőlövő. 

I.  Apr. 

4.  Vörösberény. 

11. 

'5 

5.  Magyaróvár. 

-*■■             » 

15.  Borostyánkő. 

1,      „ 

11.  Liter. 

II. 

,, 

18.  Guta. 

It 

11.  Csém. 

I.  Mart. 

26.  Öskü. 

II. 

6.  Keszegfalva. 

I-             •> 

14.  Rohoncz. 

I.  Apr. 

2.  Peremarton. 

11. 

Mart. 

26.  Komárom. 

-*■•         n 

10.  Pornó. 

'■•      » 

11.  Várpalota. 

II. 

Apr. 

2.  Szomód. 
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II.  Apr. 

5.  Cs.-Somorja. 

111. 

A])r. 

12.  Sátorai  jail  j- 

IV. 

Apr. 

19.  Magura. 

III.      ,. 

1.  Temeskubin. 

hely. 

IV. 

» 

9.  Gilcság. 

III.      .. 

1.  Fehérteinploui . 

III. 

„ 

5.  Leányvár. 

IV. 

» 

7.  Kudzsir. 

III.      „ 

4.  Palona. 

III. 

yt 

2.  Nagydobrony. 

IV. 

n 

21.  Prigona. 

III.      „ 

4.  Dunabökény. 

111. 

1.  Beregszász. 

IV. 

„ 

7.  Teu. 

III.  Mart. 

30.  Palánka. 

111. 

77 

11.  Nagybereg. 

IV. 

w 

15.  Oása. 

III.  Apr. 

4.  Újvidék. 

Ili. 

.. 

10.  Nagyszöllős. 

IV. 

w 

10.  Bisztra. 

III.  Mart. 

29.  Felsőkalx.I. 

III. 

,, 

8.  Gázló. 

IV. 

» 

9.  Szerdahely. 

III.  Apr. 

4.  Diinagárdoiiy. 

III. 

„ 

9.  Lazony. 

IV. 

?^ 

2.  Szelistye. 

III.  Mart. 

31.  Riulolfsgnád. 

III. 

^^ 

7.  Mocsár. 

IV. 

w 

27.  Hásság. 

III.  Apr. 

10.  Nagybecs- 

111. 

V 

6.  Zugo. 

IV. 

„ 

4.  Nagydisznód. 

kerek. 

III. 

n 

1.  Ungvár. 

IV. 

w 

5.  Nagyszel)en. 

III.      „ 

8.  Barcs. 

III. 

,j 

3.  liadváncz. 

IV. 

^l 

7.  Isztina. 

III.      ., 

7.  Oszró. 

IV. 

Apr. 

3.  Szerbpozse- 

IV. 

» 

4.  Nagytalmács. 

III.      ., 

4.  Siklós. 

zsena. 

IV. 

w 

2.  Uj  egyháza. 

m.  Mart. 

28.  Villány. 

IV. 

„ 

13.  Nájdas. 

IV. 

j, 

10.  Strezakerczi- 

III.  Apr. 

3.  Mohács. 

IV. 

Mart. 

27.  Berzászka. 

sora. 

III.  Mart. 

29.  Béllye. 

IV. 

Apr. 

1.  Dalbosecz. 

IV. 

„ 

12.  Oláhujfalu. 

III.      „ 

29.  Apatin. 

IV. 

7Ï 

15.  Eibenthal 

IV. 

„ 

12.  Szentágota.  . 

III.  Apr. 

3.  Doroszló. 

IV. 

Mart. 

30.  Plavisevicza. 

IV. 

^, 

7.  Mártonhegy. 

III.  Mart. 

31.  Óverbász. 

IV. 

„ 

30.  Dubova. 

IV. 

,j 

7.  Brulya. 

III.  Mart. 

29.  Szeghegy. 

IV. 

Apr. 

1.  Ogradina. 

IV. 

„ 

11.  Alsóvist. 

III.  Apr. 

5.  Obecse. 

IV. 

,, 

1.  Jeselnicza. 

IV. 

„ 

11.  Morgonda. 

III.      ., 

0.  Temesrékás. 

IV. 

„ 

3.  Herkulesfürdő. 

IV. 

,, 

10.  Gerdály. 

III.      ., 

1.  Lngos. 

IV. 

Mart. 

31.  Oraviczabánya. 

IV. 

,j 

8.  Nagysink. 

III.      ,. 

11.  Szigetvár. 

IV. 

Apr. 

21.  Teniesszlatina. 

IV. 

» 

3.  Boldogváros. 

UI.  Mart. 

30.  Szentlőrincz. 

IV. 

„ 

20.  Alsóniocs. 

IV. 

w 

8.  Nádpatak. 

III.      „ 

31.  Királyhalom. 

IV. 

J) 

20.  Felsömocs. 

IV. 

„ 

3.  Kálbor. 

III.  Apr. 

2.  Óbéba. 

IV. 

,j 

2.  Jerszeg. 

IV. 

?í 

15.  Fogaras. 

III.  Mart. 

30.  Makó. 

IV. 

., 

5.  Kövesd. 

IV. 

)> 

3.  Sebes. 

III.  Apr. 

3.  Kisharta. 

IV. 

jj 

12.  Labasincz. 

IV. 

Mai 

Ki.  líiidiTita. 

ITI.      „ 

1.  Izsák. 

IV. 

,, 

12.  Dobrest. 

IV. 

Apr. 

12.  Sarkaicza. 

HI.      . 

5.  Kondoros. 

IV. 

Mart 

25.  üubest. 

IV. 

17 

13.  Osinka. 

III.  Mart. 

30.  Szegvár. 

IV. 

Apr. 

4.  Szudriás. 

IV. 

„ 

4.  Páró. 

III.  Ajir. 

T).  Dobozmegyer. 

IV. 

w 

1.  Szelcsova. 

IV. 

'J 

12.  Persány. 

111.      , 

1 .  Békéscsaba. 

IV. 

,, 

3.  Bakamezü. 

IV. 

'Î 

3.  Alsóvenicze. 

ill.      , 

4.  Békésgyula. 

IV. 

V 

10.  Osztrov. 

IV. 

» 

3.  Als(')koniána. 

III.      „ 

2.  Jakabszállás- 

IV. 

» 

1 .  Vályeniáre. 

IV. 

» 

12.  Ujsiidva. 

puszta. 

IV. 

,, 

3.  Gross. 

IV. 

Mart 

15.  Felsókoniána. 

III.  Mart. 

31.  Szigetcsép. 

IV. 

,, 

12.  Bulza. 

IV. 

.\pr. 

19.  Kucsuláta 

III.  Apr. 

12.  Türke  ve. 

IV. 

7t 

3.  Pozsoga. 

IV. 

„ 

12.  Zeruest. 

III.      „ 

1.  Szerep. 

IV. 

» 

2.  Marosillye. 

IV. 

^ 

4.  Predeál. 

III.  Mart. 

29.  Nagyvárad. 

IV. 

W 

13.  Vajdaliiiiiyad. 

IV. 

'7 

11.  Ótohán. 

III.  Apr. 

11.  Szentendre. 

IV. 

,j 

8.  Réa. 

1\-. 

, 

12.  Ilolbák. 

III.      ., 

.  9.  liudapest. 

IV. 

Mart. 

30.  Déva. 

IV. 

10.  Szunyogszék. 

III.      . 

4.  Gőd. 

IV. 

Apr. 

9.  Nagyrápolt. 

IV. 

» 

10.  Krizba. 

III.  Mart. 

31.  Tura. 

IV. 

»J 

11.  Kosztesd. 

IV. 

75 

14.  Apácza. 

III.      „ 

.5.  Poroszló. 

IV. 

V 

5.  Bozes. 

IV. 

'í 

12.  Szászmagyarós 

IK.  Ajtr. 

11.  I)ebrecz(ni. 

IV. 

Mart. 

27.  Alsóváros  viz. 

IV. 

Mart 

19.  Brassó. 

III.      „ 

4.  Újtelek. 

IV. 

Apr. 

3.  Szászváros. 

IV. 

Apr. 

6.  Tiirkös. 

III.      „ 

4.  Ofehértó. 

IV. 

Mai 

1.  Gredistye. 

IV. 

V 

10.  Földvár. 

III.      „ 

5.  Sziuyérváralja. 

IV. 

Apr. 

2.  Sebeshely. 

IV. 

» 

8.  Szászhenuány. 
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IV. 

Apr. 

12.  Hosszúfalu. 

IV. 

Apr. 

11.  Riomfalva. 

IV. 

Apr. 

10.  Galacz. 

IV. 

'? 

22.  Ilyefalva. 

IV. 

„ 

2.  Bcrethalom. 

IV. 

ÎÎ 

7.  Nagyida. 

IV. 

» 

12.  Sepsiszent- 

IV. 

)7 

6.  Szászsáros. 

IV. 

„ 

7.  Szászakna. 

györgy. 

IV. 

» 

14.  Váldhid. 

IV. 

» 

5.  Teke. 

IV. 

„ 

12.  Gidófalva. 

IV. 

n 

11.  Almakerék.* 

rv. 

» 

12.  Szászpéntek. 

IV. 

,, 

16.  Nagyborosnyó. 

rv. 

„ 

5.  Prod. 

rv. 

Î) 

14.  Vajola. 

IV. 

)J 

12.  Kovászna. 

IV. 

7Í 

5.  Szász.szent- 

IV. 

» 

14.  Dcdrád. 

IV. 

■<f 

2.  Lippa. 

lászló. 

IV. 

ÎÎ 

15.  Bátos. 

IV. 

.'? 

3.  Sólymos. 

IV. 

Jí 

9.  Segesvár. 

rv. 

„ 

12.  Herbus. 

IV. 

JÎ 

1.  Sistarovecz. 

IV. 

„ 

3.  Százhalom. 

IV. 

w 

2.  Disznajó. 

IV. 

» 

14.  Borosjenő. 

IV. 

Mart 

18.  Ápold. 

IV. 

» 

5.  Görgényszent- 

IV. 

„ 

2.  Berzova. 

IV. 

Apr. 

(').  Réten. 

imre. 

IV. 

7Î 

5.  Biittyin. 

IV. 

'7 

11.  Bún. 

IV. 

« 

16.  Görgényhodák. 

IV. 

w 

14.  Borossebes. 

IV. 

'í 

2.  Báránykút. 

IV. 

» 

11.  Görgényüveg- 

IV. 

» 

4.  Tótvárad. 

rv. 

» 

4.  Szászdálya. 

csűr. 

IV. 

w 

2.  Giiralioncz. 

IV. 

V 

7.  Czelina. 

IV. 

'j 

11.  Szováta. 

IV. 

Mart 

29.  Ziiubró. 

IV. 

)j 

14.  Szászkézd. 

IV. 

» 

18.  Alsófancsal. 

IV. 

Apr. 

18.  Nagyhalmágy. 

IV. 

« 

14.  Szászkeresztur. 

IV. 

V 

13.  Iszticsó. 

IV. 

)i 

9.  Körösbánya. 

IV. 

w 

11.  Kőhalom. 

IV. 

Mai 

3.  Felsőfancsal. 

IV. 

w 

12.  Riskiilicza, 

IV. 

» 

15.  Vargyas. 

IV. 

Apr. 

10.  Gödemester- 

IV. 

w 

8.  Brád. 

IV. 

n 

10.  Csikrákos. 

háza. 

iv. 

M 

12.  Lepus. 

IV. 

jy 

12.  Csíkszereda. 

IV. 

» 

13.  Laposnya. 

IV. 

W 

12.  Szkerisora. 

IV. 

» 

11.  Málnás. 

IV. 

» 

14.  Csomafalva. 

IV. 

., 

13.  Boicza. 

IV. 

„ 

10.  Csiktusnád. 

IV. 

>J 

7.  Gyergyóujfalu. 

IV. 

„ 

18.  Felsőkajanel. 

IV. 

„ 

12.  Kézdivásár- 

IV. 

M 

4.  Kilyénfalva. 

IV. 

Mart 

24.  Topánfalva. 

hely. 

IV. 

« 

13.  Tekerőpatak. 

IV. 

Apr. 

12.  Abrudbánya. 

IV. 

n 

11.  Csikszent- 

IV. 

„ 

6.  Gyergyószent- 

IV. 

» 

7.  Abrudfalva. 

márton. 

miklós. 

IV. 

)T 

16.  Nagyalmás. 

IV. 

V 

1.  Lemhény. 

w. 

» 

11.  Hágótőalja. 

IV. 

7.  Zalatna. 

IV. 

., 

8.  Kézdimartonos. 

IV. 

4.  Gyergyótölgyes 

IV. 

V 

10.  Ósebeshely. 

IV. 

jj 

12.  Ojtoz. 

IV. 

« 

7.  Siter. 

IV. 

n 

4.  Tótfalud. 

IV. 

» 

12.  Soósmező. 

IV. 

,, 

6.  Hidalmás, 

IV. 

'? 

2.  Magyarigen. 

IV. 

,, 

28.  Czoha. 

IV. 

V 

11.  Révkörtvélyes. 

IV. 

>> 

2.  Felenyed. 

IV. 

., 

19.  Gurarési. 

IV. 

Mart 

30.  Dés. 

IV. 

IÎ 

3.  Nagyenyed. 

IV. 

Mai 

17.  Pietrásza. 

IV. 

Apr. 

4.  Bethlen. 

IV. 

» 

3.  Magyarlapád. 

IV. 

,, 

22.  Urszoja. 

IV. 

)J 

12.  Zágra. 

IV. 

» 

20.  Bethlenszent- 

IV. 

Apr. 

11.  Albák. 

IV. 

w 

12.  Hordó. 

niiklós. 

IV. 

Mai 

2.  Béles. 

rv. 

» 

11.  Naszód. 

tv. 

w 

5.  Hidegviz. 

IV. 

,j 

18.  La  Dnbul. 

IV. 

Mart 

23.  Besztercze. 

IV. 

„ 

7.  Asszonyfalva. 

IV. 

Apr. 

14.  Bántt'yhunyad. 

IV. 

Apr. 

14.  Borgóprund. 

IV. 

w 

15.  Alsóbajom. 

IV. 

Alai 

10.  Dámes. 

IV. 

n 

8.  Óradna. 

IV. 

w 

7.  Kiskapus. 

IV. 

Apr. 

30.  Dobrus. 

I\^ 

n 

11.  Nagyi! va. 

IV. 

'  n 

12.  Sálya. 

IV. 

„ 

20.  Mariséi. 

IV. 

» 

16.  Kosna. 

IV. 

» 

7.  Baromlaka. 

IV. 

., 

19.  Magura. 

IV. 

?j 

18.  Gurahajta. 

IV. 

?j 

20.  Dicsőszent- 

IV. 

, 

5.  Tamásfalva. 

IV. 

Mart 

29.  Pribékfalva. 

mártou. 

IV. 

îj 

10.  Hideghavas. 

IV. 

Apr. 

12.  Alsófernezely. 

IV. 

» 

7.  Medgyes. 

IV. 

10.  Melegszamos. 

IV. 

., 

8.  Máramaros- 

IV. 

i> 

5.  Muzsna. 

IV. 

n 

10.  Hidegszamos. 

sziget. 

IV. 

V 

20.  Harangláb. 

IV. 

j^ 

1.  Magyargorbó. 

IV. 

,j 

16.  Budfalva. 

IV. 

?j 

8.  Baráthely. 

IV. 

10.  Gyalu. 

IV. 

ÎÎ 

6.  Nagybocskó. 

IV. 

„ 

11.  Nemes. 

IV. 

Mart 

16.  Kolozsvár. 

IV. 

ÎÎ 

8.  Kislonka. 

IV. 

\quila 

4.  Somogy oni. 
XIll. 

IV. 

Apr. 

3.  Torda. 

IV. 

ÎÎ 

16.  Róuaszék. 
15 
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lY. 

Apr 

6.  Terebesfej  ér- 

V. 

Apr 

20.  Kelő. 

■\^ 

Apr 

Ki.  Zemplénszinna 

patak. 

V. 

»î 

13.  Felsőzsadány. 

„ 

11.  Kisberezna. 

IV. 

,, 

12.  Rozáüa. 

V. 

» 

5.  Geletnek. 

Y^ 

)) 

11.  Nagyberezna. 

IV. 

Mart 

.  28.  Felsővissó. 

Y. 

îî 

26.  Turóczszklenó. 

\r 

» 

2.  Bercsényifalva 

IV. 

Apr. 

13.  Fájna. 

Y. 

» 

25.  Barsszklenó. 

\ 

'» 

25.  Kispásztély. 

IV. 

,j 

21.  Lajosfalva. 

V. 

J.' 

25.  Kunosvágása. 

\ 

„ 

17.  Sóliát. 

\. 

,, 

6.  Babath. 

V. 

Tî 

30.  Alsőturcsek. 

,. 

12.  Fenyvesvölgy. 

V. 

» 

11.  Isaszegli. 

V. 

Mai 

3.  Sekély. 

Y. 

» 

8.  Poroskő. 

V. 

Î3 

5.  Valkó. 

Y. 

Apr 

12.  Jálna. 

Y. 

V 

15.  Ticha. 

V. 

?> 

9.  Gj'öngyössoly- 

V. 

v 

11.  Ternye. 

Y. 

„ 

8.  Uzsok. 

mos. 

Y. 

ÌÌ 

29.  Dobó. 

V. 

.. 

20.  Iszka. 

V. 

JJ 

11.  Bodony. 

Y. 

V 

11.  Bucs. 

V. 

20.  Ökörmező. 

V. 

Î) 

7.  Terpes. 

Y. 

?î 

12.  Kovácstalva. 

V. 

5Î 

13.  lllava. 

V. 

» 

7.  Grhymes. 

V. 

V 

27.  Óhegy. 

V. 

„ 

14.  Kassza. 

V. 

Mart 

.  28.  Barstaszár. 

V. 

„ 

13.  BacUn. 

Y. 

H 

13.  Veszkabezdedó 

V. 

Apr. 

7.  Aranyosmaróth. 

V- 

10.  Zólyom. 

V. 

„ 

17.  Nagybittse. 

V. 

12.  Kistapolcsány. 

V. 

„ 

12.  Liptóosszada. 

V. 

V 

13.  Zsolna. 

V. 

n 

18.  Kiskoszmály. 

V. 

„ 

13.  Zólyondipcse. 

V. 

V 

15.  Fenyőiláza. 

V. 

» 

19.  Cxaramszeiit- 

V. 

„ 

12.  Szentandrás. 

V. 

12.  Rózsahegy. 

beiiedek. 

V. 

» 

11.  Jeczenye. 

V. 

V 

12.  Mutne. 

V. 

» 

15.  Garamrév. 

V. 

» 

12.  Zólyompéteri. 

Y. 

n 

29.  Veszele. 

V. 

V 

10.  Bakabánya. 

Y. 

12.  Bród. 

Y. 

„ 

27.  Szihelne. 

V. 

» 

29.  Magaslak. 

V. 

•î 

6.  Rezsőpart. 

V. 

Mai 

2.  Németlipcse. 

Y. 

5) 

24.  IrtA'ányos. 

V. 

îî 

12.  Kisgaram. 

V. 

Apr. 

28.  Námesztó. 

V. 

» 

27.  Gyekés. 

V. 

,^ 

14.  Karám. 

V. 

» 

12.  Bobró. 

V. 

jy 

29.  Hegybánya. 

V. 

13.  Breznóbánya. 

\. 

„ 

29.  Krasznahorka. 

v. 

,, 

11.  Kékkő. 

\\ 

12.  Szikla. 

V. 

« 

4.  Timlossin. 

Y. 

n 

8.  Sajókaza. 

Y. 

» 

12.  Dobrocs. 

Y. 

» 

28.  Trsztena. 

v. 

n 

14.  Ujhiita. 

Y. 

îi 

13.  Benesháza. 

V. 

„ 

30.  Zábidó. 

v. 

5Î 

15.  Tőkés. 

Y. 

ÎJ 

18.  Mihálytelek. 

V. 

„ 

11.  Ziiberecz. 

Y. 

M 

8.  Cserhalom. 

v 

Ï5 

11.  Vaczok. 

V. 

n 

10.  Liptószent- 

Y. 

7> 

12.  Huszt. 

V 

Mai 

8.  Rásztoki 

miklós. 

v. 

„ 

8.  Bustyaháza. 

Y 

Apr. 

10.  Nyustya. 

Y. 

„ 

13.  Felsözubricza. 

V. 

n 

12.  Talaborfalva. 

y 

Mai 

10.  Dikula. 

Y. 

» 

27.  Brezovicza. 

v. 

n 

18.  Kalocsa. 

Y 

Apr. 

27.  Liptóteplicska. 

Y. 

Mai 

9.  Liptószentiván. 

V. 

» 

16.  Kökényes. 

Y. 

» 

11.  Ratkólehota. 

Y. 

Apr. 

28.  Jablonka. 

V. 

ÍJ 

12.  tízéleslonka. 

\r 

îî 

11.  Ujvásár. 

V. 

ÎÏ 

13.  Liptónjvár. 

Y. 

» 

15.  Gánya. 

Y. 

„ 

12.  Rozsnyó. 

V. 

Mai 

5.  Oraviczajiuszta. 

Y. 

ÏJ 

10.  Dombó. 

A' 

30.  üviz. 

V. 

Apr. 

25.  Szuhahora. 

V. 

» 

12.  Gyertyánliget. 

Y' 

î) 

14.  Felsőmeczen- 

V. 

19.  Szvarin. 

V. 

TJ 

11.  Kaszómező. 

zéf. 

V. 

l!^.  Vycliodna. 

Y. 

» 

11.  Rahó. 

Y. 

V 

12.  Stoósz. 

V. 

•1 

28.  Feketevág. 

Y. 

» 

26.  Apsineez. 

22.  Gölniczl)ánya. 

V. 

» 

28.  Csorbái  Uk 

Y. 

» 

21.  Kőrösmező. 

., 

10.  Szepsi. 

V. 

?î 

26.  Tátralomnicz. 

Y. 

» 

15.  Tiszabogdány. 

13.  Aranyidka. 

V. 

Mai 

5.  Kubach. 

Y. 

» 

18.  Kiskeresnye. 

11.  Kas.sa. 

V. 

-Vpr. 

15.  Szepesófaln. 

Y. 

W 

15.  Oszlány. 

•î 

12.  Kakasfalii. 

V. 

» 

15.  Szepesbéla. 

V, 

,, 

28.  Dóczifürész. 

„ 

15.  Keczerpeklén. 

V. 

„ 

20.  Podolin. 

Y. 

« 

12.  Madarasalja. 

, 

10.  Varannó. 

Y. 

î) 

11.  Lőcse. 

Y. 

» 

12.  Felsőhámor. 

12.  Ta  várna. 

Y. 

» 

20.  Eperjes. 

Y. 

» 

15.  Gyertyánt'a. 

» 

6.  Homonna. 
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Területi  közepek  : 

I.  Apr.    7.  (77.) 
II.     „       2.(11.) 


Regionenniittel  : 

m.  Apr.    4.    (60.) 
ly.     „     10.  (1^38.) 


V.  Apr.  16.  (142.; 


A  füsti  fecske  tavaszi  vonulását  az  1904. 
évi  föklolgozásban  a  10  éves  anyag  alapján 
behatóan  és  részletesen  ismertettük,  úgy  hogy 
arra  kell  utalnunk,  megjegyezvén,  hogy  az 
idei  fölvonulást  is  ugyancsak  a  sajátságok 
jellemzik,  a  melyeket  ott  kimutattunk. 


Der  Frülijahrszug  (1er  Rauchschwalbe  wurde 
in  der  Bearbeitung  von  1904  auf  Grund  des  10- 
jährigen  Materiales  ganz  eingehend  behandelt, 
weshalb  wir  auf  diese  verweisen.  Der  heurige 
Zug  zeigt  dieselben  charakteristischen  Eigen- 
schaften,  welche   dort    ausgewiesen    wurden. 


94.  < — >■  Hydrochelidoii  leucoptera,  (Meissn.  et  Schinz). 
ni.  Mai       7.  Temeskubin. 


II.  Apr.    13.  Keszegfalva. 
III.      „      19.  Temeskubin. 


95.  -«-^  Hydrochelidon  nigra,  (L. 
III.  Apr.    13.  Overbász. 


IV.  Mai       3.  Drombár. 


96.  •'-^  Hypolais  hypolais,  (L.) 

II. 

Mai 

5.  Keszegfiilva. 

IV.  Mai 

14.  Segesvár. 

V. 

Mai 

6.  Lőcse. 

u. 

» 

6.  Cs.-Somorja. 

V.      „ 

97.  ^-^ 

20.  Liptóujvár. 
Jynx  torquilla,  L. 

Apr. 

4.  Ihárosberény. 

III.  Apr. 

23.  Nagybereg. 

V. 

Apr. 

12.  Selmeczbán 

?J 

22.  Boglár. 

lU.      „ 

11.  Ungvár. 

V. 

„ 

12.  Kékkő. 

» 

27.  Felsőlövő. 

IV.      ,, 

18.  Ujmoldova. 

V. 

„ 

19.  Sajókaza. 

Mart 

29.  Kőszeg. 

IV.      ,. 

9.  Rèa. 

V. 

n 

13.  Geletnek. 

Apr. 

8.  Molnaszecsőd. 

IV.  Mart 

13.  Pétris. 

V. 

n 

13.  Tavarna. 

» 

8.  Nádasd. 

IV.  Apr. 

10.  Felsőorbó. 

V. 

n 

26.  Liptóujvár. 

IL 

ÎJ 

20.  Keszegfalva. 

IV.      „ 

10.  Nagyenyed. 

V. 

n 

29.  Szepesbéla. 

II. 

ÎÎ 

16.  Cs.-Somorja. 

IV.      „ 

10.  Segesvár. 

V. 

n 

17.  Lőcse. 

III. 

» 

14.  Göd. 

IV.     . 

98.  ^^ 

10.  Magyargorbó. 
Lanius  collurio,  L. 

Apr. 

13.  Ihárosberény. 

II.  Mai 

3.  Cs.-Somorja. 

V. 

Mai 

10.  Sajókaza. 

1. 

„ 

28.  Répáspuszta. 

III.  Apr. 

22.  Temeskubin. 

V. 

w 

4.  Geletnek. 

Mai 

1.  Kőszeg. 

m.  Mai 

1.  Overbász. 

V. 

., 

9.  Barsszklenó 

Apr. 

18.  Molnaszecsőd. 

III.      . 

10.  Királyhalom. 

V. 

Apr. 

25.  Zólyom. 

„ 

28.  Vasvár. 

in.  Apr. 

24.  Izsák. 

V. 

,, 

27.  Tavarna. 

I. 

» 

27.  Jánosháza. 

III.      „ 

17.  Gőd. 

V. 

Mai 

21.  Liptóujvár. 

V 

23.  Nádasd. 

III.  Mart 

27.  Ungvár. 

V. 

lì 

10.  Szepesbéla. 

II. 

Mai 

1.  Magyaróvár. 

IV.  Mai 

11.  Nagyenyed. 

V. 

„ 

20.  Lőcse. 

II. 

Apr. 

28.  Keszegfalva. 

IV.  Apr. 

29.  Segesvár. 

Ungvár  az  eddig  ismert  legkorábbi  adat. 


Uiujvúr  gibt  das  bisher  bekannte  früheste 
Datum. 

15* 


116 


99.  <-^ 

Lanius  minor,  Gm. 

1. 

Mai 

4.  Ihárosberénj*. 

III.  Mai 

3.  Bélivé. 

V.  Mai 

3.  Selmeczbánya 

I. 

7Ì 

1.  Répaspuszta. 

III.      .. 

4.  Overljás/:. 

V.  Apr. 

22.  Kékkő. 

I. 

ÎT 

4.  Kőszeg. 

III.     ,, 

5.  Kinilyhaliiin. 

V.  Mai 

6.  Sajókaza. 

a. 

5J 

11.  Keszegfalu. 

rv'.    „ 

4.  Nagyenyed. 

V.     „ 

3.  Tavarna. 

[I. 

» 

3.  Cs.-Somorja. 

IV.     ,. 

11.  Segesvár. 

V.      , 

10.  Szepesbéla. 

100.  "*— >-  Laniiis  senator,  L. 
I.  Mai     19.  lliárosberény. 

101.  "«-^-^  Lanis  canus,  L. 

m.  Mart.    2.  Temeskubin. 

102.  -<-^^  Lanis  uiiuutus,  Páll. 
III.  Mai      8.  Óverbász. 


T.  Mart.    2.  Répáspuszta. 
n.     ,,      12.  Keszegfalva. 


103.  <^>  Lanis  ridibiindus,  L 

m.  Mart.  26.  Temeskubin. 
m.  Febr.  22.  Újvidék. 


m.  Febr.  26.  Óverbász. 
m.  Mart.    8.  Tura. 


104.  -< — >■  Limosa  limosa,  (L) 

m.  Mart.  23.  Ürbőpuszta. 


I.  Apr.    25.  Molnas/.fcsőd. 


105.  -< — >■  LocHstella  flnviatilis,  \\'o],i.-. 

II.  M;ii       6.  Cs.-Somorja.  1     111.  A|)r, 


Ih'ii'ossziii'et. 


106.  -< — >■  Locustella  luscinioides,  (S.w.). 
m.  Mart.  27.  Dinnyés.  1    111.  Apr.    29.  Hárossziget. 


I.Mai 


2.  Kőszeg. 


107.  <—^  Locustella  naevia,  (Bodd.). 
I      II.  Mai       5.  Keszegfalva.  1     II    Mai 


7.  Gs.-Somorja. 


108.  ■< — >■  Luscinia  liiscinia,  (L 


Apr. 

11.  Ihárosberén}\ 

Mai 

1.  Bogáton. 

11. 

.\|ir. 

1 4.  Magyaróvár. 

?î 

12.  Répáspuszta. 

Apr. 

20.  Vasvár. 

11. 

» 

28.  K(ís/.('gfalva. 

» 

16.  Kőszeg. 

li 

19.  Gicz. 

TI. 

.. 

15.  Magyaróvár. 

„ 

15.  Doroszló. 

•n 

24.  Sopr()n|)Us/,ia. 

11. 

„ 

19.  Cs.-Somorja. 

13.  Szfimbathcly. 

„ 

2.  Tata. 

m. 

» 

12.  Temeskubin 

» 

11.  Mülnaszecsőd. 

» 

13.  Visegrád. 

m. 

» 

11.  Bélivé. 
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Apr. 

10.  Dnroszló. 

m. 

Apr. 

20.  Nagybereg. 

V.  Apr. 

25.  Ghyines. 

Mai 

1.  Özerbcsanád. 

m. 

„ 

12.  Mocsár. 

V.      „ 

12.  Kékkő. 

Apr. 

10.  Kisharta. 

m. 

» 

17.  Ungvár. 

V.     „ 

12.  Sajókaza. 

14.  Szigetcsép. 

m. 

» 

19.  Radváncz. 

V.      „ 

22.  Donibó. 

17.  Szerep. 

IV. 

TI 

15.  Kövesd. 

V.     , 

27.  Geletnek. 

» 

15.  Nagyvárad. 

IV. 

n 

15.  Labasincz. 

V.      ,. 

12.  Barsszklenó. 

12.  Göd. 

IV. 

20.  Dubest. 

V.  Mai 

1.  Ratkólehota. 

^ 

2Í.  Tura. 

IV. 

„ 

14.  Uulza. 

V.      „ 

1.  Uj  vásár. 

n 

11.  Debreczeii. 

IV. 

)> 

12.  Sólymos. 

V.  Apr. 

17.  Tavarna. 

'7 

29.  Újtelek. 

IV. 

» 

2.  Sistarovecz. 

V.  Mai 

2.  Nagybittse. 

m. 

?? 

2.  üfehértó. 

IV. 

•> 

10.  Kolozsvár. 

V.      „ 

7.  Nagyberezna 

m. 

.» 

13.  Leányvár. 

V. 

» 

10.  Valkó. 

V.  Apr. 

28.  Kispásztély. 

III.  Apr.    24.  Ungvár. 

IV.  „      15.  Kakova. 

IV.  Mart.  27.  Nagydisznód. 
IV.      „      28.  Nagyenyed. 


109.  -<— >■  Lusciiiia  philomela,  (Bechbt. 

IV.  Apr.    17.  Segesvár. 
IV.      „      22.  Görgényszent- 
inire. 


IV.  Apr.    18.  Magyar- 
lápos. 
IV.      .,      25.  Naszód. 


110.  -< — >■  Merops  apiaster,  L. 
III.  Mai     i;5.  Temeskubin. 


I.  Mai       1.  Kőszeg. 
III.  Apr.      5.  Temeskubin. 

III.      „  11.  Újvidék. 

III.  Mai  18.  Göd. 


111.  "<-^  Micropus  apus,  (L.). 


III.  Apr. 

2S. 

Oraviczabánya. 

III.  Mai 

9.  Szikla. 

III.      ., 

•JH. 

Selmeczbánya. 

m.     ., 

27.  Liptóujvár. 

III.  Mai 

1. 

Geletnek. 

III.      „ 

15.  Szepesbéla 

III.      , 

4. 

Breznóljánya. 

III.      ., 

3.  Lőcse. 

II.  Apr.      2.  Cs.-Somorja. 
III.  Mart.  31.  Óbecse. 
III.  Ai)r.    10.  Gőd. 


112.  < — >■  Milvus  inigrans,  (Bodd.). 

IV.  Apr.      7.  Brassó. 
IV.  Mart.  12.  Segesvár. 
IV.      „      28.  Kolozsvár. 


V.  Mart.  20.  Tavarna. 

V.      „        9.  Bercsényifalva. 


III.  Febr.  23.  Arad. 

IV.  Mart.  19.  Seeesvár. 


113.  ^^  Milviis  niilviis,  (L.). 

IV.  Mart.  27.  Kolozsvár. 
V.     „      29.  Zólvom. 


V.  Mart.  18.  Tavarna. 


I.  Apr.    2ß.  Boglár. 
L      „      26.  Nádasd. 


114.  -<— >-  Monticola  saxatilis,  (L 
IV.  Apr.    27.  Tiirkös. 


V.  Apr.    11.  Selmeczbánya. 
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115.  ^^ 

Motacilla  alba,  L. 

I.  Febr. 

23.  Ihárosberény. 

III.  Mart 

1.  Izsák. 

IV. 

Mart. 

15.  Bruiva. 

1.  Jlíirt. 

1.  Répáspuszta. 

III.      „ 

20.  Békéscsaba. 

rv^. 

Apr. 

2.  Morgón  da. 

I.      ., 

10.  Balatonederies. 

in.    „ 

11.  Makád. 

IV. 

Mart. 

16.  Gerdály. 

I.      „ 

7.  Kiskörtvélyes. 

ni.     ., 

13.  Szigetcsép. 

IV. 

., 

27.  Nagysink. 

I.      . 

19.  Felsőeör. 

ni.    „ 

12.  Szerep. 

IV. 

n 

27.  Boldogvái-os. 

I.      „ 

7.  Felsőlövő. 

III.    ,. 

8.  Cxőd. 

IV. 

„ 

23.  Nádpatak. 

I.        r, 

15.  Fehérpatak. 

III.  Febr 

28.  Tura. 

IV. 

» 

31.  Kálbor. 

I.  Febr 

28.  Tobaj. 

III.  Mart 

9.  Újtelek. 

IV. 

" 

27.  Ruderita. 

I.  Mart. 

5.  Néni  etuj  vár. 

III.      ,. 

14.  Ófehértó. 

IV. 

„ 

18.  Alsóvenicze. 

I.  Apr. 

10.  Csém. 

III.      .. 

13.  Szinyérváralja. 

IV. 

14.  Alsókomána. 

I.  Mart. 

15.  Rohoncz. 

III.      „ 

14.  Leányvár. 

IV. 

Ajm: 

29.  Ujsinka. 

I.      „ 

11.  Kőszeg. 

111.      ., 

17.  Nagybereg. 

IV. 

Mart 

12.  Felsökoniána. 

I.      „ 

28.  Borsmonostor. 

111.      „ 

25.  Lazony. 

IV. 

20.  Holbák. 

I.      . 

11.  Sorok. 

ill.      .. 

15.  Mocsár. 

IV. 

Apr. 

10.  Szunyogszék. 

I.      „ 

29.  Szombathely. 

111.      .. 

17.  Zúgó. 

rv. 

,, 

2.  Hosszúfalu. 

I.      „ 

24.  Locsniánd. 

111.      ., 

11.  Ungvár. 

IV. 

Mart 

16.  Kovászna. 

I.  Febr. 

28.  Mülnaszecsőd. 

111.      .. 

15.  Radváncz. 

IV. 

,, 

10.  Sólymos. 

I.  Apr. 

3.  Csepreg. 

IV.      „ 

10.  Ujmoldova. 

rv. 

ÍJ 

18.  Sistarovecz. 

I.      „ 

6.  Vasvár. 

IV.     „ 

7.  Eibenthal. 

IV. 

» 

14.  Pétris. 

I.  Mart. 

25.  U.jkér. 

IV.      „ 

9.  Fla\-isevicza. 

IV. 

,. 

17.  Magyarigen. 

I.  Febr. 

28.  Jáuosliáza. 

IV.     „ 

13.  Dubova. 

IV. 

í» 

7.  Nagyenyed. 

I.  Mart. 

10.  Gicz. 

IV.      „ 

G.  Ogradina. 

IV. 

« 

13.  Szentháromság 

I.  Apr. 

4.  Derecske. 

IV.      ., 

14.  Jeselnicza. 

IV. 

V 

17.  Segesvár. 

I.  Mart. 

9.  Nádasd. 

IV.     „ 

12.  Kakova. 

IV. 

w 

31.  Százhalom. 

1.  Febr 

28.  Sopronpuszta. 

IV.      „ 

13.  Oraviczabánya. 

IV. 

» 

26.  Réten. 

1.  Mart 

15.  Malondiáza. 

IV.      „ 

12.  Kövesd. 

IV. 

n 

29.  Bún. 

I.  Febr 

13.  Nagyczenk. 

IV.      „ 

10.  Labasincz. 

IV. 

29.  Báránykút. 

I.  Mart. 

5.  Tata. 

IV.      „ 

13.  Dobrest. 

IV. 

5) 

30.  Czelina. 

I.     „ 

4.  Visegrád. 

IV.      „ 

20.  Dubcst. 

IV. 

ÎÏ 

12.  Gyulafehérvár. 

n.    „ 

11.  Eszterháza. 

IV.      „ 

13.  Szelcsova. 

IV. 

?3 

17.  Bereczk. 

II.    ,, 

1.  Csapod. 

IV.      „ 

13.  Gross. 

IV. 

» 

21.  Soósmezö. 

II.  Aj)r. 

9.  Himód. 

IV.      „ 

22.  Bulza. 

IV. 

» 

21.  Magyargorbó. 

II.  Mart 

20.  Hövej. 

IV.      „ 

10.  Marosillye. 

IV. 

» 

2.  Kolozsvár. 

II.      „ 

28.  Bogyoszló. 

IV.      „ 

18.  Réa. 

IV, 

» 

13.  Torda. 

II.      „ 

10.  Szili 

IV.      „ 

16.  Déva. 

IV. 

,j 

16.  Herbus. 

11.      . 

2.  Csorna. 

IV.      „ 

30.  Kosztesd. 

rv. 

JÎ 

16.  Görgényszent- 

II.      .. 

22.  Keszeg  fal  va. 

IV.      „ 

12.  Szászváros. 

imre. 

II.  Febr 

2G.  Komárom. 

IV.      „ 

13.  Gredistye. 

IV. 

?) 

18.  Görgényhodák 

II.  Mart. 

1.  Cs.-Somorja. 

IV.      , 

15.  Felsöpián. 

IV. 

» 

15.  Görgényüveg- 

Til.  Febr 

27.  Temeskubin. 

IV.      „ 

1.  Sztrugár. 

csíír. 

m.  Mart 

8.  Paloua. 

IV.      „ 

29.  Kererhavas. 

IV. 

» 

14.  Alsó  fancsal. 

in.    „ 

1.  Újvidék. 

IV.     „ 

15.  Deal. 

IV. 

w 

28.  Iszticsó. 

III.      „ 

8.  Alsókabol. 

IV.     „ 

4.  Sugág. 

IV. 

íi 

29.  Felsőfancsal. 

III.      „ 

12.  Rudolfsgnád. 

IV.      „ 

14.  Szerdahely. 

IV. 

,, 

24.  Laposuya. 

ill.      „ 

19.  Mohács. 

IV.     „ 

22.  Szelistye. 

IV. 

» 

25.  Csoinafalva. 

III.      „ 

30.  Bellije. 

IV.     , 

23.  Nagydisznód. 

IV. 

« 

13.  Gyergyóujfalu 

III.  Febr 

28.  Doroszló. 

IV.      „ 

20.  Nagyszeben. 

IV. 

„ 

16.  Kilyénfálva. 

ui.    „ 

27.  Overbász. 

IV.      „ 

24.  Nagytalmács. 

IV. 

Apr. 

1.  Tekerőpatuk. 

m.  Mart 

7.  Királylialiiiii. 

IV.      „ 

17.  Ujegyiiáza. 

IV. 

Mart 

.  28.  Gyergyószont- 

III.      „ 

17.  Kisharta. 

IV.     „ 

11.  Mártouhegy. 

niikh'is. 
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IV. 

Mart 

26.  Hágótőalja. 

V.  Mart 

19.  Felsőzsadány. 

V. 

Mart 

7.  Stoósz. 

IV. 

« 

14.  Zsibó. 

V.     „ 

1.  Geletnek. 

V. 

» 

18.  Kakasfalu. 

IV. 

w 

20.  Magyarlápos. 

V.     „ 

20.  Turóczszklenó. 

V. 

w 

13.  Keczerpekléii. 

IV. 

w 

20.  Bethlen. 

V.     „ 

19.  Barsszklenó. 

V. 

n 

14.  Tavarna. 

IV. 

n 

23.  Borgóprund. 

V.     „ 

18.  Kunosvágása. 

V. 

') 

9.  Nagyberezna. 

IV. 

Apr. 

5.  Giiraliajta. 

V.      „ 

13.  Lenge. 

V. 

„ 

12.  Bercsónyifalva. 

IV. 

Mart 

12.  Márainaros- 

V.     „ 

8.  Jálna. 

V. 

Febr 

16.  Kispásztély. 

sziget. 

V.  Febr 

26.  Dobó. 

V. 

Mart. 

16.  Turjaremete.' 

IV. 

TJ 

13.  Budfalva. 

\.  Mart. 

10.  Bucs. 

V. 

„ 

21.  Sóhát. 

IV. 

Í) 

16.  Terebesf ej  ér- 

V.    „ 

14.  Küvácsfalva. 

V. 

Apr. 

1.  Fenyvesvölgy. 

patak. 

V.      .. 

14.  Zólyom. 

V. 

Mart. 

17.  Poroskő. 

IV. 

ÎJ 

15.  Felsővissó. 

V.      „ 

12.  Liptóoszada. 

V. 

Apr. 

1.  Ticha. 

V. 

» 

12.  Babath. 

V.  Febr. 

27.  Libetbánya. 

V. 

Mart. 

31.  Uzsük. 

V. 

13.  Isaszegh. 

V.  Mart. 

15.  Jeczenye. 

V. 

V 

21.  Nagybittse. 

V. 

9.  Ghynies. 

V.      ,, 

16.  Zólyonipéteri. 

V. 

„ 

14.  Zsolna. 

V. 

Ft'br 

25.  Barstaszár. 

V.      „ 

9.  Bród. 

V. 

„ 

13.  Rózsahegy. 

V. 

Mart 

10.  Garamrév. 

V.      „ 

11.  Rezsöpart. 

V. 

Apr. 

8.  Németlipcse. 

V. 

16.  Gyekés. 

V.     „ 

18.  Kisgaram. 

V. 

Mart. 

1.  Bobró. 

V. 

Apr. 

6.  Selmeczbánya. 

V.      .. 

11.  Karám. 

V. 

„ 

16.  Trszteua. 

V. 

Mai-t. 

17.  Tíjpatak. 

V.     „ 

2.  Breznóbánya. 

V. 

,j 

16.  Zuberecz. 

V. 

» 

7.  Kékkő. 

V.     „ 

13.  Szikla. 

V. 

V 

18.  Liptószent- 

V. 

» 

1.  Sajókaza. 

V.      ., 

20.  Benesháza. 

miklós. 

V. 

» 

12.  Douibó. 

V.  Apr. 

6.  Rásztoki. 

V. 

» 

29.  Liptószeutiváu. 

V. 

75 

28.  Gyertyánliget. 

V.  Mart. 

12.  Nyustya. 

V. 

n 

21.  Liptóujvár. 

V. 

V 

21.  Rahó. 

V.  Apr. 

13.  Dikula. 

V. 

Apr. 

3.  Oraviczapuszta. 

V. 

» 

14.  Aspinecz. 

V.  Mart. 

10.  Liptóteplicska. 

V. 

Mart. 

15.  Feketevág. 

V. 

Apr, 

21.  Kőrösmező. 

V.     „ 

10.  Ratkólehota. 

V. 

„ 

18.  Trips. 

V. 

Mart. 

8.  Madarasalja. 

V.      „ 

14.  Uj  vásár. 

V. 

n 

14.  Alsóerdőfalu. 

V. 

» 

11.  Felsőhámor. 

V.      „ 

2.  Óviz. 

V. 

í) 

4.  Szepesbéla. 

V. 

» 

24.  Gyertyánfa. 

V.     „ 

21.  Szomolnok. 

V. 

jj 

12.  Lőcse. 

V. 

ÎJ 

18.  Kelő. 

V.  Apr. 

6.  Felsőmeczenzéf. 

Területi  közepek  :  —  Re, 

2;ionenmitte 

: 

L  Mait.  IL  (27.) 
II.      „       10.    (9.) 


IIL  Mart.  IL  (27. 
IV.     .,      IS.  (89.; 


V.  Mart.  15.  (78.) 


Az  1904.  évi  feldolgozásból  ismeretes,  hogy 
a  fehér  barázdabillegető  tavaszi  fölvonulása 
a  korán  érkező  fajok  normális  typusát  alkotja, 
a  melynek  jellemzője  aránytalan  korai  érke- 
zés nyugaton  s  aránytalan  késés  keleten. 
Habár  az  idei  vonulás  megkésett  és  némileg 
rendetlenül  folyt  le,  azért  mégis  tisztán  föl- 
ismerhető a  typus  —  IV.  a  legkésőbbi,  míg 
I.,  II.  és  111.  alig  különbözik  egymástól,  a 
mi  azt  jelenti,  hogy  L,  II.  és  V.  aránytalanul 
korai.  V-nél  főleg  a  nyugati  vidék  adja  a 
korai  adatokat.  Tehát  az  idei  nem  normális 
lefolyású  fölvonulás  is  megerősíti  az  eddigi 
eredményeket,    s  így  csak    újabb    és    jelen- 


Laut  der  Bearbeitung  von  1904  bildet  der 
Frühjahrszug  der  weissen  Bachstelze  den 
Normaltypus  der  früh  ankom,menden  Arten. 
dessen  charakteristische  Eigenschaften  eine 
verhältnissmässig  frühe  Ankunft  im  Westen  und 
sehr  späte  Ankunft  im  Osten  sind.  Obwohl 
sich  der  heurige  Zug  verspätete  und  auch 
einigermasseu  abnormal  verlief,  ist  der  Typus 
dennoch  deutlich  zu  erkennen  —  IV  ist  das 
späteste  Gebiet,  während  I,  II  und  III  kaum 
von  einander  unterschieden  sind,  woraus  folgt, 
dass  I,  II  und  V  nnverhältnissmässig  früh 
sind.  In  V  ergeben  hauptsächlich  die  west- 
lichen Daten  die  frühen  Daten.    Es    erhärtet 
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tékeny  bizonjitéka  e  vonulási  t}iHis  állandó- 


ságának. 


aucli  der  heurige  nicht  normale  Zugsverlauf 
die  bisherigen  Resultate  und  bildet  daher  einen 
neuen  bedeutenden  Beweis  der  üuveräuder- 
lichkeit  dieses  Zugstj-pus. 


116.  <^>   Motacilla  boarula,  Penn 

III. 

Apr. 

3.  Óverbász. 

IV. 

Mart. 

31.  Görgényszent- 

IV. 

Mart 

30.  Kosztesd. 

imre. 

IV. 

„ 

15.  Bozes. 

IV. 

y. 

4.  Görgényhodák. 

JX. 

Apr. 

29.  Alsóvárosvíz. 

IV. 

JÌ 

14.  Alsófancsal. 

IV. 

Mart 

10.  Szászváros. 

IV. 

n 

13.  Iszticsó. 

IV. 

n 

25.  Gredistye. 

IV. 

n 

28.  Felsöfancsal. 

IV. 

yy 

11.  Sebeshely. 

IV. 

» 

25.  Laposnya. 

IV. 

» 

21.  Szeüstye. 

V. 

„ 

7.  Sajókaza. 

IV. 

„ 

27.  Nagydisznód. 

V. 

Apr. 

6.  Rahó. 

w. 

„ 

26.  Nagytalmács. 

V. 

Mart. 

15.  Apsinecz. 

IV. 

„ 

16.  Tótvárad. 

V. 

Apr. 

18.  Júlna. 

V. 

:\Iart 

26.  Zólyom. 

V. 

« 

28.  Liptóosszada. 

V. 

„ 

3.  Kisgarani. 

V. 

„ 

12.  Karám. 

V. 

„ 

20.  Szikla. 

V. 

n 

18.  Liptóteplicska 

V. 

« 

18.  Zsdjár. 

V. 

» 

27.  Zuberecz. 

V. 

.. 

24.  Liptóujvár. 

V. 

» 

19.  Koleszárki. 

V. 

» 

7.  Szepesbéla. 

Területi  közepek  :  —  Regionenmittel  : 
lY.  Mart.  20.  (15.) 

Már  a  niult  évi  földolgozásból  is  kitűnt, 
hogy  a  hegyi  billegető  is  a  Motcmüatyijust 
követi,  s  kitiiuik  ez  az  idén  is,  IV.  közép- 
száma későbbi,  mint  V-é,  holott  az  északibb 
fekvésnek  megfelelően  V-nek  későbbinek  kel- 
lene lennie.  E  két  közeli  rokon  s  közel  egy 
időben  érkező  faj  fölvonulásának  ez  a  teljes 
megegyezése  megerősíti  azt  az  alajiot.  a  me- 
lyen a  MotacUlatypust  megállapitottuk. 


V.  Mart.  15).  (14.) 

Es  war  schrm  aus  der  vorjährigen  Bearbei- 
tung zu  ersehen,  dass  der  Zug  der  Gebh'gs- 
stelze  dem  Motacillatypus  folgt,  was  auch 
durch  den  heurigen  Zug  bestätigt  wird,  das 
Mittel  aus  IV  ist  später  als  das  von  Y,  wäh- 
rend es  doch  mit  Hinsicht  auf  die  nördlichere 
Lage  gerade  umgekehrt  sein  sollte.  Diese 
vollkoinnu'ue  Analogie  in  dem  Zuge  dieser 
uahe  verwandten  und  nahezu  zur  gleichen  Zeit 
ziehenden  Arteu  verstärkt  die  Grundlage,  auf 
welcher  der  Motacülatypus  aufgebaut  wurde. 


I.  Mai      6.  Ihárosberény. 

I.  Mart.  24.  Molnaszccsőd. 

I.  Apr.      6.  Keszegfalva. 

II.  Mart.  29.  Cs.-Somorja. 

UI.  Apr.      9.  Tenieskubiu. 


117. 


Motacilla  flava.  L. 


in.  Mart.  26.  Óverbász. 
ID.      „      21.  Szerep. 

III.  „      30.  Tura. 

IV.  Apr.    24.  Tiirkös. 


\.  Apr.  22.  Kékkő. 

V.      „  20.  Geletiiek. 

V.      ..  13.  Tavarna. 

V.      .,  11.  Szepesbéla. 


I.  Apr.  18.  Nádasd. 

II.      .,  20.  Keszegfalva. 

II.      „  22.  Cs.-Soniorja. 

in.  Mai  2.  Óverbász. 


118.  -* — >■  Muscicapa  atricapilla,  L. 

III.  Apr.    17.  Békéscsaba.  |      V.  Ai)r.    25.  Zólydiii. 


111. 
IV. 


13.  Szigetesé]). 
24.  Tiirkös. 


V. 
V. 


17.  Tavarna. 
19.  Lőcse. 
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119. 


Muscicapa  coliaris,  Bechst. 


I.  Mai 

4.  Ihárosberény. 

m.  Apr.    13.  Izsák. 

IV. 

Apr.    24.  Türkös. 

I.  Apr. 

22.  Kőszeg. 

lU.     „      13.  Szigetcsép. 

V. 

„      16.  Geletuek 

I.     . 

16.  Molnaszecsöd. 

III.      ..      21.  Ungvár. 

V. 

22.  Zólyom. 

U.     „ 

19.  Cs.-Somorja. 

IV.      _      17.  Ujmoldova. 

V. 

17.  Tavarna. 

III.      , 

11.  Temeskubin. 

120. 


Muscicapa  gri.sola,  L. 


I.  Mai 

14.  Kőszeg. 

IIL 

Mai 

2.  Óverbász. 

-*■■           » 

4.  Molnaszecsöd. 

III. 

Ai)r. 

30.  Békéscsaba. 

-*-•           Î» 

3.  Nádasd. 

III. 

4.  Göd. 

[I.     . 

2.  Keszegfalva. 

III. 

Mai 

10.  Ungvár. 

-*■•             7J 

8.  Cs.-Somorja. 

rV.  Mai       1.  Kolozsvár. 

V.  Apr.  26.  Tavarna. 
V.  Mai      5.  Liptóu.jvár. 
V.      „        4.  Lőcse. 


121.  "<— >-  Muscicapa   parva,  Bechst. 
m.  Apr.    13.  Kisharta.  I     IV.  Apr.   26.  Türkös. 


I.  Mart.  18.  Sopronpiiszta. 

II.      ,      22.  Keszegfalva. 

II.      „      25.  Komárom. 

n.  Apr.  10.  Cs.-Somorja. 
in.  Mart.  3.  Temeskubin. 
III.  ,  2.  Rudolfsgnád. 
II.      „      15.   Bélivé.^ 


122.  -<-^^  Numenîus  arcuatus,  (L.). 

III.  Mart.  19.  Óverbász  -*  X. 
m.      „      15.  Kii'ályhalom. 
m.  Febr.  28.  Kisharta. 
m.  Mart.    8.  Izsák. 
III.  Febr.  22.  Szegvár  -  NW. 
III.  Apr.    12.  Dobozmegyer. 
III.  Mart.  25.  Szigetcsép. 


III.  Febr.  28.  Ürbőpuszta. 
m.  Mart.  24.  Nagyvárad. 
III.     „      30.  Gôd. 
m.      „      16.  Tura. 
III.  Febr.  28.  Téglás. 
V.  Apr.    23.  Sajókaza. 


123.  -^-^^  Numenius  phaeopus,  (L.). 
III.  Mart.  28.  Óverbász  ^  N.      1    III.  Apr.    11.  Gőd. 


I.  Mart.  27.  Ihárosberény. 
II.  Apr.    13.  Keszegfalva. 
II.     „        8.  Cs.-Somorja. 
m.  Mart.  31.  Temeskubin. 


124. 


Nycticorax  nyeticorax,  (L.). 


III.  Apr.      2.  Palona. 

III.  Apr. 

9. 

Óbecse. 

m.      „        5.  Felsökabol. 

III.      .. 

10. 

Hárossziget 

III.  Fehr.  16.  Bellije. 

m.  Mai 

2. 

Tura. 

III.  Apr.    12.  Óverbász. 

125. 


II.  Mart.  22.  Cs.-Somorja. 
m.  Apr.      6.  Izsák. 


Oedicnemns  oedicnemus,  (L.). 


III.  Mai    2(1.  Göd. 
III.  Apr.      2.  Tura. 


V.  Apr.      9.  Zólyom. 


AquUa  XIU. 


IG 


1  ^í-i 


126. 

< — >■ 

Oriolus  oriülus,  (L.). 

I.  Apr. 

26.  Ihárosberény. 

ni. 

Islart 

.2().  Doroszló. 

rV.  Apr. 

26.  Nagyenyed. 

I.      ,. 

■26.  Eépáspuszta. 

111. 

Apr. 

30.  Óverbász. 

IV.     „ 

28.  Marosszent- 

I.         V 

28.  Boglár. 

m. 

» 

24.  Királyhalom. 

benedek. 

I.  Mai 

3.  Felsőeőr. 

m. 

Mai 

1.  Szerbcsanád. 

rV.  Mai 

3.  Segesvár. 

I.  Apr. 

29.  Felsőlövő. 

III. 

Apr. 

25.  Kisharta. 

IV.      „ 

13.  Magyargorbó. 

I.  Mai 

9.  Csém. 

m. 

» 

25.  Izsák. 

IV.     „ 

3.  Kolozsvár. 

I.      , 

5.  Rolioncz. 

m. 

Mai 

3.  Szegvár. 

IV.      „ 

3.  Görgényszent- 

I.  Apr. 

29.  Kőszeii-. 

m. 

9.  Dobozmegyer. 

imre. 

I.      . 

25.  Doroszló. 

III. 

Apr. 

19.  Szigetcsép. 

IV.     „ 

1.  Naszód. 

I.Mai 

6.  Jaák. 

m. 

» 

26.  Szerep. 

V.  Apr. 

28.  Babath. 

I.  Apr. 

21.  Sorok. 

m. 

» 

19.  Göd. 

V.  Mai 

1.  Isaszegh. 

I.      . 

27.  Szombathely. 

III. 

w 

22.  Tura. 

V.  Ai)r. 

28.  Valkó. 

I.      „ 

28.  Molnaszecsőd. 

III. 

)> 

28.  Debreczen. 

V.     „ 

22.  Ghymes. 

I.Mai 

1.  Vasvár. 

m. 

» 

10.  Újtelek. 

V.  Mai 

1.  Kékkő. 

I.  Apr. 

26.  Jánosháza. 

III. 

„ 

30.  Ófeliértó. 

V.  Apr. 

29.  Sajókaza. 

I.      „ 

29.  Gicz 

III. 

18.  Leányvár. 

V.      ., 

19.  Felsühámor. 

I.  Mai 

5.  Nádasd. 

m. 

» 

19.  Mocsár. 

V.      „ 

29.  Gyertyánfa. 

I.      , 

2.  Tata. 

III. 

» 

29.  Ungvár. 

V.  Mai 

16.  Gelotnek. 

I.  Apr. 

28.  Visegrád. 

IV. 

M 

29.  Oraviczahánya. 

V.      .. 

6.  Zólyom. 

II.  Mai 

8.  Magyaróvár. 

IV. 

7Î 

28.  Kövesd. 

V.      „ 

10.  Ratkólehota. 

II.  Apr. 

28.  Keszegfalva. 

rv^ 

W 

27.  Labasincz. 

V.      „ 

6.  Ujvásár. 

11.      -, 

20.  Cs.-Soniorja. 

IV. 

;í 

28.  Dubest. 

V.      .. 

2.  Tavarna. 

111.  Apr. 

i;i.  Tenieskubin. 

IV. 

» 

30.  Rèa. 

V.  Apr. 

29.  Nagyberezna. 

m.    „ 

17.  Pálon  a. 

IV. 

w 

30.  Dr  va. 

V.  Mai 

6.  Bercsényifalva 

III.      ., 

24.  Rudolfsgnád. 

IV. 

Mai 

2.  Sídymos. 

V.  A])r. 

27.  Kispásztély. 

111.      „ 

22.  Bcllye. 

IV. 

Apr. 

25.  Sistarovecz. 

V.  Muri.-iO.  Nmjijhittse. 

IH.      „ 

26.  Apatin. 

IV. 

Mai 

5.  Pétris. 

Területi  közepek  :    —  Re 

gionenniittel  : 

J.  Apr 

.  30.  (19.) 

IV 

Mai 

l.(l(>.) 

V.  Mai 

'l.  (Ki.) 

III.     ,. 

24.  (22.) 

A  sárgarigó  tavaszi  t'öl\iiiiiil;is,-'ili;iii  is  évről- 
évr(í  nyilvánulnak  azok  az  állandó  vonások, 
a  melytík  alajiján  bizonyos  fönntartással  a 
Ciconia-typushoz  soroltuk  azt.  I.,  IV.  és  V. 
középszámai  alig  különböznek  egymástól,  a 
mi  azt  bizonyltja,  hogy  a  vonulás  a  keleti 
részeken  aránytalanul  korai.  Az  1903.  é^^  föl- 
dolgozásban a  hegyvidékeken  való  korlátolt 
elterjedéssel  próbáltuk  e  sajátságos  fölvonn- 
lást  normális  typusra  visszavezetni,  s  az  ott 
mondottakat  jelenleg  is  fönn  kell  tartanunk 
addig,  a  mig  a  tölib  éves  anyagon  alapuló 
föhlolgozás  véglegesen  el  nem  dönti  a  kérdÓNt. 


hci-  l-'i'iilijalirszug  des  Pirols  zeigt  auch 
sieh  von  Jahr  zu  .lahr  wicMJerholende  constante 
Eigenscliaften,  und  wurde  derselbe  auf  Grund 
dieser  mit  einigem  ^'orbehalt  dem  Ciconia- 
typus  Ix'.igcsellt.  Die  Mittel  von  1.  I\'  und  V 
unterscheiden  sich  kaum  von  einander,  was 
den  Beweis  liefert,  dass  der  Zug  im  Osten 
unverhältnissmässig  früh  vor  sich  geht.  In 
der  Bearbeitung  von  lit03  versuchten  wir 
diesen  eigentündichen  Zug  din'(di  die  be- 
schränkte Verl)reitniig  in  den  (ìebirgsgegenden 
zu  erklären,  und  denselben  auf  einen  Xormal- 
typus  ziiriickzufülireii,  und  müssen  wir  an 
jener  Krkläniug  auch  jetzt  noch  festhalten, 
bis  eine  auf  intdirjähriges  Materiale  gestützte 
Bear})eitiing  die 
scheidet. 


Frage    nicht    endgültig    ent- 
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I.  Apr.    18.  Kőszeg. 
I.  Jlart.  i'9.  Molnaszecsőfl. 
n.  Apr.      8.  Cs.-Somorja. 
m.     „        9.  Temeskubiu. 


127.  -< — ^  Ort.ygometra  porzana,  (L.). 

111.  Apr.      2.  Óverbász. 

III.      „        8.  Szerbcsanád. 

m.  Mart.  28.  Göd.  V. 


III.  Apr.      2.  Tura. 

IV.  „        2.  Segesvár. 
14.  Zólyom. 


128.  -«-^  Ortygometra  pusilla,  (Pall.). 
III.  Mart.  21.  Óverbász. 


t 


129.    I    Otocorjs  alpestrls,  (L. 


m.  Febr.    1.  Izsák.  Több.  — 
Mehrere. 


III.  Mart.  16.  Izsák. 

1  drb.  (St). 


130.  ■*— >  Pandion  haliaëtus,  (L.). 
II.  Apr.    15.  Cs.-Soniorja.         I    III.  Mart.    6.  Tura. 

131.  V  Pastor  roseus,  (L.). 
III.  Mai     26.  Nagymágocs. 

132.  ■* — >■  Pavoncella  pugnax,  (L.). 
III.  Mart.    1—29.  Ujpalánka.    |    EI.  Febr.  28.  Ürbőpuszta. 

133.  -* — *■  Phalacrocorax  carbo,  (L.). 
II.  Mart.    5.  Cs.-Somorja.        |     HI.  Mart.  26.  Temeskubin.         I     IE.  Mart.    9.  Béllye. 


134. 


Phylloscopus  acredula,  (Pall.). 


1.  Mart. 

24.  Ihárosberény. 

m.  Mart. 

14.  Temeskubin. 

V. 

Mart 

28.  Sajókaza. 

I.  Apr. 

16.  Cséni. 

m.    „ 

31.  Óverbász. 

V. 

Apr. 

12.  Geletnek. 

I.  Mart. 

28.  Rohoncz. 

III.  Apr. 

8.  Izsák. 

V. 

'j 

11.  Zólyom. 

I.  Apr. 

11.  Ptétfalu. 

HI.      ., 

10.  Szigetcsép. 

V. 

jj 

4.  Ujvásár. 

I.  Mart. 

25.  Kőszeg. 

III.      „ 

1.  Szerep. 

V. 

?? 

24.  Tavarna. 

I.  Apr. 

2.  Sorok. 

III.  Mart. 

30.  Budapest. 

V. 

» 

23.  Xagybittse. 

I.      „ 

3.  Szombathely. 

III.  Apr. 

6.  Ungvár. 

V. 

,, 

14.  Zuberecz. 

I.  Mart. 

12.  Molnaszecsőd. 

IV.  Mart. 

20.  Oraviczabánya. 

V. 

» 

13.  Liptóujvár. 

I.      „ 

29.  Nádasd. 

IV.     „ 

30.  Segesvár. 

V. 

?> 

18.  Szepesbéla 

If.  Apr. 

9.  Ke  szegfalva. 

IV.  Apr. 

1.  Kolozsvár. 

V. 

jy 

13.  Lőcse. 

n.  Mart. 

11.  Cs.-Somorja. 

k;* 
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135. 


I.  Apr.  24.  Kőszeg, 

il.  Mai  5.  Keszegfal  va. 

n.  Apr.  16.  Cs.-Somorja. 

m.     .,  12.  Óverbász. 


Pliylloscopus  sibilator,  (Bechst.). 


m.  Apr.    80.  Izsák. 

III.  ,,      18.  Békéscsaba. 

IV.  „      21.  Segesvár. 


V.  Apr.    25.  Zólyiiiii. 
V.      .,      Ki.  Liptóujvár. 
V.  Mai       1.  Lőcse. 


I.  Apr.      i).  Molnaszecsőd. 
II.  Apr.      2.  Keszegfalva. 
II.  Apr.    10.  Cs.-Öomorja. 


136.  -<-^  Pliylloscopus  trochilus,  (L.). 

IV.  Apr.    28.  Nagyenyed. 
IV.      „      28.  Segesvár. 


V.  Apr.    14.  Zuberecz. 
V.  Mai     12.  Lőcse. 


137.  •* — >■  PIsorhina  seops,  (L.). 

I.  Apr.    20.  Felsőlövő. 

138.  "-^  Platalea  leucorodia,  L. 
in.  Apr.      13  Béllye. 

139.  ^^*->  Plectropliaiies  nivalis,  (L.). 
m.  Jan.     28.  Izsák.  1      V.  Jan.    29.  Tavarna. 


I.  Apr.    25.  Ihárosberéuy. 
I.  Mart.  14.  Fonyód. 


140.  <^>  Plegadis  falcinellus,  (L. 

III.  Apr.    15.  Temeskubiii. 
III.     „        3.  BéUye. 


II.  Apr.    22.  Óverbász. 


I.  Apr.  28.  Ihái-osberény. 

I.     „  24.  Felsőlövő. 

I.     „  28.  Nádasd. 

II.  Mai  11.  Keszecfalva. 


141.  -*-^-  Pratincola  rubetra,  (L. 
II.  Apr.    19.  Cs.-Soinorja. 


III. 


22.  Moldovaisziget. 


III.  Mart.  17.  Ungvár. 
V.  Apr.   20.  Geletuek. 


V.  Apr.  21.  Tavarna. 
V.  Mai       9.  Zuberecz. 

V.  Apr.  15.  Szepesbéla. 

V.     „  24.  Lőcse. 


I.  .Mart.  31.  Jánosháza. 
I.      „      18.  Nádasd. 

II.  .,      12.  Cs.-Somorja. 

III.  „      19.  Tenieskubin. 
111.     „      21.  Villány. 


142.  <- 

->  Pl 

•atincola  nibicola, 

(L.). 

III. 

Mart 

14.  Óverbász. 

V.  Mari.  19.  Geletnek. 

IV. 

>} 

15.  Nagyenyed. 

V.     „      18.  Zólyom. 

IV. 

,. 

17.  Segesvár. 

V.      .,      24.  Tavarna. 

^'■ 

V 

21.  Kékkő. 

V.  Apr.    20.  Szepesbéla 

V- 

)) 

19.  Sajókaza. 

Ul.  Apr.    10.  Ungvár.  Utolsó. 
—  Letzter. 


143.  GO  Pyrrhula  pjrrhula,  (L.). 
IV.  Apr.    10.  Segesvár. 


V.  Mart.  21.  Liptóujvár. 
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I.  Mart.  25.  Tata. 


144.  -<-©-''  Ralliis  aquaticus,  L. 

II.  Apr.      4.  Cs.-Somorja.  I     III.  Mart.  20.  Overbász. 


II.  Ai)r.      9.  Keszeg'falva. 

Utolsó.  —  Letz- 
ter. 


145.  ^-  Regulas  regulus,  (L. 
V.  Mart.    4.  Turjaremete. 


V.  Febr.  10— Mart.  6.  Liptó- 
ujvár. 


II.  Apr. 


2.  Keszegfalva. 


146.  GO  Reiiiiza  {»eiiduliua,  (L.). 

j      II.  Mart.  29.  Cs.-Soniorja.  1     III.  Mart.  20.  Szigetcsép. 


147.  ^ 

^  Riiticilla  phoenicura, 

(L.) 

I.  Mart 

13.  Ihárosberén}\ 

11. 

Apr. 

2.  Keszegfalva. 

IV. 

Apr. 

11.  Segesvár. 

I.  Apr. 

7.  Répáspuszta. 

II. 

n 

12.  Cs.-Somorja. 

V. 

., 

7.  Geletnek. 

**          n 

12.  Felsőlövő. 

III. 

V 

16.  Izsák. 

V. 

n 

22.  Zólyom. 

^*               7) 

10.  Kőszeg. 

III. 

j> 

18.  Békéscsaba. 

V. 

)í 

9.  Tavarna. 

^*          w 

13.  Molnaszecsőd. 

m. 

v 

23.  Ungvár. 

V. 

« 

23.  Liptó újvár 

-*■•          J) 

16.  Jánosháza. 

IV. 

V 

15.  Réa. 

V. 

» 

13.  Lőcse. 

^'          » 

11.  Nádasd. 

ív. 

V 

12.  Tiirkös. 

1.  Apr. 

12.  Ihárosberény. 

I.  Mart 

10.  Kiskörtvélyes 

I.     „ 

19.  Felsőlövő. 

I.     . 

19.  Kőszeg. 

I.  Apr. 

15.  Molnaszecsőd 

I.      „ 

1.  Jáuosháza. 

I.  Mart 

23.  Nádasd. 

I.      „ 

14.  Sopronpnszta. 

II.      „ 

29.  Keszegfalva. 

148.  ^^  Riiticilla  tithys,  (L. 

II.  Mart.  15.  Cs.-Soniorja. 
III.  Apr.      2.  Temeskubiu. 
111.      „        6.  Overbász. 
III.      „      10.  Izsák. 
III.  Mart.  10.  Budapest. 
III.  A]jr.      (').  Ungvár. 

V.      .,        4.  Sehneczbánya. 

V.  Mart.  21.  Geletnek. 


V.  Mart. 

16.  Libetbánya. 

V.  Apr. 

17.  Szikla. 

V.  Mart. 

30.  Tavarna. 

V.  Apr. 

12.  Zuberecz. 

V.      ., 

9.  Liptószentiván 

V.  Mart. 

22.  Liptóujvár. 

V.  Apr. 

3.  Szepesbéla. 

V.  Mart 

28.  Lőcse. 

I.  Apr.      8.  Ihárosberény. 

I.      „        4.  Eépáspuszta. 

I.     „      12.  Felsőlövő. 

I.  Mart.  31.  Molnaszecsőd. 

II.  Apr.      6.  Keszegfalva. 

II.  Mart.  25.  Cs.-Somorja. 
III.  Apr.  19.  Temeskubiu. 
III.      „        6.  Overbász. 


149.  ■<— >  Saxicola   oenanthe,  (L 
111.  Apr.      1.  Izsák. 


111. 

5.  Szigetcsép. 

III. 

10.  Hárossziget 

III. 

,      13.  Gőd. 

III. 

11.  Ungvár. 

IV. 

,      20.  Koronini. 

IV. 

,      10.  Kolozsvár. 

V. 

5.  Kékkő. 

V.  Apr. 

7.  Geletnek. 

V.      ., 

6.  Zólyom. 

V.     ., 

1.  Tavarna. 

V.      „ 

11.  Zuberecz. 

V.     „ 

17.  Liptóujvár. 

V.     „ 

14.  Szepesbéla 

V.     „ 

15.  Lőcse. 
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150.  '<^>  Scolopax  rusticola,  L 

I. 

Mart. 

15.  Bükkösei. 

III. 

Mart 

18.  Görbed. 

IV. 

M  a  l-t. 

II.  Sistarovecz. 

I. 

Febr 

28.  Iliárosberény. 

III. 

» 

22.  Nagyvárad. 

IV. 

,, 

10.  Pétris. 

I. 

Mart. 

11.  Toponár. 

III. 

J7 

15.  Göd. 

IV. 

)? 

12.  Gyulafehérvár. 

I. 

ÎÎ 

7.  Répáspuszta. 

ni. 

,j 

10.  Tura. 

IV. 

,, 

29.  Alsóorbó. 

I. 

» 

20.  Pécs. 

III. 

„ 

12.  Téglás. 

IV. 

)) 

21.  Nagyenyed. 

I. 

» 

8— Apr.  14.  Bella- 

III. 

V 

20.  Ófehértó. 

IV. 

ÌÌ 

21.  Csombord. 

tincz. 

III. 

„ 

19.  Szinyérváralja. 

rv. 

w 

21.  Segesvár. 

I. 

TÏ 

15.  Vasnádasd. 

111. 

W 

15.  Leányvár. 

IV. 

,j 

29.  Százhalom. 

I. 

)J 

21.  Felsőeör. 

111. 

7? 

18.  Nagybereg. 

IV. 

Apr. 

10.  Fehéregyháza. 

I. 

n 

9.  Felsőlövő. 

111. 

„ 

16.  Lazony. 

IV. 

Mart. 

28.  Réten. 

I. 

Aj^r. 

18.  Grodnó. 

m. 

„ 

16.  Mocsár. 

IV. 

» 

28.  Báránykút. 

I. 

Mart 

9.  Hodász. 

HI. 

» 

14.  Ungvár. 

IV. 

Apr. 

1.  Czelina. 

I. 

» 

19.  Csém. 

111. 

,^ 

15.  Radváncz. 

IV. 

„ 

6.  Bereczk. 

I. 

Î) 

11.  Kőszeg. 

IV. 

" 

8.  Ujmoldova. 

IV. 

Mart 

25.  Soósmező. 

I. 

V 

15.  Doroszló. 

IV. 

•Î 

30.  Dubova. 

IV. 

Mai 

22.  Urssoja. 

I. 

n 

19.  Nárai. 

IV. 

,j 

1 1 .  Oraviczabánya. 

IV. 

Apr. 

25.  Alhák. 

I. 

V 

20.  Biirsmonostor. 

IV. 

» 

7.  Kövesd. 

IV. 

Mart 

20.  Magyargorbó. 

I. 

n 

22.  Ólad. 

IV. 

„ 

18.  Labasincz. 

IV. 

„ 

18.  Kolozsvár. 

I. 

» 

15.  Bucsu. 

IV. 

ÍÍ 

10.  Dubest. 

IV. 

ÍJ 

20.  Görgényszent- 

I. 

» 

12.  Sorok. 

IV. 

J, 

22.  Réa. 

imre. 

I. 

» 

11.  Csepreg. 

IV. 

Mai 

18.  Prigona.    Fész- 

IV. 

« 

26.  Görgényüveg- 

I. 

w 

17.  Vasvár. 

kel.  —  Nistet. 

csűr. 

I. 

» 

6.  Káld. 

IV. 

V 

16.  Oása.   Fészkel. 

IV. 

A  i>r. 

27.  Felső fanesal. 

I. 

» 

9.  Jánosháza. 

—  Nistet. 

IV. 

., 

10.  Gyergyóujfalu 

I. 

J, 

12.  Gicz. 

IV. 

Mart 

18.  Szerdahely. 

IV. 

» 

29.  Tekerüpalak. 

I. 

)? 

1.  Veszprém. 

IV. 

y 

20.  Nagydisznód. 

IV. 

Mart 

26.  Gyergyószent- 

I. 

» 

14.  Nádasd. 

IV. 

ÎÎ 

24.  Nagyszeben. 

niiklós. 

I. 

?) 

12.  Snpronpuszta. 

IV. 

„ 

23.  Nagytalmács. 

IV. 

Aj)»: 

26.  Hái/óföalja. 

I. 

» 

19.  Malomháza. 

IV. 

» 

18.  Ujegyháza. 

IV. 

Mart 

16.  Zsibó. 

I. 

Febr 

19.  Nagyczenk. 

IV. 

■>■> 

30.  Mártonhegy. 

IV. 

» 

20.  Magyarlápos. 

1. 

Mart. 

12.  Tata. 

IV. 

n 

30.  Morgonda. 

IV. 

>i 

20.  Bethlen. 

T. 

,, 

8.  Visegrád. 

IV. 

„ 

19.  Nagysink. 

IV. 

22.  Nas/.ud. 

II. 

» 

2.  Iván. 

IV. 

.V 

25.  Boldogváros. 

IV. 

Aim-. 

7.  Giirahajta. 

II. 

M 

8.  Eszterhá/.a. 

IV. 

,, 

30.  Kálbor. 

IV. 

j, 

1 4.  Tercbesfejér- 

11. 

19.  Csai)0(l. 

IV. 

A,,r. 

14.  Sebes. 

patak. 

II. 

„ 

15.  Hüvej. 

IV. 

•) 

2íi.  Ruderita- 

V. 

Mart. 

10.  Szokolyahutla. 

11. 

,, 

24.  Bogyoszló. 

IV. 

10.  Sárkány. 

V. 

« 

7.  l'iispökszilágy 

II. 

.Ijrr. 

17.  Szül. 

IV. 

Mart 

23.  Öháha.' 

V. 

,, 

21.  Babath. 

II. 

Mart 

19.  Csorna. 

IV. 

„ 

21.  Alsokomána. 

V. 

„ 

12.  Knlókiirth. 

II. 

„ 

7.  Pozsony. 

IV. 

» 

21.  Felső venicze. 

V. 

V 

14.  Kálló. 

II. 

„ 

15.  Cs.-Somorja. 

IV. 

Apr. 

19.  ll.jsinka. 

V. 

12.  Valkó. 

III. 

Mart 

27.  Tcmesknbin. 

IV. 

» 

16.  Felsőkomána. 

V. 

16.  Fajzat. 

III. 

„ 

9.  Újvidék. 

IV. 

» 

10.  Szunyogszék. 

V. 

14.  Gyöngyös- 

III. 

,, 

10.  Villány. 

IV. 

Mart 

13.  BarczaiijlíiIii. 

tarján. 

III. 

Febr 

2f;.  Béllye. 

IV. 

)i 

20.  Brassó. 

V. 

.. 

24.  Párád. 

III. 

Mart. 

11.  Doroszló. 

IV. 

» 

24.  Szei)siszent- 

V. 

ÍJ 

11      .\pr.  13. 

III. 

„ 

20.  Vadászerdö. 

györgy. 

Galgócz. 

III. 

n 

28.  Szabadszent- 

IV. 

Apr. 

2.  Hosszúfalu. 

V. 

w 

11.  Ghymes. 

király. 

IV. 

Mart 

11.  Kladova. 

V. 

» 

28.  Gyekés. 

m. 

n 

15.  Izsák. 

ÍV. 

» 

3.  Sólymos. 

V. 

n 

12.  Ipolyság. 
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V.  Mart. 

17.  Kékkő. 

V.  Mart.  20.  Badin. 

V. 

Mart. 

24.  Kassa. 

V.     „ 

13.  Sajókaza. 

V.      „      14.  Zólyom. 

V. 

Î) 

20.  Kakasfalu. 

V.     „ 

13.  Aranyos- 

V.     „      19.  Libetbánya. 

V. 

,, 

17.  Keczerpeklén. 

maróth. 

V.      „      22.  Bród. 

V. 

» 

18.  Varannó. 

V.  Apr. 

28.  Dombé. 

V.      „      25.  Rezsőpart. 

V. 

M 

14.  Tavarna. 

V.      „ 

3.  Gyertyánliget. 

V.  Apr.    12.  Kisgaram. 

V. 

V 

26.  Nagyberezna. 

V.  Mart. 

23.  Apsinecz. 

V.      „        5.  Karám. 

V. 

V 

26.  Kispásztély. 

V.  Apr. 

2.  Madarasalja. 

V.  Mart.  25.  Breznóbánya. 

V. 

M 

19.  Turjaremete. 

V.  Mart 

20.  Felsőhámor. 

V.  Apr.    12.  Szikla. 

V. 

., 

16.  Fenyvesvölgy. 

V.  Apr. 

1.  Gyertyánfa. 

V.      ,,      27.  Szikla.  A  fé- 

V. 

« 

24.  Poroskó. 

V.     „ 

10.  Rükköskút. 

szekhez.  —  Zum 

V. 

.'ï 

14.  Nagybittse. 

V.     „ 

4.  Felsőzsadány. 

Nest. 

V. 

•>1 

27.  Németlipcse. 

V.  Mart. 

19.  Geletnek. 

V.  Mart.  28.  Benesháza. 

V. 

Apr. 

10.  Zuberecz. 

V.  Apr. 

23.  TuróczszUenó. 

V.  Mai    12.  Rásztohi. 

V. 

„ 

5.  Liptószent- 

V.  Mart 

29.  Lenge. 

V.      „        .9.  Dihda. 

miklós. 

V.      „ 

23.  Sekély. 

V.  Mart.  13.  Ratkólehota. 

V. 

't 

16.  Liptószentiván 

V.      „ 

21.  Mocsár. 

V.      .,      14.  Rozsnyó. 

V. 

Mart 

28.  Liptóujvár. 

V.      „ 

19.  Kecskés. 

V.  Apr.    10.  Óviz. 

V. 

Apr. 

12.  Feketevág. 

V.     „ 

23.  Dobó. 

V.      „        3.  Stoósz. 

V. 

» 

6.  Szepesófalu. 

V.      „ 

14.  Bucs. 

V.  Mart.  13.  Semse. 

V. 

Mart 

27.  Szepesbéla. 

V.     „ 

16.  Kovácsfalva. 

Területi  közepek:  —  Re 

gionenmittel  : 

I.  Mart.  13.  (30.) 
II.      „       14.    (8.) 


III.  Mart.  16.  (21.) 

IV.  „     24.  (57.) 


V.  Mart.  23.  (65.) 


A  vonulás  lefolyása  a  már  ismert  sajátsá- 
gokat mutatja,  korai  érkezés  nyugaton,  nagy 
késés  keleten.  A  10-éves  anyag  alapján  vég- 
zett földolgozásban  se  tudtuk  még  dűlőre 
juttatni  a  typus  kérdését,  s  igy  itt  is  csak 
regisztrálluitjnk  ezt  a  tényt.  '  a  nélkül,  hogy 
egyelőre  megkiséreljük  a  bonyolult  fölvonnlás 
megoldását.  Egyelőre  nem  tehetünk  egyebet, 
mint  gyűjteni  az  anyagot. 


Der  Zugsverlauf  zeigt  uns  wieder  die  schon 
bekannten  Eigenthündichkeiten,  frühe  Ankunft 
im  Westen,  sehr  spätes  Erscheinen  im  Osten. 
Da  selbst  die  auf  lOjäliriges  Materiale  ge- 
stützte Bearbeitung  die  Frage  des  Zugstypus 
nicht  entscheiden  konnte,  so  können  wir  auch 
hier  nur  die  Thatsaclie  registriren,  ohne  eine 
Klärung  dieses  komplizirten  Zuges  versuchen 
zu  können.  Vorläutig  müssen  wir  uns  mit  dem 
Sammeln    des  weiteren   Materiales  begnügen. 


I.  Apr.      5.  Ihárosberény. 
I.      ,,      13.  Felsőlövő. 
I.  Mart.  27.  Kőszeg. 
I.  Apr.    28.  Nádasd. 


151.  -<-©>  Serinus  seriniis,  (L.). 


11.  Apr. 

12.  Cs.-Somorja. 

111.      ,. 

8.  Izsák. 

111.      „ 

2.  Ungvár. 

IV.      „ 

10.  Segesvár. 

V.  Mart.  31.  Zuberecz. 
V.  Apr.      8.  Liptóujvár. 
V.     ,,      11.  Szepesbéla. 
V.      „        2.  Lőcse. 


III.  Mart.  13.  Overbász. 
111.  Apr.      4.  Göd. 


152.  ■<— >  Spatula  clypeata,  (L. 
111.  Mart.  10.  Tura. 


IV.  Apr.     4.  Türkös. 
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I.  Aj)r.    1ÍJ.  Ihái-osberény. 
II.      „      11.  Cs.-Soniorja. 


158. 


Sterna  liiruiul».  L. 


111.  Apr.    19.  Temeskubin. 
lU.  Mai       1.  Óverbász. 


111.  Apr.    18.  Turii. 


154.  < — >■  Sterna  niiiiiita,  L. 
il.  .\pr.    ^9.  Cs.-Soinorjii. 


155. 

<-©> 

Stnrniis  vnlgaris,  L. 

1. 

Febr.    4.  Ihárosberény. 

III. 

Mart. 

10.  I)e))rcc/,(Mi. 

IV. 

Mart. 

10.  Segesvár. 

I. 

Mart.    7.  Uépáspviszta. 

111. 

Febr 

28.  Tura. 

IV. 

» 

3.  Százlinloin. 

1. 

10.  Nagyárpád. 

111. 

Apr. 

18.  Újtelek 

IV. 

„ 

18.  Ápold. 

I. 

2.  Barkócz. 

III. 

Mart.  28.  Ófehérfó. 

IV. 

,j 

6.  Réten. 

I. 

Febr.  !  S-,.  Balaton- 

III. 

Febr 

28.  Leányvár. 

IV. 

Febr. 

28.  Báránykút. 

cderics. 

III. 

» 

28.  Mocsár. 

IV. 

Mart. 

G.  Czelina. 

I. 

Mart.  10.  Rohoncz. 

III. 

Mart. 

8.  Ungvár. 

IV. 

6.  Szászkezd. 

1. 

2.  Magyar- 

IV. 

„ 

4.  Kövesd. 

IV. 

V 

14.  Szászkeresz- 

keresztes. 

IV. 

» 

1.  Labasincz. 

tiir. 

I. 

1.  Kőszeg. 

IV. 

Î» 

7.  Dubest. 

IV. 

,, 

(3.  Magyargorbó. 

I. 

Febr.  12.  Sorok. 

IV. 

11 

10.  Szelistye. 

IV. 

7.  Görgényszent- 

I. 

„      19.  Gicz. 

IV. 

„ 

14.  Nagydisznód. 

iiin-e. 

I. 

„      28.  S(>pron])iiszta. 

IV. 

17.  Nagyszeben. 

IV. 

Febr. 

24.  Zsibó. 

II. 

„      23.  Ilimód. 

IV. 

?í 

6.  Ujegyliáza. 

V. 

Mart. 

12.  Erdőkiirth. 

II. 

„      26.  Komárom. 

IV. 

» 

10.  Mártonhegy. 

V. 

n 

1.  Ghymes. 

II. 

Mart.    4.  Cs.-Somorja. 

IV. 

n 

9.  Bnilya. 

V. 

„ 

13.  Kékkő. 

111. 

„        I.  Tenieskubiii. 

IV. 

!•? 

().  Morgoiida. 

V. 

,. 

1.  Sajókaza. 

111. 

5.  Fchérteiiiploni. 

IV. 

:» 

8.  Gerdály. 

V. 

Apr. 

S.  Bastijaháza. 

111. 

..       I;í.  I'alona. 

IV. 

'J 

I.  Nagysink. 

V. 

Mart. 

9.  Doiiibó. 

III. 

4.  Dmiiibi'ikriiy. 

IV. 

'> 

1.  Boldiigváros. 

V. 

„ 

20.  Zólyom. 

III. 

„        3.  Als('ikabol. 

IV. 

„ 

6.  Ná(li)atak. 

V. 

Apr. 

20.  Bercsényifalva 

III. 

Febr.  20.  Hudolfsgnád. 

IV. 

11.  K;ilbor. 

X. 

Mart 

22.  Nagybittse. 

III. 

Mari.  'il.  Tengerin. 

IV. 

Febr 

.  27.  Histarovecz. 

V. 

„ 

7.  Néinctlipese. 

III. 

Febr.  25.  Béllye. 

IV. 

Mart 

2.  Felenyed. 

V. 

'> 

14.  Zuberecz. 

111. 

28.  üoroszló. 

IV. 

n 

6.  Nagyenyed. 

V. 

» 

4.  Tavarna. 

III. 

„      28.  Óverbász. 

IV. 

n 

15.  Szászszent- 

V. 

„ 

9.  Szepesbéla. 

III. 

„      24.  Izsák. 

lászló. 

Területi   közepek  :   —  U 

egioiicnmittel  : 

1 

.  Febr.  25.  (11.) 

I\ 

.Mai 

t.    7.(30.) 

> 

.  Mai 

1. 10.  Ui.) 

III 

.  Mart.    2.  (15.) 

A  seregély  tavaszi  fölvoiuilásában  eddigelé 
még  nem  sikerült  oly  állandó  j'elleiiizöket  föl- 
találni, a  melyek  alapján  a  typiist  megálla])it- 
linttiik  volna.  Az  idei  fölvoiiulás  némileg  a 
Motacillatyjiusra  emlékeztet.  Fz  tudvalevőleg 
a  korán  érkező  fajok  normális  typusa  s  ezért 
ide  tartozna   a  seregély  tavaszi  fölvonulása  is. 


Es  gelang  uns  bisher  nicht,  in  dem  Fi'ülijahi's- 
zuge  des  Staares  constante  Eigenschaften  auf- 
zufinden, so  dass  der  Zugstypus  nicht  ent- 
schieden werden  konnte.  Der  Iieurige  Zug 
erinnert  an  den  Motacillatypns.  Es  ist  dies, 
wie  bekannt,  der  Tyjius  der  früh  ankommen- 
den   .\rten.    und    wäi-c    d.ilicr    dies    dci'   Platz 
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Csakhogy  ezt  véglegesen  még  nem  iiKindliat- 
juk  ki.  minthogy  eddigelé  nem  bizonyult  úllan- 
(hniiik.  Hasonlít  azonban  a  Columba  oenas 
fölvonulásához  is,  a  mely  szintén  korán  érke- 
zik s  a  nu'lylyel  bioh)giá  ja  is  jol)ban  egyezik, 
t.  i.  szintén  sokat  kóborol  a  fészkelés  meg- 
kezdése előtt.  Ily  módon  részben  kóborlásra, 
részben  átvonulásra  és  részben  megtelepedésre 
vonatkoznak  az  adatok,  minek  következté- 
Iten  azok  nem  adhatnak  tiszta  képet  a  föl- 
vonulásról, éppen  úgy  mint  a  kék  galambnál. 
Egyelőre  azonban  ezt  a  kérdést  is  még  fiig- 
gőh(!n  kell  tartanunk,  addig,  a  mig  nagyobb 
anyag  alapján  biztosabban  nem  Ítélhetünk. 


für  den  Frühjahrszug  des  Staares.  Doch  darf 
dies  noch  niclit  entschieden  ausgesprochen 
werden,  indem  sich  dieses  Verhalten  bisher 
nocli  nicht  konstant  erwies.  Der  Zug  gleicht 
auch  dem  Zuge  der  Hcdiltaulx;,  welche  eben- 
falls früh  ankommt  und  (hu'(ui  Biologie  auch 
besser  mit  der  Biologie  des  Staares  überein- 
stimmt, indem  beide  vor  Beginn  des  Nistens 
viel  herumstreichen.  Unsere  Daten  bilden 
daher  ein  Conglomérat  von  Strich-,  Durch- 
zugs- und  Besiedelungdarten,  weshalb  diesel- 
ben kein  klares  Bild  des  Zuges  ergeben 
können,  ebenso  wie  bei  der  Holiltaube.  Vor- 
läufig müssen  wir  daiier  die  Frage  noch 
unentschieden  lassen,  bis  auf  Grund  eines 
grösseren  Materiales  mit  grösserer  Sicherheit 
geurtheilt  werden  kann. 


15(;. 


Sylvia  atricapilla,  (L.). 


.Vpr. 

26.  Felsőlövő. 

II. 

Apr. 

12.  Cs.-Somorja. 

V. 

Mai 

4.  Sajókaza 

n 

20.  Kőszeg. 

III. 

20.  Királyhalom. 

V. 

Apr. 

25.  Zólyom. 

» 

11.  Molnaszecsőd. 

111. 

» 

2;3.  Ungvár. 

V. 

H 

25.  Tavarna. 

18.  Nádasd. 

IV. 

„ 

18.  Ujmoldova. 

V. 

Mai 

í).  Zuberecz 

11. 

, 

14.  Magyaróvár, 

IV. 

„ 

16.  Segesvár. 

V. 

^^ 

11.  Lőcse. 

11. 

w 

20.  Keszegfalva. 

IV. 

„ 

25.  Kolozsvár. 

157. 


Sylvia  curruca,  (L. 


1.  Apr. 

12.  Ihárosberény. 

li. 

Apr. 

18.  Cs.-Somorja. 

I.      „ 

20.  Kőszeg. 

III. 

11.  Békéscsaba. 

I-      , 

11.  Molnaszecsőd. 

III. 

f) 

16.  Ungvár. 

I.      „ 

22.  Nádasd. 

IV. 

w 

12.  Rèa. 

11.      „ 

13.  Keszegfalva. 

IV. 

V 

13.  Segesvár. 

V. 

Apr. 

16.  Sajókaza. 

V. 

n 

23.  Zólyom. 

V. 

Mai 

4.  Zuberecz. 

V. 

,. 

11.  Liptóujvár 

V. 

Apr. 

25.  Lőcse. 

I.  Mai       3.  Kőszeg. 
II.      „        5.  Keszegfalva. 
IL      „        6.  Cs.-Soinoria. 


158.  ■<— '■  Sylvia  iiisoria,  (Bechst.). 

III.  Marl.23.  Temeskuhin.  IV.  Mai 

III.  Apr.    27.  Ungvár.  IV. 


20.  Türkös. 
3.  Segesvár. 


I.  Apr.  25.  Nádasd 

11.  Mai  2.  Keszegfalva. 

II.  Apr.  22.  Cs.-Somorja. 

III.      „  18.  Kisharta. 

III.  Mai  1.  Hárossziget. 


159. 


Sylvia  simplex,  Lath. 


III.  Apr.  27.  Ungvár. 

IV.  ,,  12.  Nagyenyed. 
IV.      „  30.  Kolozsvár. 

V.     „  29.  Tavarna. 


V.  Mai  4.  Zuberecz. 

V.      ,,  7.  Liptóujvár. 

V.  Apr.  20.  Szepesbéla. 

V.  Mai  7.  Lőcse. 


A(|MÍIa  Ml 
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100.  ^^-^ 

Sylvia  Sylvia,  (L. 

I.  Apr. 

14.  Ihárosbcréiiy. 

II.  Apr. 

20.  Keszeg-faivá, 

26.  Felsőlövő.  " 

II.      .. 

22.  Cs.-Somorja. 

19.  Kőszeg. 

ni.    „ 

2.  Temeskubin. 

I.      „ 

10.  Molnaszecsöcl. 

ni.    „ 

11.  Overbász. 

■^*      » 

23.  Nádasd. 

m.    . 

20.  Izsák. 

IV.  Apr.  lo.  Kakova. 

I\^      ,,  1").  Uravkzabánya. 

V.  Mai  4.  Zuberecz. 

V.      „  17.  Liiitóujvár. 

V.      „  17.  Lőcse. 


Itjl.  < — >■  Tütamis  glareola,  (L. 
lU.  Apr.      8.  Overbász. 


I.  Mart.  28.  Molnaszecsőd. 

II.  Apr.    28.  Keszegfalva. 

II.  ..  5.  Cs.-Somorja. 
III.  Mart.  11.  Temeskubin. 
III.     „      28.  Béllye. 


162.  ■<— >■  Totanus  hypoleiicuis,  (L.) 


11.  Mart.  30.  Overbász. 

V. 

Apr.    20.  Sajükaza. 

II.  Apr.    12.  Gőd.     , 

V. 

Mart.  30.  Zólyom. 

II.      .,      11.  Ungvár. 

V. 

Apr.    16.  Zuberecz. 

V.      „      20.  Koronini. 

V. 

15.  Liptóujvár 

V.     „      24.  Rèa. 

163    -< — >■  Totanns  nebnlarius,  Gunn. 

11.  Apr.    12.  Cs.-Somorja. 

164.  -^^^  Totanus  ochropns,  (L.). 
n.  Mart.  18.  Cs.-Somorja.         1     111.  Mart.    7.  Overbász.  1     III.  Apr.    11.  Gőd. 


I.  Mart.  13.  Tata. 

II.      „      19.  Komárom. 
III.      „      29.  Újvidék. 
III.     „      28.  Béllye. 


165.  ■'-^  Totanus  totanns,  (L.). 

III.  Apr.      3.  Overbász. 

m.  Mart.  15.  Izsák. 

IH.  Febr.  26.  Ürböpuszta. 


ni.  Apr.    11.  Gőd. 
111.  Mart.  28.  Tura. 
V.  Apr.    16.  Sajókaza. 


166.  -<-^^  Tringa  alpina,  L 
III.  Apr.  16.  Overbász. 


U.  Mart.  18, 19.  Cs.-Somorja. 
in.      .,      16.— Apr.  2.  ()ver- 
bász. 


167. 


Turdus  iliacus,  L. 


III.  Mart.  30.— Apr.  3.  Izsák. 
V.  Apr.      7.  Geletnek. 


\.  Apr.      9.  Tavania. 
^'.  Mart.  15.  Lőcse. 


I.  Mart.  8.  Sojironpuszta. 

111.      „  8.  Béllye. 
III.      „        4.  Kisharta. 

m.     ,  11.  Izsák. 


168.  -<^>  Turdus  merula,  L 

IV.  Mart.  12.  Segesvár. 
IV.      „        8.  Lemhény. 
V.      „        5.  Selmeczbánya. 


V.  Mart.  1  í.  Libetbánya. 

V.      „      10.  Réna. 

V.      „      23.  Liptóujvár. 
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169. 


Tardus  nuisicns,  L. 


I.  Mart. 

9.  Ihárosberény. 

IV.  Mart. 

19.  Segesvár. 

V.  Mart. 

13.  Rásztoki. 

I.      . 

14.  Kőszeg. 

IV.       „ 

22.  Kolozsvár. 

V.      „ 

9.  Tavarna. 

I.      . 

4.  Nádasd. 

V.      , 

12.  Selmeczbánya. 

V.  Apr. 

12.  Zuberecz. 

II.      ,. 

8.  Cs.-Somorja. 

V.      „ 

16.  Geletuek. 

V.  Mart. 

18.  Liptóujvár. 

III.      ,. 

1.  Újvidék. 

V.      „ 

15.  Zólyom. 

V.      „ 

28.  Feketevág. 

III.      ,. 

30.  Izsák. 

V.  Febr 

26.  Szikla. 

V.      „ 

15.  Lőcse. 

HI.  Aitr. 

6.  Ungvár. 

I.  Mart.  25.  Kőszeg.  Utolsó. 

—  Letzte. 
I.      „      27.  Sopronpuszta. 
II.  Apr.    13.  Keszegfalva. 

Utolsó.— Letzte. 
III.  Febr.  28.  Temeskubin. 
300  drb.  (St.). 
III.      .,        1.  Béllye. 
111.  Mart.    3.  Úverbász.    100 


170.  ^*^  Turdus  pilaris,  L. 

drb.  (St.).  — 

Utolsók.  —  Die 

Letzten. 
m.  Febr.  15.  Kisharta. 
m.  Apr.    10.  Ungvár.  Utolsó. 

—  Letzte. 
IV.      ,        9.  Segesvár. 

Utolsó.— Letzte. 
V.      „     10.  Geletuek. 


Utolsó— Letzte. 

-^  N. 
V.  Apr.    14.  Zólyom. 
V.      „      15.  Tavarna.  Utolsó. 

—  Letzte. 
V.  Mart.  23.  Liptóujvár. 

Utolsó.  -  Letzte. 
V.  Apr.    17.  Lőcse. 


III.  Mart.  30.  Izsák, 
m.  Apr.    11.  Gőd. 
m.      „      11.  Ungvár. 


171. 


Turdus  torquatus,  L. 


V.  Mart.  20.  Szikla. 
V.      „      30.  Zuberecz. 


V.  Mart.    9.  Szepesbéla. 
V.  Apr.    10.  Lőcse. 


172. 


Turtur  turüir  (L.) 


I.  Mai 

8.  Kegenye. 

Apr. 

24.  Temeskubin. 

III. 

Apr. 

25.  Nagybereg. 

I.  Apr. 

18.  Ihárosberény. 

V 

22.  Moldovaisziget. 

m. 

» 

27.  Lazony. 

I.      ,, 

10.  Rópáspuszta. 

24.  Palona. 

III. 

M 

20.  Mocsár. 

I.  Mai 

2.  Boglár. 

Mart 

29.  Dunabökéuy. 

III. 

» 

27.  Ungvár. 

í.  Apr. 

13.  Felsőeőr. 

Apr. 

17.  Alsókabol. 

IV. 

» 

23.  Kövesd. 

I.      „ 

28.  Felsőlövő 

V 

24.  Rudolfsguád. 

IV. 

V 

24.  Labasincz. 

I.      „ 

25.  Csém. 

»■ 

1.  Béllye. 

IV. 

» 

23.  Dobrest. 

I.      , 

10.  Rohoncz. 

„ 

10.  Boroszló. 

III. 

Mart 

29.  Dubest. 

I.      „ 

11.  Pornó. 

Mai 

2.  Overbász. 

w. 

Apr. 

27.  Szelcsova. 

I.      „ 

23.  Kőszeg. 

Mart 

31.  Király  h  alom. 

IV. 

» 

27.  Osztrov. 

I.      „ 

27.  Sorok. 

Apr. 

6.  Kisharta. 

IV. 

»1 

21.  Bulza. 

I.      , 

12.  Szombathely. 

7> 

25.  Izsák. 

IV. 

n 

6.  Szelistye. 

I.  Mai 

4.  Vasvár. 

V 

25.  Szegvár. 

IV. 

n 

23.  Sólymos. 

I.  Apr. 

24.  Jánosháza. 

,j 

27.  Hárossziget. 

IV. 

» 

21.  Sistarovecz. 

I.      „ 

27.  Nádasd. 

íí 

16.  Szerep. 

IV. 

n 

29.  Maroscsucs. 

I.      , 

26.  Sopronpuszta. 

,, 

11.  Gőd. 

IV. 

11 

18.  Magyarbükkös 

I.      „ 

28.  Visegrád. 

11 

23.  Tura. 

ív. 

,, 

21.  Segesvár. 

n.    , 

27.  Magyaróvár. 

'1 

30.  Újtelek. 

rv. 

Mai 

2.  Magyargorbó. 

IL  Mai 

2.  Keszegfalva. 

» 

25.  Ófehértó. 

IV. 

Apr. 

22.  Kolozsvár. 

n.  Apr. 

19.  Cs.-Somorja. 

« 

19.  Leányvár. 

V. 

„ 

23.  Babath. 

17* 
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\.  Apr.    22.  Isaszegh. 

V. 

Mai 

1.  Geletnek. 

V.  Mai       1.  Uj  vásár. 

\\     ,      25.  Valkó. 

V. 

„ 

1.  Barsszklenó. 

V.  Apr.    29.  Kasí5a. 

^.      „      25.  Ghymes. 

V. 

Apr. 

25.  Badiu. 

V.      „      30.  Kakasfalu. 

\\     ,      26.  Kékkő. 

V. 

» 

27.  Zólyom. 

V.      „      26.  Tavarna. 

i.     „        8.  Sajókaza. 

V. 

Mai 

17.  Hatkólehota. 

V.      „      20.  Bercsényifalva 

Területi  közepek  :  —  Regionenmittel  : 


I.  Apr.  23.  (17.) 
m.     „     19.  (24.) 


IV.  Apr.  21.  (15.) 


V.  Apr.  25.  (15.) 


Egyelőre  csak  annyit  állapíthatunk  meg, 
hogy  a  területi  közepek  egymáshoz  való 
viszonya  nem  álland(>,  úgy  hogy  a  typus 
kérdését  még  nem  oldhatjuk  meg. 


Vorläufig  kann  nur  so  viel  constatLft  wer- 
den, dasá  die  gegenseitige  Lage  der  Regionen- 
uiittel  nicht  constant  ist,  dass  infolge  dessen 
die  Frage  des  Zugstypus  noch  nicht  entschie- 
den werden  kann. 


ITc 

i.  <- 

•■  Upupa  epops,  L. 

I.Mai 

8.  Regénye. 

III. 

Apr. 

7.  Overbász. 

IV. 

Apr. 

7.  Segesvár. 

I.  Mart. 

30.  Ihárosberény. 

III. 

,. 

12.  Obecse. 

IV. 

15.  Bereczk. 

I.  Apr. 

5.  Répáspuszta. 

III. 

Mart. 

28.  Kii'ályhalom. 

IV. 

7.  Magyargorbó. 

I.      „ 

27.  Kiskörtvélyes. 

m. 

Î) 

26.  Izsák. 

IV. 

., 

17.  Kolozsvár. 

1.      ,. 

19.  Felsöeör. 

III. 

Apr. 

9.  Szigetcsép. 

IV. 

„ 

9.  Görgényszent- 

I.      „ 

28.  Felsőlövő. 

m. 

?i 

11.  Göd. 

imre. 

1.      . 

12.  Strém. 

111. 

„ 

11.  Tura. 

IV. 

,, 

14.  Havasmező. 

I.      ., 

18.  Csém. 

111. 

Mart. 

31.  Debreczen. 

V. 

V 

8.  Isaszegh. 

I.      .. 

14.  Doroszló. 

III. 

Apr. 

5.  Újtelek. 

V. 

» 

13.  Valkó. 

I.      .. 

18.  Sorok. 

IV. 

„ 

10.  (jfehértó. 

V. 

)j 

5.  Ghymes. 

I.      „ 

11.  Szombathely. 

111. 

., 

10.  Leányvár. 

V. 

» 

20.  Kékkő. 

I.      „ 

2.  Molnaszecsőd. 

m. 

)f 

13.  Nagybereg. 

V. 

)í 

12.  Sajókaza. 

1.      . 

9.  Jánosháza. 

III. 

„ 

11.  Mocsár. 

V. 

^ 

9.  Bustyaliá/.a. 

I.      „ 

15.  Gicz. 

IV. 

V 

8.  Kövesd. 

V. 

» 

12.  Dombó. 

I.      . 

26.  Nádasd. 

IV. 

rt 

11.  Labasincz. 

V. 

Mai 

1.  Geletnek. 

1.      .. 

17.  Kertes. 

IV. 

?> 

15.  Dubest. 

V. 

Apr. 

11.  Barsszklenó. 

1.      . 

8.  Sopron])uszta. 

IV. 

„ 

17.  Osztrov. 

V. 

'Ï 

15.  Zólyom. 

I.      ,. 

11.  Tata. 

IV. 

8.  Gross. 

V. 

„ 

15.  Kakasfal u. 

11.      „ 

9.  Magyaróvár. 

IV. 

17.  Bulza. 

V. 

„ 

13.  Tavarna. 

II.      „ 

13.  Keszcgfalva. 

IV. 

.> 

10.  Marosillye. 

V. 

,j 

20.  Kisberezua. 

11.      „ 

15.  Komárom. 

IV. 

^ 

6.  Réa. 

V. 

Mai 

11.  Nugyherezna. 

II.      „ 

1.  Cs.-Somorja. 

IV. 

J, 

17.  Déva. 

V. 

A])r. 

12.  Bercsényifalva 

III.  Mart 

27.  Temeskubin. 

IV. 

17.  Alsóvárosviz. 

V. 

Mar 

.  19.  Kispdszlély. 

III.      , 

31.  Alsókabol. 

IV. 

., 

6.  Szelistye. 

V. 

Apr. 

18,  Nagybittse. 

m.  Apr. 

12.  Lokisziget. 

IV. 

« 

24.  Türkös. 

V. 

., 

12.  Zuberecz. 

III.      „ 

G.  Rudolfsgnád. 

IV. 

.. 

10.  Sistarovecz. 

V. 

Mai 

1.  Liptóújvár. 

III.      „ 

14.  Mohács. 

IV. 

„ 

2!).  Nagijenyed. 

V. 

Apr. 

30.  Szepesbéla. 

III.      „ 

8.  Béllye. 

Területi  közepek:  -     Re 

gionenmittel  : 

I.  Apr 

••  12.(17.) 

III 

Api 

:     7.(19.) 

V. 

Apr 

16,  (18.) 

n.    „ 

9.    (4.) 

IV. 

» 

12.  (18.) 
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A  középszámok  viszonylagos  helyzete  az 
idén  némileg'  megváltozott,  a  keleti  vidékek 
nem  adnak  oly  aránylag  korai  középszániot, 
mint  eddig  s  a  n^igati  vidékek  késése  se 
oly  mértékű,  mint  eddig.  E  megváltozás  oká- 
ról egyelőre  semmit  se  mondhatunk,  itt  is  be 
kell  várnnnk  a  nagyobb  anyagon  alapuló  föl- 
dolgozás eredményét,  mert  csak  az  adhatja 
meg  a  végleges  döntéshez   szükséges   alapot. 


Die  gegenseitige  Lage  der  Regionenmittel 
hat  sich  heuer  einigermassen  geändert,  indem 
die  östlichen  Gebiete  heuer  nicht  so  früh  sind 
als  sonst  und  sich  auch  die  westlichen  Ge- 
biete nicht  in  dem  Masse  verspäten,  wie 
bisher.  Über  die  Ursache  dieser  Veränderung 
können  wir  vorläufig  noch  nichts  aussagen, 
es  müssen  eben  die  Resultate  einer  auf  grös- 
serem Materiale  fassenden  Bearbeitung  ab- 
gewartet werden,  denn  ntir  eine  solche  kann 
die  noth wendige  Grundlage  zu  einer  endgülti- 
gen Entscheidung  geben. 


174.  -<-^  Vanellus  vaiiellus,  (L.) 

I.  Mart.    2.  Ihárosberéuy. 

11.  Mart.    2.  Keszegfalva. 

III. 

Mart. 23.  Najjijvárad. 

I.     „        2.  Répáspuszta. 

n.      „      11.  Komárom. 

III. 

Febr. 

27.  God. 

I.      „      31.  Ráczmecske. 

II.      „        4.  Cs.-Soniorja. 

ni. 

'7 

28.  Tura. 

I.      „      12.  Balatonederics. 

III.  Febr.  28.  Temeskubin. 

m. 

Mart. 

8.  Újtelek. 

I.      „      17.  Felsöeőr. 

ILI.      .,      28.  Fehértemplom. 

III. 

w 

3.  Ófehértó. 

I.     „      14.  Kolosvár. 

III.  Mart.    8.  Újvidék. 

III. 

w 

3.  Szinyérváralja 

I.  Febr.  27.  Hodász. 

111.  Febr.  28.  Dunagárdouy. 

III. 

5.  Leányvár. 

I.  Mart.    4.  Rohoncz. 

III.  Mart.    8.  Lokisziget. 

III. 

?) 

15.  Lazony. 

I.      „        8.  Pornó. 

III.  Febr.  27.  Rudolfsguád. 

m. 

5? 

3.  Mocsár. 

I.      „      11.  Kőszeg. 

III.  Mart.  11.  Baksa. 

IV. 

,, 

10.  Ujegyháza. 

I.      „      20.  Doroszló. 

m.      „      20.  rután!/. 

IV. 

Febr. 

17.  Középorbó. 

I.      „      19.  Sorok. 

m.  Febr.  19.  Béllye. 

IV. 

'Î 

20.  Miklóslaka. 

I.      „      29.  Szombathely. 

III.  Mart.     1.  Doroszló. 

V. 

Mart. 

14.  Isaszegh. 

I.  Febr.  28.  Molnaszecsőd. 

III.      „        2.  üverbász. 

V. 

Febr. 

26.  Valkó. 

I.  Apr.  29.  Vasnlr. 

III.      „        2.  Temesrékás. 

V. 

Mart. 

9.  Ghymes. 

I.  Mart.    6.  Kaki. 

III.  Febr.  25.  Királyhalom. 

V. 

» 

3.  Barstaszár. 

I.      „        1.  Jánosháza. 

III.  Mart.     1.  Kisharta. 

V. 

'Í 

16.  Kékkő. 

I.  Febr.  28.  Gicz. 

III.      „        4.  Izsák. 

V. 

)) 

3.  Sajókaza. 

I.  Mart.  18.  Nádasd. 

III.      „        2.  Dobozmegyer. 

V. 

Apr. 

22.  Dombé. 

I.      „      18.  Sopronpuszta. 

-^SE. 

V. 

Mart. 

8.  Zólyom. 

I.      „        4.  Tata. 

III.      „      11,  23.  Doboz- 

V. 

„ 

6.  Semse. 

II.      „      13.  Iván. 

megijcr  ^  SE, 

V. 

» 

10.  Kakasfalu. 

n.     „        3.  Bánfalu. 

--NE. 

V. 

» 

7.  Németlipcse. 

II.      „      29.  Eszterháza. 

III.      „      27.  Békéscsaba. 

V. 

„ 

10.  Liptószent- 

TI               'e'"J«      Cs'inod 

III.  Febr.  24.  Ürbőpuszta. 

miklós. 

n.      „      10.  Magyaróvár. 

lU.  Mart.    9.  Szerep. 

V. 

Apr. 

8.  Liptóujvár. 

Területi  közepek  :  —  R( 

îgionenmittel  : 

I.  Mart.    8.  (18.) 

IH.  Mart.    3.  (25.) 

V 

Mart 

.    8.(11.) 

II.      .        7.    (7.) 

Behatóbb  tárgyalásra  alkalmatlan  anyag, 
minthogy  a  keleti  hegyvidékről  nincs  elég 
adatunk. 


Für  eine  eingehendere  Behandlung  unge- 
eignetes Materiale,  indem  die  östliche  Erhe- 
bung nur  ungenügend  vertreten  ist. 
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Az  1904.  év  folyamán  átteleltek  :  —  lm  Jahre  1904  überwinterten  : 

1.  <^>  Alnuda  arvensis,L. — Ihárosberény.  Jánosliáza.  Csallóközsoinorja,  Feliértfiiijiloin, 

Overbász. 

2.  •<-&>  Anas  boschns,  L.  —  Ihárosberény,  Tata,  Titel,  Uverbász. 

3.  -tv^  Ansei-  fabalis,  Lath.  —  Ihárosberény,  Tata. 

4.  * — »■  Ardea  cinerea,  L.  —  Barkócz,  Tata,  Csallóközsomorja. 

5.  ■< — >■  Botaurus  stellaris,  (L.).  —  Overbász. 

6.  ■*«>  Bìlico  Inäeo,  (L.).  —  Ihárosberény,  Overbász,  Lii)toujvár. 

7.  GO    Cannabina  cannabina,  (L.).  —  Lőcse. 

8.  -^^^  Cerchneis  tinnunculus,  (L.).  —  Ihárosberény,  Overbász,  Kolozsvár. 

9.  "<-©^  Chloris  Moris,  (L.).  —  Kőszeg. 

10.  "^^*  Circus  cyanens,  (L.).  —  Jánosháza,  Sümeg. 

11.  00    Coccothraustes  coccothraiistes,  (L.).  —  Lőcse. 

12.  -«^^  Columba  oenas,  L.  —  Ihárosberény. 

13.  00    Cormis  frugilegns,  L.  —  Lőcse. 

14.  -^«^  Emberiza  calandra,  L.  —  Ihárosberény. 

15.  -«-©^  Emberiza  schoeniclus,  L.  —  Jliárosljeréiiy,  Csallóközsdiiiorja. 

16.  -^^^  Erithacus  riibecula,  (L.).  —  Ihárosberény.  .lánosliáza,  Csallóközsomnria,  Tavarna. 

17.  •* — >-  Falco  lanarius,  L.  —  Overbász. 

18.  ■< — >■  i^aZco  subbiUeo,  L.  —  Ihárosberény. 

19.  -^^^  Frimjilla  coelebs,  (L.).  —  Iliárosberény,  Kőszeg,  Csallóközsomorja,  Lőcse. 

20.  ■<-&*  (Jaüinricjo  gallinago,  (L.).  —  Tata. 

21.  -<-©>  Larus  ridibundus,  L.  —  Ihárosberény,  Overbász. 

22.  -*-©>  Motaeilla  boarula,  Penn.  —  Ihárosberény,  Békéscsaba. 

23.  -^^  Rallus  aqiiaficus,  L.   —  Overbász. 

24.  -^^^  Scolojmx  riisficola,  L.  —  Ihárosberény. 

25.  •<-&>  St'urmis  mdgaris,  L.  —   Ihárosberény. 

26.  ■<"^'^   Tardus  iliacus,  L.  —  Ihárosberény. 

27.  -^-Q^  Turdiis  merula,  L.  —  Segesvár,  Lőcse. 
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Magyarország  vonulási  naptára  a  történeti  anyag 

alapján  (IÍIOS-ík  bezáróluü),    az  1ÍM>5.  év  jellege, 

a  terület   niegszálhísánalí,  ill.  az  átvonulás  idő 

tartania. 


Zugskalender  Uni^arns   auf  Grund    des   histori- 
schen Materiales  (inclusive  l'JOö).  Jahrescliarakter 
für  1005,  Zeitdauer  der  Besiedelung,  resp.  des 
Durchzuges. 
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g  -a 

■03    r 
124 

Faj  —  Art 

Törteueti 
közép 

Historisches 
Mittel 

1!JU."..  évi 
közép 

Mittel 
für  19Ü5 

Az  1905.  év 
jellege 

Zugscharakter 
des  Jahres  1905 

Hány 
nappal 

Um 

wie  viel 

Tage 

A  megszállás,  ill.  átvonulás 

idôtarUma  napokban 

Zeitdauer  der  Bcsiedelung, 

resp.  des  Durchzuges  in 

Tagen 

a  történeti  anyag 
tanúsága  szerint 
laut  dem  lüs.ori- 
schen  Materiale 

1905  ben 

lm 

Jahre 

1905 

Clivicola  riparia  (L.)       .      . 

Apr.       18 

Apr.      19 

Késő  —  Spät 

1 

70 

41 

125 

Plegadis  faleinellus  (L.)       .      . 

,         18 

.         l'i 

Korai  —  Früh 

2 

52 

23 

126 

Tringa  subarciiata  (Gülü.)  .     . 

.          17 

— 

— 

— 

58 

— 

127 

Muscicapa  atricapilla  L       .      . 

„         19 

„         21 

Késő  —  Spät 

2 

57 

20 

128 

Muscicapa  coliaris  Buchst.  . 

19 

»         19 

Megfelelő 
Entsprechend 

0 

40 

24 

129 

Sylvia  atricapilla  (L.) 

19 

„         23 

Késő  —  Spät 

4 

63 

31 

130 

Recurvirostra  avocetta  L.    .      . 

„         20 

— 

— 

— 

64 

— 

131 

Sterna  hirundo  L 

„         20 

Apr.      15 

Korai  —  Früh 

5 

64 

21 

132 

Calamodus    scLoenobaenus  (L.) 

21 

11           " 

Késő  —  Spät 

1 

48 

23 

133 

Cerchneis  cenchris  (N.\lm.) 

„         21 

— 

— 

— 

15 

— 

134 

Liisciiiia   philoniela  (Bechht.)   . 

„        21 

Apr.      21 

Megfelelő 
Entsprechend 

0 

42 

14 

135 

Turtur  turtur  (L.)      .... 

»         21 

„         22' 

Késő  —  Spät 

1 

77 

50 

136 

Acrocephalus  arundinaceus  iL) 

22 

26 

Késő  —  Spät 

4 

50 

34 

137 

Ardoa  ralloides  Scop.     .      .      . 

l         22 

„         24 

Késő  —  Spät 

2 

62 

25 

138 

Hydrochelidon    nigra  (L.)    .      . 

„         22 

„         19 

Korai  —  Früh 

3 

77 

21 

139 

Sterna  minuta  L 

„        22 

— 

— 

— 

61 

— 

140 

Sylvia  Sylvia  (L.)       .... 

„        22 

Apr.      22 

Megfelelő 
Entsprechend 

0 

59 

40 

141 

Cerclmeis  vespertiiius  (L.)  .     . 

.        23 

„         25 

Késő  —  Spät 

2 

77 

34 

142 

Monticola  saxatilis  (L  )  .     . 

„         24 

22 

Korai  —  Früh 

2 

06 

17 

143 

Sylvia  simples  L.\th. 

„         24 

„         27 

Késő  —  Spät 

3 

62 

26 

144 

Caprimulgus  europaeus  (L.) 

„         25 

„         23 

Korai  —  Früh 

2 

47 

36 

145 

Acrocephalus  streperu.s  (ViEiu,.) 

„         26 

— 

— 

49 

— 

146 

(îoracias  garrula  L 

„         26 

Apr.      20 

Korai  —  Früh 

6 

63 

50 

147 

Pernis  apivorus  (L.) 

„         27 

— 

— 

— 

78 

— 

148 

Antlius  cervinus  (Pau,.) 

»         28 

— 

— 

— 

50 

— 

14!) 

Coturnix  coturni.v   (L.)    .      .      . 

28 

Apr.      28 

Megfelelő 
Entsprechend 

0 

65 

51 

150 

üriiilus  orioius  (L.)   .... 

„         28 

28 

Megfelelő 
Entsprechend 

0 

53 

37 

151 

Ardetta  miiuita  (L.)  .... 

„         29 

„         28 

Korai  —  Früh 

1 

48 

33 

152 

Ijocustella  nacvia  (Bühd) 

.         29 

. — 

— 

— 

55 

— 

153 

Colymbus  auritus  L 

=50 

— 

— 

— 

77 

— 

154 

Ijuiiius  minor  Gm. 

30 

Mai          4 

Késő  "  Spät 

4 

58 

21 

155 

Muscicapa  grisola  L.      ... 

„      ao 

Mai          1 

Késő  -  Spät 

2 

43 

41 

15B 

Pisorhina  scops  (L  )  .      .      .      . 

„         30 

— 

— 

18 

— 

157 

Micropus  apus  (L.)  .... 

Mai          1 

Mai          1 

Megfelelő 
Entsprechend 

0 

74 

53 

158 

Hydrochelidon  ieucoptcra(MKissN. 

et  ScHiNz) 

0 

- — 

— 

— 

42 

— 

159 

Ilypolais  li>i)oIais  (L.)    . 

2 

Mai        10 

Késő  —  Spät 

8 

58 

21 

160 

Lanins  coUui'io  L 

9 

Apr.      29 

Korai  —  Früh 

3 

65 

56 

161 

Lanius  senator  L       .      .      .      . 

2 

— 

— 

— 

33 

— 

162 

Sylvia  nisoria  (Bkchst  ) .     .     . 

2 

Mai         6 

Késő  —  Spät 

4 

33 

24 
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Faj  —  Art 

Történeti 
közép 

Historisches 

11J05.  évi 
közép 

Mittel 

Az  1905.  év 
jellege 

Zugscharakter 

Hány 
nappal 

Um 

wie  viel 

Tage 

A  megszállás,  ill.  átvonulás 

időtartama  napokban 

Zeitdauer  der  Besiedclung, 

resp.  des  Durchzuges  in 

Tagen 

atöi-téneti  anyag 

1903  ben 

co  iJ 

Mittel 

für  1905 

des  Jahres  1905 

tanúsága  szerint 
laut  dem  histori- 
schen Mat;íriale 

Im 
Jahre 
1905 

163 

Locustella  fiuviatilis  Wolp  . 

Mai        3 



_ 

_ 

74 

_ 

1(34 

Crex  crex  (L.) 

4 

Mai         4 

Megfelelő 
Entsprechend 

0 

60 

33 

165 

Merops  apiaster  L 

5 

— 

— 

— 

57 

— 

166 

Acrocephalus  palustris  (Bechst.) 

7 

Mai         3 

Korai  —  Früh 

4 

50 

15 

167 

Muscicapa  parva  Buchst.    . 

,        Il 

— 

— 

— 

44 

— 

168 

Hydrochelidon    hybrida  (Pall.) 

„        16 

— 

— 

— 

30 

— 

T'üfff/elék. 

(Horvát  megfigyelések     905  tavaszán). 


Ati  finnt/. 

(Croatisehe  Beobachtungen  im  Frühjahre  1905). 


.Alauda  arvensi.s,  L. 

Mart.  17.  Felsőjelenje. 

Ansei-  fabalis,  Lath. 
Mart.  29.  Graboviiica. 


Mart.  13.  llrastilnica. 
19.  Morovics. 


Ardea  cinerea,  L. 

Mart.  22.  Neiiici. 
Febr.    2.  Riijevac. 


Mart.     5.  Storginagreda. 


Capriniulgus  europaeiis,  L. 


Mai     13.  Zengg. 


Chelidonaria  urbica,  (L 
Apr.    12.  Nemci. 


Mart.  28.  Detkovácz. 

„     20.  Grabovnica. 

„     20.  Jamina. 

„     27.  .lasendvac. 

Apr.      5.  Lipovljani. 


Ciconia  ciconia,  (L.). 

Mart.  22.  Morovics. 

„     27.  Nemci. 

„     28.  Riijevac. 
Apr.    10.  Slavskopolje. 
Mart.  11.  Storginagreda. 


Mart.  20.  Strosinci. 

„     26.  Vezisce. 

„     28.  Vrbanja. 

.,     22.  Zupanja. 


Ciconia  nigra,  (L.). 
Mart.  27.  Morovics.  I    Mart.  28.  Nemci. 


18* 
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Mart.  30.  Bedeiiicka. 
„       9.  Brzaja. 
„     15.  Fi'lsojelcnje. 
„     22.  Griiboviiica. 
_     14.  Javor. 


Colmiiba  oeuas,  L. 

Mart.  21.  Kozarevac. 

.     10.  Lie. 

^     30.  Mrzlavodica. 

„       4.  Nemci. 

„     21.  Novoselo. 


Mart.  17.  Sosice. 

„     10.  Stoj  draga. 
Febr  20.  iStorginagreda. 
Mart.  10.  Zrinska. 


Febr.  14.  Dragicevac. 
Mart.    1.  Fuka. 


Columba  palumbus,  L. 

Jan.    29.  Jiorovics. 
Mart.    4.  llujevac. 


Mart.     1.  Vuksiiiac. 
Febr.  20.  Zengsr. 


Coracias  garrula,  L. 

Apr.    10.  Prgoiuelj. 


(loturnix  cotiirnix,  (L.). 


Mai 

3. 

5. 

Fuka. 
Moro\dcs. 

Apr.    24. 
Mai       6. 

Storginagrci 
Vranovina. 

a. 

Mai 

4. 

Zengg. 

Ciiculiis  caiiorus, 

L. 

Apr. 

13. 

Bedenicka. 

Apr.    15. 

Kozarevac. 

Apr. 

6. 

Rujevac. 

„ 

5. 

Blatnica. 

.,     20. 

Lie. 

„ 

6. 

Siscani. 

» 

25. 

Felsöjelenje. 

„     19. 

Morovics. 

,j 

9. 

Sosice. 

w 

19. 

Fuziiie. 

.,     24. 

Mi'zlavodica. 

I\Iart. 

28. 

Stojdraga. 

» 

15. 

Ivauuvoselo. 

„     12. 

Nemci. 

Ai.r. 

3. 

Storgiiiagreda 

» 

20. 

Jasenak. 

Mai     16. 

Xovoselo. 

13. 

Topusko. 

^ 

13. 

Javiir. 

Apr.    14. 

Ogulin. 

V 

12. 

Zrinska. 

Hiriindo  riistira, 

L. 

Apr. 

8. 

Bedeiiir-ka. 

Apr.    1 2. 

Kozarevac. 

Apr. 

17. 

Sosice 

Mart. 

26. 

Detkovácz. 

..     14. 

Lie. 

11 

28. 

Stojdraga. 

Apr. 

25. 

Felsöjelenje. 

„       4. 

Lipovljani. 

ÎÎ 

4. 

Storginagreda 

Mart. 

26. 

Fuka. 

„      5. 

Morovics. 

y> 

3. 

Strosinci. 

Apr. 

15. 

Fuzine. 

„     25. 

Mrzlavodica. 

11 

5. 

N'ranovina. 

« 

20. 

Grubovnica. 

,.     22. 

Nemci. 

,. 

14. 

Vrata. 

» 

4. 

Ivanovosclo. 

Mart.  18. 

Novi. 

6. 

\'rl)anja. 

» 

3. 

JaniLiia. 

Mai     21. 

Novoselo. 

» 

5. 

Zengg. 

., 

22. 

Jasenak. 

Apr.    10. 

Ogulin. 

» 

8. 

Zrinska. 

Mart. 

31. 

Jasenovac. 

„     11. 

Ravnagora. 

» 

4. 

2upanja. 

Apr. 

17. 

Javor. 

,     20. 

Rujevac. 

Lanius  senator, 

L. 

Apr.    26. 

Zengg. 

Luscinia  luscinia,  (L.). 
Apr.    11.  Fuka.  I     Apr.    11.  Storginagreda. 
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Mart.  13.  Fuzine 
„  14.  Javor. 
„     14.  Mrzlavodica. 


Motacilla  alba,  L. 

Mart.  24.  Novoselo. 
„     29.  Sosice. 
„     13.  Stojdraga. 


Mart.  18.  Vrata. 


Oriolus  oriolns,  (L.). 
Apr.   22.  Irhovec.  I    Mai     13.  Zengg. 

Pratincola  rubetra,  (L.). 
Apr.      5.  Zeugg. 


Mart.  30.  Brza.ja. 

„       4.  Janiina. 

,.     1.5.  Lie. 

17.  Morovics. 

Febr.  28.  Nemei. 


Scolopax  rusticola,  (L.). 

Apr.    20.  Ogulin. 

Mart.  19.  Otocac. 

„       5.  Rujevac. 

„       8.  Storginagreda. 


Mart.    2.  Yeröcze. 

G.  Vlaskakapela. 
Febr.    8.  Vranovina. 
Mart.  10.  Zrinska. 


Mart.  12.  Bedenicka. 

„     12.  Hrzaja. 

„        1.  Dolnji  Saraiii])(>v. 

„     1Ü.  Fuzine. 


Stiirnus  vulgaris,  L. 

Mart.  10.  Grabovnica. 
6.  Lie. 
15.  Mornvics. 


Mart.    4.  Nemci. 

Febr.  28.  Storginagreda. 

Mart.  21.  Vrata. 


Apr.    21.  Bedenicka. 
„     19.  Fuka. 


Tiirtur  turtur,  (L.). 
Apr.    20.  Storginagreda. 


Apr.    24.  Zengg. 


Apr.    13.  Kozarevae. 
5.  Podgorje. 


Upupa  epops,  L. 

Apr.    10.  StorginagTeda. 


Apr.      5.  Vrata. 


Mart.  14.  Bole. 


Vanellns  vanellus,  (L. 

Mart.  20.  Moro  vies. 


Febr.  24.  Storginagreda. 
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Az  1905.  évi  tavaszi  madárvonulás 
és  az  idö  járása. 

HeGYFOKï    KABOS-tÓl. 

Az  oriiithologiai  adutok  alapján  a/.on  ered- 
ménjTe  jut  Schenk  Jakab,  hog}'  az  1905.  év 
tavaszán  késett  a  madarak  megjelenése,  mivel 
95  faj  közül  24  érkezett  csak  korábban  a 
szokottnál,  ellenkezőleg  55  későbben  és  csak 
16  faj  mutatkozott  rendes  időben. 

A  késés  inárczinsban  40  fajnál  l'l,  ájmlis- 
ban  48  fajnál  TT,  májusban  6  fajnál  12  na- 
pot tesz.  Ha  az  egy  februári  fajt  is  tekintetbe 
vesszük,  ligy  valamennyi  .9.')  faj  átlaijosan 
11  nappal  késett  az  országos,  tiz  és  több  év- 
ből számított  átlaghoz  képest. 

A  95  faj  10  és  több  éves  átlaga  nem  egy- 
aránt biztos,  mivel  némelyiket  csak  kevés 
helyen  figyelték  meg  éí^  nem  is  minden  évben. 
Ennélfogva  jobb  lesz  csu|)án  csak  azokra  a 
fajokra  támaszkodni,  melyek  számosabb  adato- 
kat mutatnak  fel  és  tíz  (1894—1903)  év  alatt 
minilfu  (■■vben  hittek  megfigyelve;  annál  is 
inkáljb  czélszerűbb  lesz  ezelcre  építeni,  mivel 
a  kötet  elején  levő  értekezésemből  a  10  évi 
adatok  összegét  is  ismerjük  ('/.en  32  fajnál 
és  a  megjelenés  időszakának  a  hőfokát  is. 
Aziránt  eleve  is  tisztál)an  lehetünk,  hogy  a 
2340  adatból  számított  tíz  éves  (1894  -1903) 
átlag  a  fehér  gólyánál  sokkal  biztosabb  s  így 
biztosabb  az  19U5.  évi  átlagnak  hozzámért 
különbsége  is,  mint  a  fekete  gólyánál,  hol  a 

10  éves  átlagot  csupán    66,  s    az    1905.    évi 

11  adatból  lett  számítva.  A  32  faj  között  a 
fekete  gólya  mutat  fel  hígkevesebb  adatot  ; 
az  1905  évi  átlag  legnagyobli  nu  rl('kben  (13 
nap   késéssel)  tér  el  a,  tiz  éves  átlagtól. 


Der  Vogelzug  und  die    Witterung 
im  Früiiling  des   Jalires  1905. 

Von  Jakob  Hegyfoky. 

Auf  Grund  der  ornitliologischen  Daten  be- 
kommt Herr  Jakob  Schenk  das  Resultat,  dass  die 
Ankunft  der  Vögel  im  Frühling  des  Jahres 
1905  eine  verspätete  ist,  weil  unter  95  Arten 
nur  24  frühzeitiger,  55  aber  versjjätet  ankamen 
und  nur  16  ncn-mal. 

Die  Verspätung  beträgt  im  März  bei  40 
Arten  insgesammt  Tl,  im  April  bei  48  Arten 
TT.  im  ^fai  bei  6  Arten  1"2  Tage.  Zieht  man 
auch  die  einzige  Art  aus  dem  Fel)rnar  in 
Betracht,  so  stellt  sich  die  Verspätung  aller 
95  Arten  mit  l'l  Tag  heraus  gegenüber  dem 
zehn-  und  m(dirjä]irigen  Landesmittel. 

Das  Mittel  der  10  und  mehr  Jahre  aller 
95  Arten  ist  nicht  bei  allen  Arten  genug 
sieher,  weil  manche  nur  an  wenigen  (M'ten 
und  auch  nicht  jedes  .lahr  l)eobachtet  wur- 
den. i]s  wird  <laher  zweckmässiger  sein,  sich 
nur  auf  jene  Arten  zu  stützen,  die  zahlreichere 
Daten  aufweisen  und  10  Jahre  (1S94— 1903) 
hindurch  immer  beobachtet  wurdini  ;  schon 
darum  ist  dieser  Vorgang  empfehlenswerth, 
weil  wir  durch  die  Al)handlung  zu  Anfang 
dieses  Bandes  in  den  Stand  gesetzt  sind,  uns 
mit  den  lOjälirigen  Snmmen  aller  32  Arten 
bekannt  zu  machen  und  aussenh'iii  auch  ihre  .\ii- 
kunftstemi)eratur  zu  kennen.  Darüber  müssen 
wir  aber  schon  im  N'orhinein  unterrichtet 
sein,  dass  z.  B.  das  10jährige  (1894—1903), 
ans  2340  Daten  gerechnete  Ankunftsmittel, 
sowie  die  Differenz  des  Jahres  1905  gegen 
dasselbe  beim  weissen  Storch  viel  sicherer 
ist,  als  beim  sch\\arzen,  wo  das  lOjälirige 
Mittelauf  ()(),  dasjenige  aus  1905  auf  11  Dafen 
sich  stützt.  Unter  allen  32  Arten  weist  der 
schwarze  Storch  dii;  wenigsten  Datt^n  auf; 
das  Mittel  des  Jahres  1905  weicht  am  meisten 
vom    10jährigen  ab.  (13  Tage  Verspätung.) 
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1.  Az  181»")  ik  évi  iiief;érkezés  eltérése  a  lOéves  (1S<)4     ÍW.i)  íitliif;<ól.        Die  Abweichung 
der  Ankunft  im  Jahre  1905  vom   lO-.jährigen  (1S94— IÍKKJ)  Mittel. 

Eltérés.  —  Abwcicluinji. 


1. 
y 

3. 

4. 


(). 

7. 

8. 

9. 
10. 
11. 
12. 
13. 
1-4, 
15. 
16. 
17. 
18. 
19. 
20. 
21. 
22. 
23. 
24. 
25. 
26. 
27. 
28. 
29. 
30. 
31. 
32. 


1804- 

-lOo:!. 

(  Frühzeitig. 

Normálisan. 
Normal. 

KévSÖn. 
Verspätet. 

Alauda  arvensis  .... 

.         11. 

28. 

— 

— 

4 

nappal;  Tage 

Cülumba  oenas  .... 

ill. 

2 

— 

— 

5 

»                  y> 

Sturnus  vulgaris    .  .  . 

.       111. 

3. 

— 

— 

1 

»                             V 

Vanillins  vanellus  .  .  . 

m. 

4. 

— 

— 

1 

»                  JÌ 

Coluniba  palnmbiis  .   . 

III. 

8. 

— 

— 

1 

n                   n 

Motacilla  alba 

ill. 

10. 

— 

— 

5 

«                   » 

Tnrdiis  muwicus  .... 

.     111. 

13. 

— 

— 

3 

»                   » 

Pratincüla  rubi  cola  .  . 

.     III. 

1(). 

— 

— 

5 

»                     n 

Motacilla  boarnla  .  .  . 

.     111. 

17. 

— 

— 

3 

»                     » 

Scolopax  rusticola.  .  . 

111. 

18. 

— 

— 

2 

»                     " 

Ardea  cinerea 

III. 

IS. 

— 

— 

9 

»                     » 

Erithacus  rnbecnla   .  . 

111. 

19. 

— 

— 

4 

«                     « 

Grus  iirus 

111. 

22. 

— 

— 

2 

»                n 

iiiiticilla  tithys    .... 

.     111. 

25. 

— 

— 

2 

7Ì                                ?? 

Phylloscopus  acrednla 

III. 

2(;. 

— 

— 

9 

"                                » 

Ciconia  ciconia   .... 

.     111. 

28. 

— 

— 

() 

n                     » 

Ciconia  nigra 

III. 

29. 

— 

— 

13 

»                     » 

Saxicola  iKiianthc.  .   . 

IV. 

5. 

— 

— 

3 

»                     « 

Upupa  ('iiojis 

IV. 

('.. 

— 

— 

6 

n                     n 

Ruticilla   phocnicura.   . 

IV. 

6. 

— 

— 

1 

n                     » 

Iliniiuii)  rustica  .... 

.      IV. 

8. 

— 

— 

2 

n                    M 

riudidoiuiria  urbica .  . 

.      IV. 

12. 

— 

C) 

«                     » 

.lynx  torquilla 

.      IV. 

13. 

— 

normal 

— 

Cuculus  canorus .... 

.       IV. 

14. 

— 

— 

1 

»                     y 

Luscinia  luscinia   .  .  . 

.       IV. 

16. 

— 

— 

1 

»                     » 

Sylvia  atricapilla   .  .  . 

IV. 

17. 

— 

— 

6 

7j                     » 

Turinr  Iiirtur 

.      IV. 

■)-) 

— 

normal 



Coracias  garrula    .  .  . 

.      IV. 

26. 

»1  nappal;  Tage. 

— 



Oriolus  oriolus 

.      IV. 

28. 

-— 

normal 



iJoturnix  eoturnix  .   .   . 

.      IV. 

29. 

1  nappal;  Tag. 

-- 

— 

Cn'X  crex 

V. 

V. 

4. 
4. 

5  napiial;  Tage. 

noriiml 



Laniiis  colliirio    .... 



A  32  í'aj,  miként  a  táiilá/.al  taiiMsílja,  nem 
egyaránt  viselkedik  minden  iKumpban.  A  k(''sós 
á])rilis  második  felében  megszűnik,  a  megj<'- 
lenés  részint  normálissá,  részint  kiu'aivá  lesz. 
A  Síi  faj  áltídáhan  2'6  nappal  lahőhh  jelan- 
1111-1/  1!)05-ben,  mini  az  1894-1903  évi  idú- 
szaiiha.n. 

Meglévén  állapítva  a   kési''s,   keressük  okát. 

Milyen  volt  a  levegő  homérséklcite  Magyar- 
iirszágon  az  1905.  év  tavaszán,  vagyis  azok- 
ban a  h(Mia|)okban,  a  melyekben  a  voiiidás 
lefolyt  :  l'(4)ruárban,  niárcziusban,  áprilisban  cs 
máiiisban  V 


Wie  die  Tabelle  zn  erkennen  gilit,  verhält 
sieh  nicht  jede  .\rt  in  jedem  Monat  gleich- 
massig.  Die  N'erspätnng  hört  in  der  zweiten 
Hälfte  des  April  auf,  indem  die  Ankunft  nor- 
mal oder  frühzeitig  wird.  Im  Allgemeinen 
Jinild  bei  allen  32  Arien  im  Jahre  1905  eine 
W-rsiiütu'tuj  am  2'6  Tage  filait  f/pgcnüber  dem 
Miltd  ans   1S94—1903. 

Nachdem  di(!  Versi)ätung  kinistatirt,  ist, 
suciien  wir  die   Ursache  derselben. 

Welche  Temperatur  herrschte  in  Ungarn 
im  Frühling,  in  den  Moiuiten  des  Vogelzuges, 
im  feliiMiar,  März,  April  und  Mai  des  ,lahi'(>s 
1905  V 
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ir.  A  hőmérséklet  eltérése  1905  ben*  a  SOéves  (1871  -19(M))  átlagtól.  C° 


Die    Abwei- 


clnmg  der  Temperatur  im  Jahre  1905*  von  der  ;{Ojilhrigen  (1871  — 19(K)).  C.° 


Északi  Nyugati 

feltold.  vidék. 

Nördliches  We.stliche 

Hochland  Gegend 


Febnuirius — 0'2 

Martins -f  r8 

Április —2-1 

Malus +0-9 

Fcbriiiu-iiis —Mains -]-0'l 

A  négy  hónap  együtt  1905-ben  normális 
hőmérséklettel  birt  ugyan,  ámde  az  eltérés 
havdukint  igen  egyenlőtlen;  máreziusban  a 
kellőnél  1'5  fokkal  nagyobb,  áprilisban  1'8 
fokkal  kisebb.  A  vonulásnál  ez  a  két  hónap 
jön  leginkább  tekintetbe,  a  mennyiben  32  fa- 
junknál az  1905.  évi  megjelenési  adatoknak 
377o"í^  luárcziusra,  53  pedig  áprilisra  esik. 
Minthogy  pedig  április  a  normálisnál  l'B  fok- 
kal hűvösebb  volt,  s  a  hűvös  idő  késleltetőleg 
hat,  nagyon  természetes,  hogy  az  1905.  évi 
vonulásnak  a  rendesnél  későinek  kellett  lenni. 


Január  és  február  5,  május  szintén  57o-át 
mutatván  fel  a  32  faj  megjelenési  adatainak, 
ez  a  két,  három  hónap  az  általános  késésnél 
alig  fejthet  ki  hatást. 

A  32  faj  megérkezési  adatait  jMMitádonkint 
is  bemutatom,  hogy  a  vonulás  lefolyásával  is 
megismerkedhessünk.  (Lásd  a  III.  táblázatot.) 

Alauda,  tìtnrnus,  Vanellus  rendes  időbcui 
kiibninál,  Columba  oenas  1  pentáddal  később, 
Columba  palumbus  1  pentáddal  korábban.  Ren- 
des időre  esik  a  kulminaezió  Motacilla  alba, 
Scolopax,  Ciconia  ciconia  fajnál.  Upupa  2. 
Hirundo  1,  ('lielidnnaria  1,  ('iiculiis  I  iicnlád- 
dal  később  kulminál,  mint  szokott.  Luscinia 
Turtur,  Oriolus,  Coturnix  rendes  időben  mu- 
tatja fel  kulmináczióját. 

Vessük  már  most  össze  a  hőmérsékletet  és 
légnyomást  a  megérkezési  adatok  pentádos 
clos/.lásával. 

.\  iiiiuI  február  25  és  nuirczius  1-je  között 
enyhül  az  idő,  legott  sűrűbl)cn  iiiiitalkozik 
Alauda,    Columba    oenas,    iSturnus,    N'anellus, 

*  A  számítást  az  ,, Időjárás"  1905.  évi  adatai  alap- 
ján végeztem  27 — 30  állomás  szerint. 


^0-5 
+1-5 
—1-6 
+0-2 

4-0-1 


Alföld. 
Tiefland. 

+0-7 
+1-4 
—1-6 
+0-6 
-f()-3 


Keleti 
vidék. 

0.st- 
gegend 

—1-9 
+  1-3 
—1-8 
+1-2 
0-3 


Egész 
ország. 
Ganzes 

Land 

—0-2 
+1-5 
—1-8 
+0-7 


Die  vier  Monate  des  Jahres  1905  weisen 
im  Mittel  zwar  normale  Teni|)('ratur  auf.  jedoch 
sind  die  Abweichungen  der  einzelnen  Monate 
sehr  ungleich  ;  März  ist  um  l'h  Grad  wär- 
mer, April  um  r8  C4rad  kälter,  als  das  nor- 
male Mittel.  Nun  kommt  aber  bei  dem  Zug 
gerade  März  und  April  besonders  in  Betracht, 
da  auf  den  ersten  Mouat  37,  auf  den  zweiten 
537o  iiller  Daten  des  Jahres  1905  bei  unseren 
32  Arten  fallen.  Weil  nun  aber  Ajiril  gegen 
das  Normalmittel  um  18  Grad  kühler  war 
und  kühles  Wetter  verzögernd  auf  den  Zug 
einwirkt,  so  ist  es  ganz  natürlich,  wenn  der 
Frühlingszug  im.  Jahre  1905  ein  verspäteter  ist. 

Beim  Zustandekommen  der  allgemeiuen  Ver- 
spätung entfalten  die  Monate  Januar  und 
Februar,  sowie  Mai  mit  je  57o  Ankunftsdaten 
kaum  eine  Wirkung  bei  unseren  32  Arten. 

Und  nun  wollen  wir  die  .\nkunftsdateu  der 
32  Arten  auch  pentadeiiweise  darstellen,  damit 
der  Verlauf  des  Zuges  klar  vor  Augen  trete. 
(Siehe  Tabelle  III.) 

Alauda,  Sturnus,  Vanellus  cuiiiiÌMÌri  zur 
rechten  Zeit,  Oolnmba  oenas  um  1  Pentade 
verspätet,  Cohniiba  |)alumbus '1  Pentade  früh- 
zeitiger. Normal  ist  die  Culmination  bei  Jlota- 
cilla  alba.  Scolopax,  Ciconia  ciciuiia.  Upupa 
culniiiiirt  um  2.  Iliriiiulo  um  I.  ('Iie!i(l(uiaria 
um  1,  Cucuius  um  1  J'entade  verspäte! .  Zur 
rechten  Zeit  stellt  sich  die  Culmiiuition  ein 
bei  Luscinia,  Tnrtur.  Oriidus,  Cotnrinx. 

Mit  den  jìentadenweisen  Ankunftsdateu  wol- 
len wir  jetzt  die  Temix'ratur  inid  den  Luft- 
druck vergleichen. 

Als  zwischen  dem  25.  Februar  und  I.  .Mär/, 
das  Wetter  milder  wird,  /.eigl  sich  Hugs 
Alauda,    Columba    oenas,    Sturnus,    \'anellus, 

*  Gerechnet  laut  .Jdöjárás  ',  Jahrgang  1905,  ge- 
stützt auf  27 — 30  Stationen. 
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Motacilla.  Keleten   nia.oas  a  levegő   nyomása. 
Olasz-  és  Angolország  körül  depressziók  vannak. 

A  következő  három  (márczius  2  —  l(j.)  pen- 
tádban  egyre  melegszik  az  idő  ;  Alauda,  Co- 
lumba  oenas,  Sturnus,  Vanellus,  ('oluiiiba 
palumbus,  Motacilla  alba  kulminál  és  Öcolo- 
pax  is  igen  gyakori  lesz.  Légnyomási  depresz- 
sziók  eleinte  Olasz-,  majd  Angolország  körül 
terülnek  el  ;  a  magas  nyomás  Európa  keleti 
részén  van. 

Márczius  17 — 26  között  hőcsökkenés  áll 
be  ;  Scolopax  kulminácziój'a  nem  fejlődik  ki, 
csupán  2  esettel  szaporodnak  adatai  17 — 21 
között  az  előbbi  pentádhoz  képest.  Egyéb 
kulmináczió  nincs.  A  nyugati  depressziók  ele- 
nyésznek s  többnyire  magas  légnyomás  terül 
el  Európa  fölött. 


Márczius  27 — 31  napja  között  újra  hő- 
emelkedés  áll  be  ;  Grus,  Ciconia  ciconia  kul- 
minál. Nálunk  ugyan  többnyire  magas  a  levegő 
nyomása,  de  Európa  északi  részén  depressziók 
vándorolnak  kelet  felé. 

Április  1 — 5  .között  valamivel  csökken  a 
hőmérséklet.  Nincs  kulmináczió,  Hiruiido  igen 
gyakori.  Április  3-án  alacsony,  különben  inkább 
magas  a  légnyomás. 

Április  6 — 10.  között  érzékenyen  lehűl  a 
levegő  ;  a  Hirundo  adatai  megkevesbednek. 
Többnyire  magas  a  légnyomás  nálunk  és  nyu- 
gaton, depressziók  Európa  keleti  vidékén  van- 
nak ;  utórészükben  hősülyedés. 


Április  11  — 15  között  rohamos  a  felmele- 
gedés. Upupa,  Ruticilla  l^phoenicura,  Hirundo, 
Chelidonaria,  Cuculus,  Luscinia  kulminál.  Lég- 
nyomási depressziók  nálunk,  Néniethonban  és 
Angolország  körül.  Keleten  magas  a  nyomás. 
Április  16 — 20.  között  depressziók  a  Föld- 
közi tengeren. 


Turtur,  Oriolus,  Coturnix  emelkedő  hőfok 
idején. éri  el  kulniináczióját  április  21 — május 
5.  között.  Április  21 — 25.  között  depressziók 
részint  délen,  részint  északon  mutatkoznak. 
Április  26—30.  között  nálunk  többnyire  ma- 
gas a  légnyomás,  depressziók  Angolország 
Aquila  XIII. 


Motacilla  h<äufiger.  Im  Osten  herrscht  hoher 
Druck,  Depressionen  hausen  in  der  Umgegend 
von  Italien  und  England. 

In  den  folgenden  drei  Pentaden  (2 — 16. 
März)  wird  es  immer  wärmer;  Alauda,  Co- 
lumba  oenas,  Sturnus,  Vanellus,  Columba 
palumbus,  MotaciUa  alba  culmiuirt,  Scolopax 
ist  sehr  häufig.  Depressionen  zeigen  sich  zu- 
erst über  Italien,  dann  um  England  herum  ; 
über  Ost-Europa  liegt  hoher  Luftdruck. 

Zwischen  dem  17.  bis  26.  März  stellt  sich 
Wärmeabnahme  ein  ;  die  Culmination  bei 
Scolopax  entwickelt  sich  nicht,  gegen  die 
vorangehende  Pentade  vermehren  sich  die 
Daten  zwischen  dem  17.  und  21.  März  blos 
um  zwei  Fälle.  Sonst  gibt  es  keine  Culmi- 
nation. Die  Depressionen  im  Westen  von  Europa 
verschwinden  und  über  dem  ganzen  Conti- 
nent stellt  sicli  meistens  hoher  Druck  ein. 

Zwischen  dem  27.  und  31.  März  steigt 
vpieder  die  Temperatur;  Grus,  Ciconia  ciconia 
culminirt.  In  Ungarn  herrscht  zwar  meistens 
hoher  Druck,  im  Norden  von  Europa  aber 
wandern  Depressionen  gegen  Osten  hin. 

Zwischen  dem  1.  und  5.  April  kommt  eine 
geringe  Temperaturerniedrigung  vor.  Es  stellt 
sich  keine  Culmination  ein;  Hirundo  zeigt  sich 
häufig.  Am  3.  April  ist  der  Luftdruck  niedrig, 
sonst  mehrmals  hoch. 

Zwischen  dem  6.  und  10.  April  kommt  ein 
Wettersturz  mit  grosser  Wärmeabnahnie  vor  ; 
Hirundo  wird  seltener  gesehen,  als  vordem. 
Meistens  hoher  Druck  über  Ungarn  und  im 
Westen  von  Europa,  Depressionen  kommen 
im  Osten  vor,  in  ihrem  Hintertheil  mit  Wärme- 
abnahnie. 

Zwischen  dem  11.  und  15.  April  findet  eine 
rapide  Erwärmung  statt.  Upupa,  Euticilla 
phoenicura,  Hirundo,  Chelidonaria,  Cuculus, 
Luscinia  culminiren.  Bei  uns  in  Ungarn,  in 
Deutschland,  um  England  herum  hausen  De- 
pressionen, im  Osten  von  Europa  liegt  hoher 
Druck.  Zwischen  dem  16.  und  20.  April 
kommen  Depressionen  am  Mittelländischen 
Meer  vor. 

Turtur,  Oriolus,  Coturnix  erreicht  seine  Cul- 
mination bei  steigender  Temperatur  zwischen 
dem  21.  April  und  5.  Mai.  Zwischen  dem 
21.  und  25.  April  kommen  Depressionen  theils 
im  Süden,  theils  im  Norden  von  Europa  vor. 
Zwischen    dem  26.  und  30.  April    liegt  über 
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körül  tartózkodnak.  Május  1 — 5.  között  vál- 
tozás áll  be  a  légnyomás  eloszlásában,  a  mennyi- 
ben az  előbb  említett  helyzet  május  3-án 
megszűnik  s  4.,  5.  napján  magas  légnyomás 
terül  el  Európa  fölött. 

Az  elmondottakból  ugyanazon  eredmény 
folyik,"melyet  már  többször  feltüntettem,  hogy 
az  Európa  nyugati  vidékén  feltűnő  s  kelet 
felé  tartó  légnyomási  depressziók  jó  oldalán 
szaporodnak  a  megjelenési  adatok,  ha  mind- 
járt magas  is  nálunk  a  légnyomás;  de  mihelyt 
ellenkezőleg  alakul  a  légnyomási  helyzet  s  a 
depressziók  keleten  mutatkoznak,  nyomban 
csökkenés  vehető  észre.  Kedvező  a  helyzet, 
ha  keleten  magas,  nyugaton  alacsony  a  lég- 
nyomás; kedvezőtlen,  ha  ellenkezőleg  alakul  a 
légnyomás  eloszlása.  Ha  északon  van  az  alacsony 
nyomás,  délen  pedig  a  magas,  ez  is  kedvező 
helyzet  ;  ha  megfordítva  alakul,  töl)bnyire  ked- 
vezőtlen. De  mivel  a  légnyomási  helyzetek 
átalakulása  néha  gyorsan  esik  meg,  a  meg- 
érkezési adatok  is  bonyolódottaknak  mutat- 
koznak olykor-olykor. 


Urnithologiai  dolgozatában  enüiti  Schenk 
Jakab,  hogy  meglehetős  sok,  22  faj,  volt  az 
áttelelő  az  1904—1905.  télen. 

A  meteorolegiában  tél  alatt  deczember,  ja- 
nuár és  február  hónapok  szerepelnek.  A  téli 
hőmérséklet  deczemberben  a  normálisnál  29 
állomásunk  szerint  TS  fokkal  melegebbnek, 
januárban  3'0  fokkal  hidegebbnek  bizonyult  ; 
február  normális  volt.  Az  egész  tél  tehát  Ma- 
gyarországon a  szokottnál  kissé  hidegebbnek 
mondható. 


Ungarn  meist  hoher  Druck,  um  England  herum 
zeigen  sich  Depressiimen.  Zwischen  dem  1. 
und  5  Mai  tritt  in  der  Vertlieilung  des  Luft- 
druckes Änderung  ein,  die  erwähnte  Situation 
verschwindet  am  3.  und  am  4.  und  5.  stellt 
sich  über  Europa  hoher  Druck  ein. 

Aus  dem  Gesagten  fliesst  dasselbe  Resul- 
tat, welches  ich  schon  oft  erwähnte,  dass 
die  Ankunftsdaten  eine  Vermehrung  aufweisen, 
wenn  im  Westen  von  Europa  Depressionen 
erscheinen,  gegen  Ost  hinziehen  und  ihre 
gute  Seite  uns  zukehren,  ungeachtet  dessen, 
dass  bei  uns  hoher  Druck  lagert  ;  stellt  sich 
die  entgegengesetzte  Lage  ein  mit  Depres- 
sionen im  Osten,  so  stellt  sich  auch  Ver- 
ringerung der  Daten  ein.  Günstig  ist  die 
Situation,  wenn  im  Osten  hoher,  im  Westen 
niedriger  Luftdruck  herrscht;  ungünstig,  wenn 
das  Entgegengesetzte  stattfindet.  Liegt  niedri- 
ger Druck  im  Norden,  hoher  im  Süden,  so 
gibt  dies  ebenfalls  eine  günstige  Lage,  um- 
gekehrt aber  meistens  eine  ungünstige.  Da 
aber  die  verschiedenen  Luftdrucksituationen 
oft  schnell  wechseln,  so  scheinen  auch  dann 
und  wann  die  Ankunftsdaten  verwickelt. 


In  seinem  ornithologischen  Bericht  erwähnt 
Herr  Jakob  Schenk,  dass  im  Winter  1904 — 
1905  mehrere,  22  Ai'ten  bei  uns  überwin- 
terten. 

Die  Meteorologen  verstehen  unter  Winter 
die  Monate  Dezember,  Januar  und  Februar. 
Gegen  die  normale  war  die  Temperatur  laut 
Angaben  von  29  Stationen  im  Dezember  um 
1'8  Grad  wärmer,  im  Januar  um  3"0  Grad 
kälter;  im  Februar  herrschten  normale  Wärme- 
verhältnisse. Im  Ganzen  genommen  kann  also 
der  Winter  1904 — 1905  in  Ungarn  als  etwas 
kälter  als  der  normale  angesehen  werden. 


19* 
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Biztos  adatok  madaraink  táplálko- 
zásáról. 

—  3.  közlemény.  — 
Irta  :  Csíki  Ernő. 

Az  „Aquila^-  1904.  évi  XI.  kötetének  270— 
317.  lapján  és  az  1905.  évi  XII.  kötet  31:2— 
330.  laji.jáii  közölt  \'izsgáIatok  folytatásaként 
ez  alkalommal  is  egynéhány  maiiarunk  i;yomor- 
tartalmának  vizsgálatáról  szánn)lliatok  be  : 


Positive  Daten   über  die  Nahrung 
unserer  Vögel. 

—  3,  Mittheilung.  — 
^'(>n   11   CsiKi. 

Als  Fortsetziini;-  meiner  im  XI.  Rande  (Seite 
270—317)  von  1904  nnd  XII.  Bande  (Seite 
312—330)  von  1905  der  ,, Aquila"  publizirten 
Untersuehungen.  kann  ieh  auch  diesmal  über 
die  Untersuchung  des  Mageninhaltes  einiger 
unserer  Vögel  Bericht  erstatten  : 


29.  Parus 

A  szénczinke  az  irodalom  szerint*  hasznos 
madár,  mely  végig  vizsgálja  a  fákat  és  szor- 
galmasan pusztítja  a  rajtuk  levő    bogárságot. 

A  megvizsgált  auyag  a  következő  : 

1.  [22.]  Komárom,  1904.  I.  7.  —  Phyllobius 
oblongns  L.  (1)  és  növényi  részek  (und  jiflanz- 
liche  Theile).** 

2.  [43.]  Komárom,  1905.  I.  í>.  —  Dory- 
tomus  melanophthalmus  Payk.  (1),  Authono- 
mus  sp.  (3),  Anthribus  variegatus  Foürcr.  (15), 
Epeh-a  sp.  (1)  és  növényi  részek  (und  pflanz- 
liche Theile). 

3.  [12.]  Ó-Szöni/,  1902.  I.  10.  —  Phyllobius 
sp.  (1),  Anthonomus  sp.  (1),  Ilymenoptera  sp. 
(2),  Aelia  acuminata  L.  (1). 

4.  [23.]  Komárom,  1904.  I.  22.  —  Mylacus 
rotundatus  F.  il),  Phyllol)ius  oblongus  L.  (5), 
Tettix  sp.  (1),  Idiocerus  scurra  Gekm.  (1)  és 
növényi  részek  (und  pflanzliche  Theile). 

5.  [1.]  Cs.-Somorja,  1896.  I.  31.  —  Magda- 
liuus  sp.  (1),  Lasius  niger  L.  (1),  Epeira  sp.  (1). 

6.  [-14.]  Komárom,  1905.  I.  31.  —  Dromius 
quadrimaculatus  L.  (1),  Dorytomus  melanoph- 
thalmus Payk.  (1).  Chalcoides  splendens  M.\rsh. 
(15),  Idiocerus  scurra  Ger.m.  ((>)  és  növényi 
részek  (und  pflanzliche  Theile). 

*  Herman  Ottó,  A  madarak  hasznáról  és  káráról. 
Budapest,  1901.,  137.  1. 

Chernél  István,  Magyarország  Madarai.  II.  kötet. 
Budapest,  18!)9.,  673.  1. 

**  A  folyószám  után  zárójolhcn  |  |  levő  szám  a 
leltári  szám,  utána  következik  a  gyííjtés  helye  és 
ideje  és  a  gyomortartalomban  talált  állatok  felsoro- 
lása ;  a  nevek  után  zárójelben  (  )  levő  számok  a 
példányok  számát  jelentik. 


major  Linn. 

Die  Kohlmeise  ist  nach  der  Litei'atur*  ein 
nützlicher  Vogel,  der  die  Bäume  ganz  absucht 
und  die  darauf  befindlichen  Insekten  fleissig 
vertilgt. 

Das  untersuchte  Material  ist  folgendes  : 

7.  [45.]  Komárom,  1905.  1.  31.  —  Dory- 
tomus melanophthalmus  Payk.  (25),  Chalcoides 
splendens  Marsh.  (10),  Phyllotreta  vittula 
Kedtb.  (1). 

8.  [46.]  Keszeyfalu,  1905.  II.  5.  —  Bem- 
bidium  quadrimaculatum  L.  (1),  Dorytomus 
melaiutphthalnuis  Payk.  (20),  Idiocerus  scurra 
Gkrm.  (1)  és  növényi  részek  (und  pflanzliche 
Theile). 

9.  [13.]  Molna-Szecsöd,  1902.  II.  (>.  — 
Phyllobius  sp.  (2),  Pachuephorus  villosus  Dukt. 
(5),  lepke-báb  (Schmetterlings-Puppe)  (1). 

10.  [47.]  Bálváiii/os-Ssakállas,  1905.  11.  «. 
—  Aphodins  flmetarius  L.  (1),  Dorytomus 
melanophthalmus  Payk.  (15),  Phyllotreta  ne- 
morum  L.  (1). 

11.  [48.|  Keszegfalu.  1905.  II.  19.  — 
Bembidium  quadrimaculatum  L.  (1),  Agonum 
viduum  Müll.  (1),  Dcu-ytomus  melanophthal- 
mus Payk.  (10).  Anthonomus  sj).  (1),  lejikc-báb 
(Schmetterlings-Puppe)  (1),  Idiocerus  scurra 
Germ.  (3). 

'  Herman  Otto,  Nutzen  und  Schaden  der  Vögel. 
Gera-Untermhaus,  1903.,  p.  165. 

Chernél  1.,  Magyarország  Madarai.  (=  Die  Vögel 
Ungarns).  Bd.  II.,  Budapest,  1899,,  p,  673. 

**  Die  in  Klammer  |  |  stehende  Zahl  hinter  der 
laufenden  Nummer  ist  die  luventar-Nummer,  dann 
folgt  der  Samniolort,  die  Sammclzoit  und  Aufzählung 
der  im  Mageninhalt  gefundenen  Thiere  ;  eine  Zahl  in 
Klammer  (  )  nach  den  'l'hiernamen  bezeigt  die  Zahl 
der  Exemplare. 
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12.  [49.]  Keszecjfalu,  1905.  IL  19.  — 
Dürytomiis  inelanophtalnms  Payk.  (1),  Antho- 
noniiis  sp.  (1)  és  apró,  megluitározhatatlan 
rovar-  és  növényi  részek  (und  kleine  undeter- 
ininirliare  Theilchen  von  Insekten  undPflan/.en). 

l;l  (14.]  Baracska,  1902.  II.  20.  —  Antliribus 
variegatus  Fourcr.  (8),  Phytocoris  sp.  (1). 

14.  [5.]  Pakirnya,  1899.  III.  12.  —  Aphodius 
prodromus  Br.  (1),  Phyllobius  sp.  (1),  Pacline- 
pliorus  sp.  (1),  Peutatomidae  sp.  (1). 

15.  [8.]  Liptóújvár,  1900.  III.  12.  —  Curcu- 
lionidae  sp.  (1)  és  egyéb  apró  törmelék  (und 
andere  kleine  Theilchen). 

16.  [19.]  Komárom,  1903.  III.  13.  —  Dory- 
tomus  tremulae  Payk.  (2),  D.  taeniatus  F.  (8), 
Araclinoidea  sp.  (12). 

17.  [2.]  Cs.-Somorja.  1896.  III.  28.  — 
Dorytomus  sp.  (1),  Arachnidae  sp.  (1). 

18.  [50.]  Keszeg  falu,  1905.  IV.  2.  — 
Phyllobius  argentatus  L.  (1),  Dorytomus  nie- 
lanophthalmus  Payk.  (10^  és  növényi  részek 
(und  pflanzliche  Reste). 

19.  [15.1  Komárom,  1902.  IV.  18.  —  Do- 
rytomus sp.  (1),  Anthribus  variegatus  Fourcr.  (5), 
Peutatomidae  sp.  (1). 

20.  [3.[  Cs.-Somorja,  1896.  IV.  19.  — 
Dorytomus  aflinis  Payk.  (1),  Arachnidae  sp. 
és  petéi  (und  Eier). 

21.  [9.]  Szigetcsép,  1901.  V.  19.  —  Do- 
rytomus taeniatus  F.  (1),  Leptura  sp.  lába 
(Fuss),  Aranea  sp.  lába  (Fuss). 

22.  [20.]  Komárom,  1903.  V.  29.  -  Phyl- 
lobius sp.  (1),  felismerhetetlen  hernyó  (un- 
erkennbare Eaupe)  (3),  Eurj'gaster  maurus  L. 
(1),  Aranea  sp.  (1). 

23.  [4].  Cs.-Somorja,  1896.  VIII.  9.  — 
Dorytomus  sp.  (1),  Muscidae  sp.  (30). 

24.  [24.]  Komárom,  1904.  VIII.  2ü.  — 
Vespa  vulgaris  L.  (1),  Idiocerus  scurra  Germ. 
(1),  felismerhetetlen  rovarrészecskék  (niclit  de- 
terniinirbare  Insektentheilchen),  Arachnidae  sp. 

25.  [10.]  Ó-Szömj,  1901.  IX.  6.—  Orchestes 
Salicis  L.  (30),  Capsidae  sp.  (1). 

26.  [25.]  Komárom,  1904.  IX.  11.  — 
Hygrotus_  inaequalis  F.  (1),  Camponotus  sp.  (1) 
és  növényi  részek  (und  pflanzliche  Theile). 

27.  [26.]  Komárom,  1904.  IX.  25.  — 
Dorytomus  lougimanus  Forst.  (5)  és  felismer- 
hetetlen hernyó,  melyen  egy  fürkészdarázsnak 
5 — 6  bábja  volt  (und  eine  nicht  erkennbare 
Raupe  mit  5 — 6  Puppen  einer  Schlupfwespe). 

28.  [27.]  Komárom,   1904.  X.  10.  —  Do- 


rytomus longimanus  Forst.  (3),  Vespa  gallica 
L.  (1),  Eusarcoris  melanocephalus  F.  (1). 

29.  [28.]  Komárom,  1904.  X.  11.  — Növényi 
(mag-)részek  (Pflanzliche  (Samen-)Theile). 

30.  [29.[  Komárom,  1904.  X.  22.  —  Mag- 
részecskék (Samen  theilchen). 

31.  [30.]  Komárom,  1904.  X.  23.  -  Apis 
mellifica  L.  feje  (Kopf)  és  növényi  részek 
(und  pflanzliche  Theile). 

32.  [31. [  Komárom,  1904.  X.  24.  —  Nö- 
vényi magvak  részei  (Theilchen  von  Pflanzen- 
samen). 

33.  [32.]  Komárom,  1904.  X.  24.  —  Nö- 
vényi részek  (Pflanzliche  Theile). 

34.  [33.]  Komárom,  1904.  X.  27.  -  Phyl- 
lobius sp.  (1),  Scymnus  rubromaculatus  Goeze 
(1),  Vespa  gallica  L.  (1)  és  növényi  részek 
(und  pflanzliche  Theile). 

35.  [35.]  Komárom,  1904.  X.  28.  —  Do- 
rytomus sp.  (1),  Arachnidae  sp.  (1)  és  növényi 
részek  (und  pflanzliche  Theile). 

36.  [6.]  Békés-Csaba,  1899.  XI.  1.  — 
Phyllobius  sp.  (szárnyfedője  ;  Flügeldecke) 
és  felismerhetetlen  rovartörmelék  (und  nicht 
erkennbare  Theilchen  von  Insekten). 

37.  [7.]  Ó-Verhász,  1899.  XI.  2.  —  Cyphon 
padi  L.  (15),  Phyllobius  oblongus  L.  (1). 

38.  [35.]  Ó-Verhász,  1899.  X 1. 2.  —  Növényi 
részek  (Pflanzliche  Theile). 

39.  [36.]  Komárom,  1904.  XI.  13.  —  Uleiota 
planata  L.  (1),  és  növényi  részek  (und  vege- 
tabilische Reste). 

40.  [37.]  Komárom,  1904.  XI.  13.  —Dory- 
tomus melanophthalnius  Payk.  (10),  Idiocerus 
scurra  Germ.  (18)  és  növényi  részek  (und 
vegetabilische  Reste). 

41.  [38.]  Komárom,  1904.  XI.  13.  —  An- 
thonomus  rufus  Gyllh.  (1),  Idiocerus  scurra 
Germ.  (2)  és  növényi  részek  (und  vegetabilische 
Reste). 

42.  [39.]  Komárom,  1903.  XI.  1«.  —  Dory- 
tomus sp.  (3),  Peutatomidae  sp.  (1)  és  növényi 
részek  (und  vegetabilische  Reste). 

43.  [40.]  Komárom,  1904.  XI.  20.  —  Dory- 
tomus melanophthalmus  Payk.  (1),  Idiocerus 
scurra  Germ.  (2)  és  apró  rovar-  és  növényi 
részek  (und  kleine  Reste  von  Insekten  und 
Vegetabilien). 

44.  [41.]  Komárom,  1904.  XI.  20.  —  An- 
thonomus  sp.  (5),  Pentatonidae  sp.  (1)  és 
növényi  részek  (und  vegetabilische  Reste). 

45.  [21.]  Komárom,  1903.  XI.  24.  —  Dory- 
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t()nnis",^taeni;itus  F.  (1),  fel  iieni  ismerhető 
lepke-báb  (nicht  erkennbare  Schnietterlings- 
Puppe)  és  egy  pókféle  5 — 6  példánya  (und 
Eeste  von  5  —  6  Exemplaren  einer  Spinne). 

46.  [16.]  Komárom,  19(J2.  XI.  30.  —  Fel- 
ismerhetetlen törmelék,  közte  rovarok  testé- 
nek apró  khitindaralikái  (Nicht  erkennbare 
kleine  Reste,  darunter  Khitinstückchen  von 
Insekten). 

47.  [11.]   Ó-S~öny,  1901.  XII.  4.  —  Helix 

Az  ötven  példányból  származó  gyomortar- 
talomban tehát  a  következő  állatokat  találtam  : 


sp.  (1  juv.),  Anthribus  variegatns  Fourcr.  (25), 
Muscidae  sp.  (1),  Camponotus  pubescens  F.(2). 

48.  [17.]    Komárom,    1902.   XII.    18.    — 
Növényi  részek.  —  Vegetabilische  Reste. 

49.  [18.]  Komárom,  1902.  Xll.  26.  Növényi 
részek.  —  Vegetabilische  Reste. 

50.  [42.]  Csákrár, Philonthus 

sp.  (1),  Dorytomus  melanophthalmus  Payk. 
(1),  Idiocerus  scurra  Germ.  (1)  és  magrészecs- 
kék (und  Samentheilchen). 

lm  Mageninhalt  von  den    untersuchten    50 
Exemplaren  fand  ich   also   folgende   Thiere  : 


A.  Bovarok  (Insekten). 
a.  Bogarak  (Coleoptera). 


Bembidium  quadriniaculatum  L.  (2  esetben. 

—  In  2  Fällen). 
Agonum  viduum  Müll. 
Dromius  quadrimaculatus  L. 
Hygrotus  inaequalis  F. 
Philonthus  sp. 
Uleiota  planata  L. 
Aphodius  fimetarius  L. 

—  prodromus  Br. 
Cyphon  padi  L. 
Curculionidae  sp. 
Mylacus  rotundatus  F. 
Phyllobius  sp.  (6  eset.   —  6  Fälle). 

—  argentatus  L. 

—  oblongus  L.  (3  eset.  —  3  Fälle). 
Dorytomus  sp.  (6  eset.  —  6  Fälle). 

—  longimanus  Forst.  (2  eset.  —  2  Fälle). 


Dorytomus  taeniatus  F.  (3  eset.  —  3  Fälle). 

—  affinis  Payk. 

—  melanophthalmus  Payk.  (8  eset. 
—  8  Fälle). 

Anthononius  sp.  (5  eset.  —   5.  Fälle). 

—  rufus  Gyllh. 
Orchestes  Salicis  L. 
Magdaliuus  sp. 

Anthribus  variegatns  Fourcr.  (4  eset.  —  4 

Fälle). 
Leptura  sp.  (lába.  —  Fuss). 
Pachnepliorus  villosus  Duft. 
Chalcoides  splendens  Mar«h.  (2  eset.  —  2 

Fälle). 
Phyllotreta  vittula  Redtb. 

—  neniorum  L. 

Scymnus  rul)romaculatus  Goeze. 


Hymeuoptera  sp. 
Lasius  niger  L. 
Camponotus  sp. 


b.  Hártyásszárnyi'ittk  [Hymenoptera). 

Vespa  vulgaris  L. 
—  gallica  L.  (2  eset. 
Apis  melliüca  L.  (feje. 


2  Fälle). 
-  Kopf). 


vagus  Scop,  (pubescens  F.). 


c.  Legyek  {Diptera) 
Muscidae  sp.  (2  eset.  —  2  Fälle). 

d.  Lepkék  {Lepidoptera)  : 
Hernyó  —  Raupe  (2  eset.  —  2  FäUe).  1        Báb  —  Pupjje  (3  eset.  —  3  Fälle). 


e.  Egyenesszárnyúak  (Orfhoplcm)  : 
Tettix  sp. 
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f.  Félszárnyúak  {Hemiptera) . 


Pentatomidae  sp.  (4  eset.  —  4  Fälle). 
Eury gaster  inauriis  L.  (2  eset.  —  2  Fälle). 
Aelia  acuminata  L. 
Eusarcoris  melanocephalus  F. 

Felismerhetetlen  apró  rovartörmelék  (6  eset). 


Capsidae  sp. 

Phytocoris  sp. 

Idiocerus  scurra  Germ.  (8  eset.  —  8  Fälle). 


Nicht    erkennbare    kleine    Theilchen    von 
Insekten  (6  Fälle). 


B.  Pókféléh  (Araehnoidea). 
Arachnidae  sp   (7  eset.  —  7  Fälle).  i        Epeira  sp.  (2  eset. 


2  Fälle). 


C.  Csigák  (Mollusca). 
Helix  sp.  (fiatal  példány.  —  Junges  Exemplar). 


Azonkívül  24  esetben  apró  növényi  részek, 
többnyire  magvak  részecskéi  voltak  a  gyomor- 
tartalomban. 

A  szénczinke  fenti  jegyzék  szerint  tehát 
tényleg  egyike  a  leghasznosabb  madarainknak. 
Napközi  kóborlása  alatt  szorgalmasan  pusztítja 
a  fákon  tartózkod('>  különféle  rovart,  köztük 
nem  egy  igen  kártékonyát  is.  Mint  ilj'eneket 
említhetjük  a  következőket  :  Phyüohius  oblon- 
gus  L.,  Anthonomus  rufus  Gyllh.,  Orchestes 
Salicis  L.,  Phyllotreta  vittula  Redt.  és  nemo- 
riuii  L.  Egy  esetben  a  mézelő  méh  fejét  talál- 
tam a  gyomortartalomban,  a  mi  már  igen  fon- 
tos, ez  az  egy  eset  azonban  egyelőre  nem 
jöhet  teldntetbe,  mert  egy  október  23-án  el- 
ejtett példány  gyomrában  volt,  tehát  egy  el- 
maradt, pusztulófélbeu  levő  méhről  is  lehetne 
szó.  A  nyári  időből  származó  ])éldányok  gyo- 
mortartalmában sohse  találtam  méhet,  darazsat 
azonban  igen. 

Növényi  részek,  többnyire  különféle  magvak 
maradványai,  az  összes  eseteknek  mintegy 
felében  voltak  találhatók. 


Ausserdem  fanden  sich  in  24  Fällen  kleine 
vegetabilische  Reste,  meist  Theilchen  von  ver- 
schiedenen Samen. 

Die  Kohlmeise  ist  also  nach  obiger  Liste 
thatsächlich  ein  sehr  nützliclier  Vogel.  Auf 
seinen  Streifzügen  während  des  Tages  vertilgt 
er  fleissig  die  verschiedenen  Insekten  der 
Bäume,  darunter  auch  einige  sehr  schädliche. 
Als  solche  können  aufgeführt  werden:  Phyllo- 
bius  oblongus  L.,  Anthonomus  rafus  Gyllh., 
Orchestes  Salicis  L.,  Phyllotreta  littvln  Redt. 
und  nemorum  L.  In  einem  Falle  fand  sich 
der  Kopf  einer  Honigbiene  vor,  was  sehr  zu 
beachten  ist,  dieser  einzige  Fall  kann  aber 
jetzt  noch  ausser  Acht  gelassen  werden,  da 
der  Bienenkopf  im  Magen  einer  am  23.  Okto- 
ber erlegten  Kohlmeise  sich  vorfand,  also  von 
einer  verspäteten  oder  verendenden  Biene 
stammen  konnte.  Im  Mageninhalt  fand  ich 
während  des  Sommers  niemals  Bienen,  höch- 
stens Wespen. 

Vegetabilische  Reste,  meist  Theilciien  ver- 
schiedener Samenkörnchen,  fanden  sich  bei- 
läufig in  der  Hälfte  sämmtlicher  FäUe. 


A  fenyves  czinke  szintén  hasznos.  A  feny- 
veseket járja,  azokban  pusztítja  a  bogárságot. 


A    megvizsgált    kevés    anyag  a  következő  : 


1.  [8.]  Liptóújvár,  1900.  II.  18.  —  Anthri- 
bus  variegatus  Fouecr.  (l),  Ai'achnidae  sp.  (1), 


30.  Parus  ater  Linn. 

Die  Tannenmeise  ist  ebenfalls  nützlich.  Sie 
durchsucht  die  Tannenwälder,  aus  welchen 
sie  die  Insekten  vertilgt. 

Das    untersnchte    wenige    Material   ist  fol- 


gendes : 


növényi  részek  és  kavicsszemecskék  (Vegeta- 
bilische Reste  und  kleine  Kieskörnchen). 
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2.  [3.]  Molna-Szecsöcl  1897.  II.  25.  — 
Lasius  niger  L.  (3),  kavicsszemecskék  (Kies- 
körnchen). 

3.  [11.]  Moina- Szeesöd,  1902.  IL  26.  — 
Lasius  uiger  L.  (5),  Aelia  acuiiiinuta    L.   (1). 

4.  [6.] 1898.  III.  9.  —  Pliyllobius 

oblongus  L.  (1),  növényi  részek  és  kavics- 
szemecskék (vegetabilische  Reste  und  Kies- 
körncheu). 

5.  [9.]  Fekefcvdg,  19Ü0.  IV.  6.  —  Felismer- 
hetetlen aprii  rovarrészecskék,  egy  meghatá- 
rozhatatlan hernyó  és  apró  kaviesszemek  (Nicht 
erkennbare  kleine  Theilchen  von  Insekten, 
eine  nicht  bestimmbare  Raupe  und  kleine 
Kieskörnchen). 


ß.  [4.]  Mobta-Szecsöd.  1897.  IX.  12.  — 
Pliyllobius  olilongus  L.  (1),  Dorytomus  sp.  (1), 
Psylla  sp.  (GO). 

V.  [5.1  Mülna-Szecsöd,  1897.  XI.  14.  — 
Lasius  sp.  (1),  Psylla  sp.  (40). 

8.  [1.1  Komárom,  1904.  XL  13.  —  Kevés 
kavics  és  növényi  (magvak)  részek.  (Wenig 
Kiesel  und  Samenreste). 

9.  [2.]  Komárom,  1904.  XI.  13.  —  Fel- 
ismerhetetlen apró  növényi  részek  és  rovar- 
lárvák  khitinrészei.  (Nicht  erkennbare  kleine 
vegetabilische  Reste  und  Chitintheilchen  von 
Insektenlarven). 

10.  [7.|  Feketepdg,  1899.  XL  24.  —  Egy 
hernyó  felismerhetetlen  maradványai.  (Nicht 
erkennbare  Reste  einer  Raupe). 


A    10    madár   gyomortartalmában    tehát    a 
következőket  találtam  : 


lm  Mageninhalt   von   10   Vögeln   fand   ich 
also  Folgendes  : 


Rovar  ole  {Insekten). 
a)  Bogarak  (Coleoptera 

Phyllobius  oblongus  L.  (2  eset  —  2  Fälle). 
Dorylomus  sp. 


Anthribus  variegatus  Fource. 


b)  Hártyásszárnyúak  (Hymenoptera)  : 
Lasius  niger  L.  (2  eset  —  2  Fälle).  1        Lasius  sj). 

c)  Lepkék  {Lepidoptcra)  : 
Felismerhetetlen  licrnyó  (2  eset).  —  Nicht  erkennbare  Rau|)e  (2  Fälle). 


Aelia  acuminata  L. 


d)  Félszárnytiak  (Hemiptera)  : 

I        Psylla  sp.  (2  eset 


2  Fälle). 


Azonkívül  egy-egy  esetben  felismerhetetlen 
rovarok,  illetőleg  rovarlárva  részei  voltak  a 
gyoinortartalondKin. 


Ausserdem  fanden  sich  im  Mageninlialt  in  je 
einem  Falle  nicht  erkennbare  Insektenreste, 
d.  i.  Theile  einer  Insektenlarve. 


Pókfélék  (Arachnoidea)  : 


Arachnidae  sp. 

4  esetben  azonkívül  növényi  (főleg  magvak) 
részek  és  5  esetben  apró  kavicsszemecskék 
voltak  a  gyomortartalomban. 


In  4  Fäll(;n  waren  ausserdem  ikkIi  vege- 
tabilische (hauiitsächlich  Samen)  Reste  und 
in  5  Fällen  sehr  kleine  Kieskörnchen  im 
Mageninhalt. 


A    fenyvesczinkc    gyomortai-talmának    ezen     I         Nach  diesem  nicht  sehr  rcichliclien  Material 
szegény  gyűjteménye  alakján  sokat  nem  követ-    j    können  wir  über   die    Nalirnng    der    Tannt-n- 
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keztetlietünk,  azt  azonban  már  most  is  lát- 
hatjuk, hogy  fenyveseinkben  nem  végez  ha- 
szontalan munkát,  mikor  pl.  csak  egy  Ids 
Psyllidából  50  és  60  példány  töltötte  meg 
madarunk  gyomrát  a  késő  őszi  szezonban. 


meise  nicht  viel  sagen,  das  eine  kann  aber 
festgestellt  werden,  dass  unser  Vogel  in  den 
Tannenwaldungen  keine  überflüssige  Arbeit 
verrichtet,  wo  z.  B.  in  später  Herbstsaison 
50  und  60  Exemplare  einer  Psyllidae  sein 
Magen  füllten. 


31.  Parus  palustris  Linn. 


A  barátczinege  nyáron  főleg  rovarokkal  táp- 
lálkozik, rovarokkal  táplálja  fiókáit  is,  később 
azonban  a  magevésre  adja  magát.  Azáltal, 
hogy  némely  zöldségünk  magvát  sem  kiméli 
meg,  észrevehető  kárt  nem  okoz,  ez  tehát 
hasznossága  rovására  nem  írható. 


A  megvizsgált  anyag  a  következő  : 

1.  [8.]  Ú-Szöny.  1902.  I.  10.  —  Anthribus 
variegatus  Fourer.  (15).  növényi  részek  és 
kavicsszemek  (vegetabilische  Reste  und  Kiesel  ■ 
körnchen). 

2.  [2.]  Cs.-Somorja,  1897.  I.  19.  —  Növényi 
részek  (vegetabilische  Reste). 

3.  [11.]  Komárom,  1904.  I.  21.  —  Tökmag 
részecskék    (Theilchen    von    Kürbisskernen). 

4.  [3.]  Cs-Somorja,  1897.  II.  3.  [5  péld. 
—  5  Exempl.]  —  Növényi  részek  (vegetabi- 
lische Reste). 

5.  [20.]  Keszegfalu,  1905.  II.  S.  —  Növényi 
részek  (Vegetabilische  Reste). 

6.  [9.]  Komárom,  1902.  II.  20.  —  Növényi 
részek  (Vegetabilische  Reste). 

7.  [21.]  Keszegfalu,  1905.  II.  23.  —  Dory- 
tomus  taeniatus  F.  (2),  növényi  részek  (vege- 
tabilische Reste). 

8.  [l.j  Cs.-Somorja,  1896.  III.  9.  —  Lasius 
niger  L.  (5),  Arachnidae  sp.  (1). 

9.  [22.]  Keszegfalu,  1905.  III.  12.  —  Dory- 
tomus  longimanus  Forst.  (2)  és  taeniatus  F.  (8). 

10.  [23.]  Keszeg  falu,  1905.  III.  12.  — 
Dorytonuis  taeuiatus  F.  (8),  Idiocerus  scuiTa 
Germ.  (1). 

11.  [24.]  Kessegfalu,  1905.  III.  2(>.  — 
Dorytomus  aftìnis  P.«k.  (4). 

12.[-i.]Molna-Szecsö(l,  1897.  V.  2.  — Lasius 
sp.  (1),  Ai-aclmidae  sp.  (1),  növényi  részek 
(vegetabilische  Reste). 

13.  [5.]  Komárom  (Nagyapáli  sziget),  1901. 
V.    28.   —   Pentatomidae   sp.    (nympha)   (1), 

Aquüa  XIII. 


Die  Sumpfmeise  ernährt  sich  während  des 
Sommers  mit  Insekten,  auch  die  Brut  wird 
damit  gefüttert,  später  übergeht  sie  auf  das 
Samenessen.  Dadurch,  dass  die  Sumpfmeise 
auch  den  Samen  unserer  Kiiclienpflanzen  nicht 
verschmäht,  verursacht  sie  keinen  besonderen 
Schaden,  was  von  ihrer  Nützlichkeit  also  nichts 
wegnimmt. 

Das  untersuchte  Material  war  folgendes: 

Rhopalotomus  ater  L.  (1),  lepkebáb  és  2  drb 
Chalcidida,  mely  ut(')))ljiak  valószinűleg  a  báb- 
bal kerültek  a  gyomorba  (Öchmetterlingspuppe 
und  2  Stück  Chalcididen,  die  wahrscheinlich 
mit  ersterer  in  den  Magen  gelangten). 

14.  [25.]  Keszegfalu,  1905.  VII.  21.  — 
Polydrusus  coruscus  Germ.  (3). 

15.  [12.]  Komárom,  1904.  VIII  21.  — 
Dorytomus  longimanus  Forst.  (1),  Anthribus 
variegatus  Foürer.  (10),  növényi  részek  (Vege- 
tabilische Reste). 

16.  [13.]  Komárom,  1904.  VIII.  21.  — 
Növényi  részek  és  ka\icsszeniecskék  (Vegeta- 
bilische Reste  und  Kieskörnchen). 

17.  [14.]  Komárom,  1904.  VIII 
Magdalinus  sp.  (1),  Arachnidae  sp.  (1 
részek  (vegetabilische  Reste). 

18.  [10.]  Komárom,  1902.  IX.  27.  —  Dory- 
tomus sp.  (1),  hernyó  (Raupe)  sp.  (1). 

19.  [15.]  Komárom,  1904.  X.  28.  —  Nö- 
vén}á  részek  (Vegetabilische  Reste). 

20.  [16.]  Komárom,  1904.  XL  28.  —  Dory- 
tomus affinis  Payk.  (1),  növényi  részek  (vege- 
tabilische Reste). 

21.  [17.]  Komárom,  1904.  XI.  13.  —  Növényi 
részek  (Vegetabilische  Reste). 

22.  [6.]  0-Szöny,  1901.  XII.  2.  -  Anthri- 
bus variegatus  Fourer.  (50)  és  növényi  részek 
(und  vegetabilische  Reste). 

23.  [7.]  Ó-Szcmy,  1901.  —  XII.  2.  Anthri- 
bus variegatus  Fourer.  (20)  és  növényi  részek 
(und  vegetabilische  Reste). 

20 


21.   — 

növényi 
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24.  [19.]  Komárom,  1904.  XII.  18.  — 
Dor}'toiims  longiinanus  Fürst.  (1)  és  iiövénj-i 
részek  (und  vegetabilische  Reste). 

25.  [18.]    Csákvár,  — Sphaeridiuni 

A  barátczinege  gyomortartalmában  tehát  a 
következőket  találtam  : 


scarabaeoides  L.  (1)  és  igen  apró,  felismer- 
hetetlen rovarrészecskék  (und  sehr  kleine, 
nicht  erkennbare  Theilchen  von  Insekten). 


Im  Mageninhalt  der  Sumpfmeise   fand    ich 
also  Folgendes: 


A)  Rovaroh  {Insecta). 
a.  Bogarak  {Coleoptera)  ; 


Sphaeridinm  scarabaeoides  L. 

Polydrosus  coruscus  Germ. 

Dorytomus  longimanus  Forst.  (3  eset.  —  3 

FäUe). 
—  taeniatus  F.  (3  eset.  —  3  Fälle). 


Dorytomus  affinis  Payk.  (2  eset.  —  2  Fälle). 
—  sp. 

Magdaliuus  sp. 

Anthribus  variegatus  Fourer.  (4  eset.  —  4 
Fälle). 


Chalcididae  sp. 
Lasius  niger  L. 


b.  Hártyásszárnyúak  {Hynienoptera)  : 
Lasius  sp. 


Lepkebáb  (sp.  ?) 


c.   Lepkék  {Le^nd optera)  : 

!        Hernyó  (sp.  ?) 


Pentatonidae  sp. 
Rhopalotomus  ater  L. 


d.  Félszárnyvak  {Hemiptera)  : 

Idiocerus  scurra  Germ. 


Felismerhetetlen  apró  rovarrészek  (1    eset). 


Nicht  erkennbare  kleine    Insektentheilchen 
(1   Fall). 


B)  Pókfélék  {Arachnoidea). 
Arachnidae  sp.  (3  eset.  —  3  Fälle). 


Azonkívül  17  esetben  növényi  részek  és 
két  esetben  apró  kavicsszemek  is  voltak  a 
gyomortartalomban. 

A  barátczinege  főleg  a  vizek  környékét 
járja  be  és  igy  gyomortartalma  is  főleg  a 
fűzfák  rovarvilágából  kerül  a  nyári  időszak- 
ban. A  különböző  kártékony  bogarak,  hernyók 
és  félszárnyúak  pusztítása  hasznos  volta  mel- 
lett bizoiivít. 


Ausseixlem  waríni  in  17  Fällen  vegetabi- 
lische Ivcstc  und  in  zwei  Fallen  kleine  Kies- 
körnciien  im   .Mageninhalte. 

Die  Sumpfmeise  jagt  meist  in  der  Umge- 
bung der  Wässer  und  so  iinden  wir  in  der 
Sommerz(;it  in  ihrem  Mageninhalte  auch  haupt- 
sächlicii  Repräsentanten  aus  der  Insektenwelt 
der  Weidenbäume.  Die  Vertilgung  von  ver- 
schiedenen sciiädliclien  Käfern,  Raupen  und 
HaliiHüglern  b(;zeugt  den  Nutzen  des  Vogels 
genügend. 
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32.  Parus  coenileus  Linn. 


A  kék  czinege  egyike  a  legfiirgébb  es  leg- 
szoï'gabuasabl)  hasznos  iiiarlarainkiiak,  mely 
növényi  anyagokat,  magvakat  csak  mellesleg 
vesz  fel,  főtáplálékát  a  rovarok  világa  szol- 
gáltatja. 

A  megvizsgált  anyag  a  következő  : 

1.  [18.]  Ó-Szöny,  1902.  í.  2.  -  Lepkebáb 

(Schmetterlingspuppe)  (1)  és    növényi    részek 
(und  vegetabilisclu-  Reste). 

2.  [19.]  Ó-Szöny,  1902.  I.  2.  —  Anthribus 
variegatus  Foorer.  (5),  növényi  részek  (vege- 
tabilische Reste). 

3.  [-20.]  Ó-Szőmj,  1902.  L  2.  —  Phyllobius 
oblongus    L.    (1),    Anthribus    variegatus    Fou- 

RER.    (4). 

4.  [21.]  Komárom,  1904.  I.  7.  —  Phyllo- 
bius oblongus  L.  (1),  Baris  lepidii  Germ  (1), 
Phyllotreta  nemorum  L.  (1),  Longitarsus  sp. 
(1),  Lasius  niger  L.  (30),  Idiocerus  scurra 
Gerii.  (1). 

5.  [22.]  Komárom,  1903.  I.  9.  —  Lasius 
niger  L.  (3),  növényi  részek  (vegetabilische 
Reste). 

6.  [23.]  Komárom,  1904.  I.  10.  —  Növényi 
részek  (Vegetaldlische  Reste). 

7.  [2.]  Cs.-Somorju,  1897.  1.  16.  —  Növényi 
részek  (Vegetabilische  Reste). 

8.  [3.]  Cs.-Somorja,  1897,  I.  1 9.  [2  drb. 
—  2  Exempl.)  —  Haltica  oleracea  L.  (1), 
Halyzia  conglobata  L.  (1),  növényi  részek 
(vegetabilische  Reste). 

9.  [24.]  Komdroììi,  1904.  I.  24.  —  Növényi 
részek  (VegetabiUsche  Reste). 

10.  [43.]  Komárom,  1905.  I.  31.  —  Növényi 
részek  (Vegetabilische  Reste). 

11.  [25.]  Komárom,  1904.  II.  1.  —  Anthri- 
bus variegatus  Fourer.  (5). 

12.  [44^]  Keszegfalu,  1905.  II.  5.  —  Dory- 
tomus  taeniatus  F.  (2),  Anthribus  variegatus 
FoDEER.  (2),  Phyllotreta  nemorum  L.  (1),  Arach- 
nidae  sp.  (3). 

13.  [45.]  Keszegfalu,  1905.  II.  5.  —  Növényi 
részek  (Vegetabilische  Reste). 

14.  [m.]Ó-Verbász,  1905.  U.  6.  —  Növényi 
részek  (VegetabiUsche  Reste). 

15.  [47.]  Keszegfalu.  1905.  II.  8.  —  Lasius 
uiger  L.  (1),  növényi  részek  (vegetabilische 
Reste). 

16.  [4.]  Cs.-Somorjn,   1897.  II.  10.  [2  drb. 


Die  Blaumeise  ist  einer  der  lebhaftesten  und 
fleissigsteu  nützlichen  Vögel,  die  nur  nebenbei 
vegetabilische  Nahrung,  Samen,  aufnimmt, 
ihre  Hauptnahrung  bilden  Vertreter  der  Insek- 
tenwelt. 

Das  untersuchte  Material  ist  folgendes  : 

—  2  Expl.]  —  Lepkebáb  (Schmetterbngs- 
Puppe)  (1),  növényi  részek  (vegetabilische 
Reste). 

17.  [4.Í  Ő-Vcrbász,  1905.  II.  10.—  Növényi 
részek  (Vegetabilische  Reste). 

18.  [5.]  'Cs.-Somorja,  1897.  II.  13.  [7  drb. 

—  7  Expl.]  —  Lasius  sp.  (1),  növényi  részek 
(vegetabilische  Reste). 

19.  [49.]  Ó-Verbúsz,  1905.  II.  16.  —  Lepke- 
báb (Schmetterlings-Puppe)  (1),  növényi  részek 
(vegetabilische  Reste). 

20.  [6.]  Moina- Szecsöd,  1897.  II.  23.  — 
Lasius  niger  L.  (8),  Idiocerus  scurra  Germ. 
(1),  hernyó  (Raupe)  spec?  (1). 

21.  [7.]  Moina- Szecsöd,  1897.  II.  24.  — 
Lasius  niger  L.  (15),  hernyó  (Raupe)  spec?  (6). 

22.  [26.]  Ó-Vcrbász,  1904.  III.  1.  Anthri- 
bus variegatus  Fourer.  (4). 

23.  [9.]  Szigeteséi),  1897.  III.  25.  —  Dory- 
tonius  afiinis  P.ìyk.  (2),  D.  melanophthalnius 
Payk.  (1). 

24.  [1.]  Cs.-Somorja,  mm.  IIL  29.  (3  drb. 

—  3  Expl.)  —  Dorytomus  melanophthalnius 
Payk.  (3),  Phyllotreta  cruciferae  Goeze.  (1). 

25.  [11.]  Feketevág,  1900.  IV.  6.  —  Növényi 
részek  (Vegetabilische  Reste). 

26.  [8.]  Molna-Szecsöd,  1897.  IV.  24.  — 
Arachnidae  sp.  (1). 

27.  [50.]  Keszegfalu,  1905.  V.  21.  -  Dory- 
tomus melanopthalmus  Payk.  (3),  hernyó  (Raupe) 
(2),  növényi  részek  (vegetabilische  Reste). 

28.  [10.]  Molna-Szecsöd,  1897.  VH.  31.  — 
Apion  pomonae  L.  (1),  A.  flavipes  F.  (2), 
Cassida  chloris  Süffr.  (1),  Lasius  niger  L. 
(10),  Arachnidae  sp.  (1). 

29.  [17.]  Ó-Szöny,  1901.  IX.  10.  —  Anthri- 
bus variegatus  Fourer.  (28). 

30.  [27.]  Komárom,  1904.  IX.  30.  —  Dory- 
tomus longimanus  Forst.  (2),  PsyUiodes  attenu- 
ata Koch.  (1). 

31.  [28.]  Komárom,  1904.  X.  2.  —  Dory- 
tomus sp.  (1),  növényi  részek  (vegetabilische 
Reste). 

20« 
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32.  [29.]  Komárom,  1904.  X.  16.  —  Növénj-i 
részek  (Vegetabilische  Reste). 

33.  [30.]  Komárom,  1904.  X.  33.  —  Dory- 
tonnis  taeniatiis  F.  (2),  D.  affiuis  P.iyk.  (4), 
Authribus  variegatus  Fourer.  (5). 

34.  [31.]  Komárom,  1904.  X.  23.  —  Authri- 
bus variegatus  Foueee.  (7). 

35.  [32.]  Komárom,  1904.  X.  23.  —  Dory- 
tomus  niehiniiphtaliuus  Payk.  (2),  Anthribus 
variegatus  Fourer.  (2). 

36.  [33.]  Komárom,  1904.  X.  29.  —  Dory- 

tomus    melanophthaliinis   Payk.  (2),  Anthribus 
variegatus  Fourer.  (3). 

37.  [34.]  Komáruin,  1904.  XI.  11.  —  Dory- 
tomus    taeniatus  F.  (3),    Authonomus  sp.  (1). 

38.  [35.]  Komárom,  1904.  XI.  16.  —  Phyl- 
lobius  üblougus  L.  (3),  Lasius  iiiger  L.  (2), 
Arachnidae  sp.  (1). 

39.  [36.]  Komárom,  1904.  XI.  16.  —  Anthri- 
bus variegatus  Fourer.   (15). 

40.  [37^]  Komárom,  1904.  XI.  16.  —  Nö- 
vényi részeli  (Vegetabilische  Reste). 

Az  50  példány  gyomürtartaluiábau  tehát  a 
következők  voltak  : 


41.  [38.]  Komárom.  1904.  XI.  30.  —  Anthri- 
bus variegatus  Fourer.  (5),  növénjd  részek 
(vegetabilische  Reste). 

42.  [16].  Ó-Szöny,  1901.  XII.  4.  —  Antiiri- 
bus  variegatus  Fourer.  (6). 

43.  [39]  Komárom,  1904.  XII.  7.  — 
Anthribus  variegatus  Fourer.  (30). 

44.  [40.]  Komárom,  1904.  XII.  7.  -  Lasius 
niger  L.  (1),  növényi  részek  (vegetabilische 
Reste). 

45.  [12.]  Ó-Sziini),  1901.  XII.  11. —  Anthri- 
bus variegatus  Fourer.  (50). 

4(;.  [13.]  Ó-Szüny,  1901.  XII.  II.-  Anthri- 
bus variegatus  Fourer.  (40). 

47.  [14.]  Ü-S.zöny,  1901.  XI!.  11.  —  Anthri- 
bus variegatus  Fourer.  (20),  Lasius  niger  L.  (13). 

48.  [15.]  Ó-Szöny,  1901.  XIL  11.  —  Anthri- 
bus variegatus  Fourer.  (20). 

49.  (41.1  Komárom,  1904.  XII.  18.  — 
Dorytomus  taeniatus  F.  (3)  növényi  részek 
(vegetabilische  Reste). 

50.  [42.]  Komárom,  1904.  XII.  28.  — 
Növényi  részek  (Vegetabilische  Reste). 

lm  Mageninhalt  von  50  Exemplaren  \var 
also  Folgendes  : 


Rovarok  {Insecta). 
a.  Bogarak  [Coélopteru). 


Phyllobins  ol)lnngus  L.  (3  eset.  —  3  Fälle). 
Dorytomus  longimauus  Forst. 

—  taeniatus  F.  (4  eset.  —  4  Fälle!. 

—  aii'inis  Payk.  (2  eset  —  2  Fälle). 

—  melauophthalmusPAYK.  (5eset.  —  5Fälle). 

—  sp. 

Authonomus  sj). 
Baris  lepida  Germ. 
Apion  pomonae  L. 

—  flavipes  F. 


Anthribus    variegatus  Fourer.    (18  eset.  — ■ 
18  Fälle). 

Haltica  oleracea  L. 

Psylliodcs  attenuata   Koch. 

Phyllotreta  uemornni  L.  (2  eset.        2  Fälle). 

—  crucit'erae  Goeze. 

Longitarsus  sp. 

Cassida  chloris  Sufpr. 

Halvzia  conglobata  L. 


b.  Hártyásszárnyi'iak  (Hymenojdera). 
Lasius  niger  L.  (9  eset.  —  9  Fälle).  |        Lasius  sp. 


c.  Lepkék  {Lepidopiera). 


Lejikebáb  (Schmetlerlingspiipjje)  (3  eset. 
3  FäUe). 


Hernyó  (Raupe)  s|).  ?  (3  eset.  —  3  Fälle). 


d.  Félszárnyúak  [Hemiptera)  : 
Idiocerus  scurra  Germ.  (2  eset.  —  2  Fälle). 
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PóJcféléJc  (Arachnoidea). 
Araclmidae  sp.  (4  eset.  —  4  Fälle). 


Ezeken  Idvül  24  esetben  növénj'i  részek  is 
voltak  a  rovarok  mellett  vagy  egyedül  a 
gyomortartalomban. 

A  mint  fenti  jegyzék  mutatja,  a  kék  czinege 
egpke  a  leghasznosabb  madarainknak,  mert 
rovartáplálékát  többnyire  kártékony  rovarok 
kéj)ezik,  ott  találjuk  az  ormányos  bogarak 
közül  pl.  a  Phyllobius  oblongus  L.-t,  4-féle 
Dorijtoiiius-t,  Anthonomus-%  Apion  pomonae 
L.  és  fiavipes  F.  és  a  levélbolhák  közül  a 
következők:  Fsylliodes  attenuata  Koch,  Phyllo- 
treta  nemorum  L.  és  cruciferae  Goeze,  Longi- 
tarsus  sjj.  és  Cassida  chloris  Suffr.  Nagyon 
fontos,  hogy  már  a  téli  idényben  (február)  ott 
találjuk  gyomortartalmában  a  hernyókat,  eze- 
ket tehát  valószínűleg  már  fészkükből  sze- 
degeti ki. 


Ausserdem  waren  im  Mageninhalt  in  24 
Fällen  vegetabilische  Reste  zugegen  und  zwar 
theils  neben  Insekten,  theils  allein. 

Wie  aus  obiger  Zusammenstellung  ersicht- 
lich ist,  ist  die  Blaumeise  einer  unserer  nütz- 
lichsten Vögel,  denn  ihre  Insektennahrung 
besteht  hauptsächlich  aus  schädlichen  Insek- 
ten, so  finden  wir  z.  B.  von  Rüsselkäfern  fol- 
gende :  Fhyllobius  oblonyus  L.,  4  Doryiomus- 
Arten,  Anthonomus,  Apion  pomonae  L.  und 
flavipes  F.,  von  Erdflöhen  :  PsyUiodes  attenu- 
ata Koch,  Phyllotreta  nemorum  L.  und  cruci- 
ferae Goeze,  Longitarsus  sp.  und  einen  Schild- 
käfer :  Cassida  chloris  Suffr.  Sehr  wichtig  ist, 
dass  wir  schon  in  der  Wintersaison  (Februar) 
im  Mageninhalt  der  Blaumeise  Raupen  finden, 
welche  diese  also  wahrscheinlich  schon  aus 
den  Raupennestern  heraussucht. 


33.  Parus  eristatus  Linn. 


A  búbos  czinege  az  irodalom  szerint  kiváló 
hasznos  madár,  mely  a  fenyveserdők  rovar- 
ellenségeit nagyban  pusztítja. 

A  megTizsgált  anyag  a  következő  : 

1.  [6].  Moina- Szecsöd,  1902.  II.  15.  — 
Lasius  niger  L.  (1)  és  felismerhetetlen  apró 
rovarrészecskék  (und  nicht  erkennbare  kleine 
Theilchen  von  Insekten). 

2.  [3].  Liptó-Ujvár,  1900.  IL  24.  —  Dory- 
tonnis  sp.  (lába.  —  Fuss)  és  növénji  részek 
und  vegetabilische  Reste). 

3.  [2].  Paturnya,  1899.  U.  28.  —  üory- 
tomus  sp.  (3),  Aphanus  sp.  (2). 

A  gyomortartalomban  tehát  a  következő 
fajok  voltak  képviselve  : 


Die  Schopfmeise  ist  nach  der  Literatur  ein 
selir  nützlicher  Vogel,  der  die  schädlichen 
Insekten  des  Nadelwaldes  fleissig  vertilgt. 

Das  untersuchte  Material  ist  folgendes  : 

4.  [IJ. 1898.  III.  8.  —  Campo- 

notus  vagus  Scop.  (1). 

5.  [4.]  Liptóujvár,  1900.  IV.  18.  —  Cantha- 
ridarum  sp.  larva  (1).  Epeira  sp.  (1)  és  növén}d 
részek  (und  vegetabilische  Reste). 

6.  [5.]  FeJcetevág,  1900.  XI.  24.  —  Cam- 
ponotus  ligniperdus  Scop.  (1),  Hernyó,  faj  ?(1) 
(Raupe,  Art?)  és  növényi  részek  (und  vege- 
tabilische Reste). 


Im  Mageninhalt  waren  also  folgende  Arten 
vertreten  : 


1.  Bogarak  {Coleoptera). 
Dorytomus  sp.  (2  eset.   —    2  Fälle).  1        Cantharidae  sp.  (larva). 


Lasius  niger  L. 
Camponotus  vagus  Scop. 


2.  Hártyásszárnyúah  {Hymenoptera). 

Camponotus  ligniperdus  F. 
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3.  Félszárnyúak  {Hemiptcra). 
Aplianus  sp. 

4.  Lepkék  (Lepidoptera). 
Hernyó  (spec?) 


5.  Pókfélék  \  Ärachnidae). 
Epeira  sp. 


Azonkívül  egy  esetben  felismerhetetlen  apró 
rovarrcszecskék  és  három  esetben  növényi 
részek  voltak  még  a  gyomortartalomban. 

Ezen  anyag  nem  gazdag,  mindazonáltal  az 
irodalmi  adatokat  eléggé  megerősíti. 


Ausserdem  fanden  sich  im  Mageninlialt  in 
einem  Falle  nicht  erkennbare  kleine  Theil- 
ciien  von  Insekten  und  in  drei  Fällen  vege- 
tabilische Reste. 

Dies  Material  ist  zwar  gering,  es  bestärkt 
aber  die  literarischen  Daten  genug. 


34.  Remiza  pendnliiia  Linn. 


A  függő  cziuegéről  Chernél  *  következőleg 
nyilatkozik:  ,,A  rovarvilág  apró  fajait,  de  a 
nádmagvakat  is  falatozza.  Ha  nem  is  számba- 
vehetően  hasznos  madár  gazdaságunkban,  épp 
úgy  sehogy  sem  káros,  ezért  érdekes  voltánál 
fogTa  megérdemli  oltalmunkat". 

A  megvizsgált  anyag  a  következő  : 

1.  [3.]  Cs.-Somorja,  1897.  IV.  3.  —  Lasius 
niger  L.  (10),  Lygaeidae  sp.  (1). 

2.  [5.]  Apnhida,  1898.  IV.  18.  —  Epeira 
sp.  (3). 

3.  [6.]  Komárom.  1902.  IV.  19.  —  Lasius 
niger  L.  (fi),  Lepidoptcra  sp.  (1  hernyó.  — 
1  Raupe).  Ärachnidae  sp.  (1). 

4.  [4.]  Cs.-Somorja,  1897.  IV.  21.  —  Lasius 
niger  L.  (5). 


Über  die  Beutelmeise  schreibt  Chernhl*  fol- 
genderniasseu  :  „Frisst  die  kleinen  Artender 
Insektenwelt,  aber  auch  Schilfsameu.  Wenn 
der  Vogel  aucii  nicht  beachtenswerth  nützlich 
ist,  so  ist  er  ebenso  gar  nicht  schädlich,  ver- 
dient also  schon  wegen  seines  Interesses  un- 
seren .Scliiitz. 

Das  untersuchte  Material  ist  folgendes  : 

o.  [1.1  Cs.-Somorja,  1896.  IV.  29.  —  Dory- 
tomus  sp.  (1)  és  növényi  részek  (und  vegeta- 
bilische Reste). 

6.  [2.]  Cs.-Somorja,  1896.  \.  27.  -  [2  péld. 
—  2  Exempl.]  —  Cerceris  sp.  (1),  Campono- 
tus  vagus  Scop.  (1),  Ärachnidae  sp.    1). 

7.  [7.]  Kcszenfalu,  190.").  VI.  \S).  —  Lcpi- 
doptera  sp.  (4  apró  hernyó.  —  4  klriiic 
Raupen). 


A  függő    czinege    8    példányának    gyomor-    ;        lm  .Mageninlialt  von  8  Stück  Beutelmeisen 
tartalmában  tehát  a  következők  voltak:  fand  sich  also  Folgendes. 

1.  Bogarak  {Coleoptera)  : 
Dorytomus  sp. 


Cerceris  sp. 

Lasius  niger  Linn.  (3  eset.  —  In  3  Fällen) 


2.  Hártyásszárnyilak  (Hymenoptera)  : 

Camponotus  vagus  Scop. 


*  Magyarország  madarai.   Budape.st,  1899.  II.  köt. 
690.  lap. 


*  Magyarország  madarai   ^=  Die   Vögel    Ungarns). 
Budapest,  1899.,  II.  lid.  p.  r>90. 
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3.  Lephék  {Lepid optera). 
Hernj'ó  —  Raupe  sp.?  (2  eset.  —  2  Fälle. 

4.  Félszárnyúak  (Hemiptera)  : 
Lygaeidae  sp. 


Epeira  sp. 


5.  Pókfélék  {Arachnoidae)- 

I        Arachnidae  sp.  (2  eset.  —  2  Fälle). 


Ez  az  anyag  szintén  kevés  ahhoz,  hogy 
vés'kövctkeztetéseket  vonjunk,  mindazonáltal 
megállapíthatjuk,  hogy  a  függő  cziuege  káros 
rovarokat  is  fogyaszt,  minő  pl.  a  Dorytomus, 
a  Camponotus  vagus  Scop,  és  a  hernyók. 


Dieses  Material  ist  ebenfalls  zu  gering  dazu, 
dass  wir  Schlussfolgerungen  ziehen  könnten, 
doch  können  ^Yir  feststellen,  dass  die  Beutel- 
meise auch  schädliche  Insekten,  wie  :  Donj- 
tomus,  Camponotus  vagus  Scop,  und  Raupen 
vertilgt. 


35.  Aegithaln.s  candatas  Linn. 


Az  őszapó  szorgalmasan  vizsgálgatja  a  fákat 
ágról-ágra  és  így  az  azokon  eh'iforduli)  rova- 
rokat pusztítja.  Az  irodalom  szerint  tehát  nagy 
hasznot  hajt  a  gazdaságnak,  különösen  a  gyü- 
mölcsösöknek. 

A  megvizsgált  anyag  a  következő  : 

1.  [23. 1  Komárom,  1904.  I.  7.  —  Chalcoides 
aurata  Marsh.  (2),  Formica  rufa  L.  (3),  Lasius 
niger  L.  (20j,  Idiocerus  scun-a  CIerm.  (2). 

2.  [24.]  Komárom  1904.  I.  7.  —  Idiocerus 
scurra  Germ.  (1),  Arachnidae  sp.  (1)  és  nö- 
vényi részek  (und  vegetabilische  Reste). 

3.  [2.]  Cs.-Somorja,  1897.  1.  IB.  —  [5  drb. 
—  5  Exempl.]  —  Dorytomus  tremulae  Payk. 
(3)  és  egyéb  felismerhetetlen  rovartörnielék 
(und  andere  kleine  Reste  von  Insekten). 

4.  [37.]  Keszegfalu,  1905.  II.  8.  -  Epeira  sp. 
(  1  ).  és  növényi  részek  (und  vegetabilische  Reste) 

5.  [38.]  keszegfalu,  1905.  II.  8.  —  Dory- 
tomus melanophthalmus  Payk.  (2)  és  növényi 
részek  (und  vegetabilische  Reste). 

6.  [3].  Molna-Szecsöd,  1898.  II.  10.  — 
Dorytomus  rufulus  Bed.  (4',  Anthonomus  sp. 
(3),  Camponotus  sp.  (1). 

7.  [39.]  Komárom,  1905.  U.  10.  —  Dory- 
tomus melanophthalmus  Payk.  (1),  Formica 
rufa  L.  (20). 

8.  [40.]  Komárom,  1905.  U 
tomus  melanophthalmus  Payk. 
nenia  sp.  (1),  Lasius  niger  L.  (50). 

9.  [41.]  Komárom,  1905.  II.  10.  - 


10.  —  Dory- 
(1),    Chaetoc- 


Mylacus 


Die  Schwanzmeise  durclisucht  die  Bäume 
von  Ast  zu  Ast  sehr  eifrig,  wobei  sie  die  dort 
betindlichen  Insekten  vertilgt.  Der  Literatur 
gemäss  bringt  sie  der  Wirthschaft  viel  Nutzen, 
hauptsächlich  aber  den  Obstgärten. 

Das  untersuchte  Material  ist  folgendes: 

seminulum  Fabr.  (2).  Dorytomus  sp.  (1), 
Formica  rufa  L.  (1)  és  apró  felismerhetetlen 
rovartörmelék  (und  nicht  erkenidjare  Reste 
von  Insekten). 

10.  [42.]  Komárom,  1905.  II.  10.  -  Phyl- 
lobius  oblongus  L.  (1),  Apion  aeneum  Fabr.  (1) 
és  felismerhetetlen  apró  rovartörmelék  (und 
nichterkennbare  kleine Theilchen  vonlnsekten). 

11.  [43.]  Komárom.,  1905.  IL  10.  —  Dory- 
tomus melaniiplithalmus  Payk.  (1),  felismer- 
hetetlen rovartörmelék  és  növényi  részek 
(Insekten  und  vegetabilische  Reste). 

12.  [44.]  Komárom,  1905.11.  10.  —  Lasius 
alienus  Forst.  (50). 

13.  [45.]  Komárom,  1905.  II.  10.  —  Lasius 
alienus  Forst.  (20),  Lasius  niger  L.  (30). 

14.  [4.]  Molnaszecsöd,  1905.  II.  15.  — 
Aphodius  pusillus  Hbst  (3),  Anthonomus  sp.  (2). 

15.  [22.]  Ó-,Szöuy,  1902.  II.  22.  —  Növényi 
részek  (vegetabilische  Reste). 

16.  [46.]  Keszegfalu,  1905.  II.  26.  —  Dory- 
tomus melanophthalmus  Payk.  (20),  Arachnidae 
sp.  (10). 

17.  [47.]  Keszeg  falu,  1905.  II.  26.  —  Dory- 
tomus longimanus    FoRsr.    (1).    D.    melanoph- 
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thalmus    Payk.    (10),    Lasius    niser    L.    (10), 
Aracliiiidae  sp.  (4). 

18.  [48.]  Keszegfalu.  1905.  II.  26.  —  Dory- 
tomus  melaiiophtlialimis  P.\yk.  (1),  Idiocerus 
scurra  Germ.  (1),  Arachnidac  sp.  (8). 

19.  [49.]  Keszegfalu,  1905.  II.  26.  —  Dory- 
tonuis  melanophthalnius  Payk.  (15).  Arach- 
nidae  sp.  fl). 

20.  [50.]  Keszegfalu,  1905.  III.  2.  —  Dory- 
toiuus  melanophthalnms  Payk.  (12). 

21.  [51.]  Keszegfalu.  1905.  III.  2.  —  Dory- 
tonuis  tremulae  Payk.  (1),  1).  iiielaiiophthal- 
mus  Payk.  (10),  Arachisidae  sp.  (1). 

22.  [52.]  Keszegfalu,  1905.  III.  10.  —  Dory- 
toiniis  iiielauophthalnuis  Payk.  (  15). 

28.  [58.]  Keszegfaht.  1905.  III.  10.  —  Dory- 
toimis  nielauophthalmus  Payk.  (20).  Arach- 
nidae  sp.  (4). 

24.  [54.]  Keszegfaht.  1905.  III.  10.  —  Dory- 
tomus  melauDplitlialimis  Payk.  (3),  Idiocerus 
scurra  Germ.  (1),  Araclinidae  sp.  (2). 

25.  155.]  Keszegfalu,  1905.  III.  IO.  —  Dory- 
tomus  melan()i)lithalmus  Payk.  (10),  Aracli- 
nidae sp.  (10). 

26.  [56.[  Keszi'gfaJu.  1905.  III.  10.  -  Dory- 
tomus  nielaiiophtlialnius  Payk.  (4),  Aracli- 
nidae sp.  (10). 

27.  [57.]  Keszegfaln,  1905.111.12.—  Dory- 
tonius  melanophthalmus  Payk.  (10),  Aracli- 
nidae sp.  (15). 

28.  [1.]  Cs.-Somorja,  1896.  III.  29.  [2  drb. 
—  2  Exenipl.]  —  Dorytonius  melannplithalimis 
Payk.  (8).  Idiocerus  scurra  Germ.  (2). 

29.  [25.]  Komárom,  1904.  X.  6.  —  Dory- 
tonius nielaiioplithalnius  Payk.  (5). 

80.  126.]  Komárom,  1904.  X.  I«.  —  Dory- 
tonius iiielanophthalmus  Payk.  (4). 

81.  [27.]  Komárom,  1904.  X.  21.  -  Dory- 
tonius villosulus  GylijH.  (6). 

82.  [28.]  Komárom,  1904.  XI.  II.  —  Dory- 
tonius nielanophtlinlniiis  Paik.  (20),  Idiocerus 
scurra  Germ.  ^1). 

88.  [29.[  Komárom,  1904.  XI.  11.  —  Dory- 
tonius melanophthalmus  P.^yk.  (2),  Idiocerus 
scurra  Germ.  (10). 

84.  [80.]  Komárom,  1904.  XI.  16.  —  Dory- 
tonius inehuiophtlialmus  Payk.  (1),  Idiocerus 
scurra  Germ.  (6). 

35.  [8l.[  Komárom,  1904.  XI.  16.  —  Dory- 
tonius nielano|ilitlialnius  Payk.  (  1  ),  Lasius  alie- 
nus  Fürst.  (15),  Idiocerus  scurra  Germ.  (8). 

36.  [5.]  Békés-Csaba,  1899.  XI.  19.  —  Dory- 


thomus  melanophthalmus  Payk.  (20),  Lasius 
fuliiiinosus  L.atr.  (50),  Lepidoptera  sp.  her- 
nyója (Raupe)  (1),  Capsus  sp.  (1). 

37.  [6.]  Feh'ievág.  1S99.  XI.  24.  -  Lasius 
niger  L.  (10),   L.  fuli.niuosus  Latr.  (50). 

38.  17.]  Ó-Szöny,  1901.  XI.  26.  —  Fel- 
ismerhetetlen hernyó.  —  Nicht  erkennbare 
Raupe  (2). 

39.  18.]  Ö-Szöny,  1901.  XI.  26.  —  Idio- 
cerus scurra  Germ.  (1)  é-  növényi  részek  (und 
vegetahilische  Reste). 

40.  19.]  (llSzäny.  1901.  XI.  2(».  —  Lasius 
nig-er  L.  (4). 

41.  [10.]  Ö-Hzony.  1901.  XI.  26.  -  Növényi 
részek.  (Vegetabilische  Reste). 

42.  111.]  'Ö-Szöny,  1901.  XI  29.  —  Lasius 
niger  L.  (5)  és  növényi  részek  (und  vege- 
tabilische Reste). 

48.  112.]  Ó-Szöny.  1901.  XI.  29.  —  Lasius 
niger  Linn.  (6),  L.  alienus  Forst.  (2)  és  növényi 
részek  (und  vegetabilische  Reste). 

44.  113.]  Ö-Szöny,  1901.  XII.  2.  —  Lorna 
cyanella  L.  (2)  és  növényi  részek  (und  vege- 
tabilische Reste). 

45.  114.]  Ö-szöny,  1901.  XII.  2.  —  Anthri- 
bus  variegatus  Fourer.  (1)  és  növényi  részek 
(und  vegetabilische  Reste). 

46.  115.]  Ö-Szömj,  1901.  XII.  4.  —  Diu-y- 
tonius  niclanopiitalmus  Payk.  (1)  és  növényi 
részek  (und  vegetabilische  Reste). 

47.  116.]  Ö-Szöny.  1901.  XII.  4.  Növényi 
részek.  (Vegetaliilisciie  R(>ste). 

48.  117.]  Ö-Szöny,  1901.  XII.  4.  Dcn-y- 
toiniis  iiiclaiio])tlKdnuis  Payk.  (2)  és  növényi 
részek  (und  vegetabilische  Reste). 

49.  118.]  Ö-Szöny,  1901.  XII.  4.  -  Dory- 
tonius nielano])hthalnius  Payk.  (8). 

50.  119.]  Ö-Szöny,  1901.  XII.  11.  —  Nö- 
vényi részek.  (Vegetabilische  Reste.) 

51.  120.]  Ö-Szöny,  1901.  XII.  II.  —  Nö- 
vényi részek.  (Vegetabilische  Reste.) 

52.  [21.]  Ö-Szöny,  1901.  XII.  IS.  —  Nö- 
vényi részek.  (Vegetabilische  Reste.) 

53.  |.'!2.|  Komárom.,  1904.  XII.  18.  — 
Dorytonius  treniiilae  Payk.  (1),  D.  mclano|)htlial- 
mus  Payk.  (6),  Idiocerus  scurra  Germ.  (2). 

54.  [38.]  Komárom,  1904.  XII.  18.  —  Do- 
rytonius melanophtalnius  Payk.  (15). 

55.  184.]  Knmirnm.  1904.  XII.  18.  -  Do- 
rytonius mtlannphtlialmus  Payk,  (15),  IdiociM'iis 
scurra  Ghum.  (2). 

56.  185.]  Komárom..    1904.  XII.  18.  —  Do- 


rytomus    melanophtalimis    Payk.    (12),   Lasius 
niger  L.  (20),  Idiocerus  scurra  Germ.  (1). 

Az  őszapó  gyomortartalmában  tehát  a  követ- 
kezőket találtam: 


57.  [86.]   Komárom,  1904.  XII.  18. 
rytomus  melaiiophtalmus  Payk.  (10). 
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im Mageninlialt  der  Schwanzmeise  fand  idi 
also  Folgendes  : 


Aphoidus  pusillus  Hbst. 

Mylacus  seminulum  F. 

Phyllobius  üblongus  L. 

Dorytomus  tremulae  Payk.  (3  eset.  —  3 
FäUe.) 

D.  longimanus  Forst. 

D.  nielanophthalmus  Payk.  (32  eset.  —  32 
Fälle.) 

D.  villosulus  Gyllh. 


1.  Bogarak  (Coleoptera). 

D.  rufulus  Bed. 


D.  sp.  — 

Anthonomus  sp.  (2  eset.  — 
AjHon  aeueum  F. 
Anthribus  variegatus  Fodrer. 
Lema  cyanella  L. 
Chalcoides  aurata  Marsh. 
Chaetocnema  sp. 


2  Fälle). 


Camponotus  sp. 
Formica  rufa  L. 
Lasius  uiger  L.  (9  eset.  —  9  Fälle.) 


2.  Hártyásszárnyúak  (Hymenoptera). 

L.  alienus  Forst.  (4  eset.  —  4  Fälle.) 
L.  fuliginosus  Latr.  (2  eset.  —  2  Fälle.' 


3.  Lepkék  {Lepidoptera). 
Hernyó  (Raupe)  sp.  (2  eset.  —  2  Fälle). 


Capsus  sp. 


4.  Félszárnyúah  {Hemiptera). 

I        Idiocerus  scurra  Germ.  (13  eset.  —  12  Fälle.) 


Arachnidae  sp.  (11  eset. 


5.  Pókfélék  (Arachnoidea). 
11.  Fälle).  I        Epeira  sp. 


Azonkívül  4  esetben  felismerhetetlen  rovar- 
törmelék és  16  esetben  növénjd  részek  is  vol- 
tak a  gyomortartalomban. 

Fenti  jegyzék  tehát  az  őszapó  hasznosságát 
teljesen  igazolja.  Ott  találjuk  az  ornuuiyos 
bogarak  sokaságát,  köztük  különösen  a  Doryto- 
mus melanophthalmus  Payk.  nevű  fajt,  mely  az 
eseteknek  több  mint  felénél  meg  volt  található. 
Azonkívül  néhány  levélbogár  (földi  bolhák), 
különböző  hangyák,  hernyók  és  a  kártékony 
Idiocerns  scurra  Germ,  nevű  kabócza  is  elég 
tekintélyes  számban  fordul  elő. 


Ausserdem  fanden  sich  im  Mageninhalt  in  4 
Fällen  nicht  bestimmbare  kleine  Theilcheu  von 
Insekten  und  in  16  Fällen  vegetabilische  P>este. 

Wie  nun  aus  obiger  Liste  hervorgeht,  ist 
die  Schwanzmeii-e  thatsächlich  sehr  nützlich. 
Wir  finden  in  deren  Mageninhalt  eine  Anzahl 
von  Rüsselkäfern,  darunter  hauptsächlich  Do- 
rytomus melanopihthalmus  Payk.,  der  in  mehr  als 
der  Hälfte  der  Fälle  zugegen  war.  Ausserdem 
eiuige  Blattkäfer,  Raupen  und  von  der  kleinen 
Zirpe  Idiocerus  scurra  Germ,  eine  beträchtliche 
Anzahl  von  Exemplaren. 


Aquila  Xlll. 
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Madárvilágunk  pusztulása  az  utolsó 
félszázad  alatt. 

irta  Buda  Ádám. 

1856  óta  figyelem  Réa  vidékének  s  neve- 
zetesen a  Sztrigy  völgyének  a  ma(lár\'ilágát, 
s  egy  félszázados  megfigyelés  szomorú  vég- 
eredményeképen hajdan  úgy  fajokban,  mint 
egyedekben  gazdag  madárvilágunk  folytonos 
és  folytonosan  növekvő  pusztniásáról  kell  be- 
számolnom, a  mely  különösen  az  utóbbi  év- 
tizedek alatt  vált  mind  szembetűnőbbé.  „A 
régi  jó  idők"  szálló  igéjét  tán  semniíi'e  se 
lehet  oly  komolyan  alkalmazni,  mint  madár- 
világunk jelen  állapotára.  A  mi  azelőtt  némileg 
ritkább  volt,  az  ma  már  végképen  eltűnt,  vagy 
csak  évtizedenként  kerül  elő  egyszer,  a  mi 
azelőtt  százával  volt,  az  ma  csak  szórványos 
s  csak  igen  kevés  faj  van.  a  melynek  állo- 
mánya némileg  meguövekedett. 


Ez  a  pusztulás  különösen  föltűnő  a  nagyobb 
ragadozóknál  és  a  vizimadaraknál.  Előbljiek 
a  strychnin' áldozatai,  mig  a  vízimadarak  a 
Tisza-szabályozás  óta  csökkentek. 

A  60-as  években  ha  nagyobb  esőzések  követ- 
keztében megáradt  és  kiöntött  a  Sztrigy.  nagy 
mennyiségben  és  változatosságban  jöttek  a 
vizi  szárnyasok.  Lehetőleg  teljes  gyűjteményt 
óhajtottam  volna  beszerezni  annak  idején,  de 
akkor  még  csak  elöltöltő  jjuskák  voltak  s  igy 
gyala'an  megesett,  hogy  éppen  a  légritkábbak 
kerültek  az  imént  kilőtt  fegyver  (ílé.  Ily  iiKidon 
menekedett  egyszer  Jiárom  Rccurvirostra  s 
egy  Haematopus.  Ezeken  kívül  azonban  sok 
ismeretlen  vízimadár  is  lövés  nélkül  ment  el. 
A  gyakorlat  következtében  már  hangjukr()l  s 
repülésükről  ismertem  az  itt  megfordulókat, 
úgy  hogy  rögtön  fültűnt  az  új  vendég,  a  mely 
a  fegyver  tökéletlensége  következtében  bizony 
sokszor  elmenekült. 


A  Tiszaszabályozás  előtt  itt  valóságos  vonu- 
lási útjuk  volt  a  víziniadaraknak.  A  Dunáról 
a  Tiszára,  (uinan  a  Maros  és  Sztrigy  iiiciitén 


Die  Verminderung  unserer  Vogel- 
welt in  den  letzten  50  Jahren. 

Von  Adam  v.  Buda. 

Seit  1856  beobachte  ich  die  Vogelwelt  in 
der  Umgebung  von  Rèa,  namentlich  im  Thale 
des  Sztrigyflusses  und  kann  ich  am  Schlüsse 
einer  50jährigen  Beobachtung  als  trauriges 
Endresultat  nur  eine  fortwährend  mehr  und 
mehr  uiiisicligreifende,  immer  auffälligere  Ver- 
minderung unserer  einst  arten-  und  individuen- 
reichen Vogelwelt  konstatiren,  welche  sich 
besonders  in  den  letzten  Dezennien  stark  be, 
merkbar  machte.  Die  „guten  alten  Zeiten" 
dürften  vielleicht  auf  kein  anderes  Gebiet  so 
ernst  angewandt  werden  können,  als  auf  den 
jetzigen  Bestand  unserer  Vogelwelt.  Was  früher 
eine  etwas  seltenere  Erscheinung  war,  ist  heute 
vollständig  verschwunden,  oder  aber  bedarf  es 
Jahrzehnte  zu  einem  einzelnen  Vorkommen  ; 
was  damals  zu  Hunderten  erschien,  kommt 
jetzt  vereinzelt,  und  gibt  es  äusserst  wenig 
Arten,  bei  welchen  eine  geringe  Zunahme  zu 
bemerken  ist. 

•  Dieser  Verfall  ist  besonders  bei  den  grösse- 
ren Raubvögeln  und  bei  dem  Wassergeflügfd 
sehr  auffallend.  Erstere  sind  Opfer  des  Strych- 
nins,  wälirend  das  AVassergetlügel  seit  der 
Reguliruug  des  Tiszaflusses  abgenommen  liat. 
Noch  in  den  6()-er  Jahren,  wenn  infolge 
grösserer  Regen  der  SztrigyHuss  iinsciiwoll 
und  aus  den  Ufern  trat,  erschien  das  Wasser- 
geflügel in  grosser  Menge  und  Mannigfaltig- 
keit. Es  war  damals  mein  Ziel,  eine  möglichst 
vollständige  Samndung  desselben  zu  erreiciien, 
doch  hatten  wir  damals  nur  Vorderlader,  und 
so  gi^schah  es  iii<'ht  nur  einuial,  dnss  clx'n 
die  seltensten  Arten  vor  das  geradem  abge- 
schossene (Tew(ilir  kauien.  Auf  dies(i  A\'eise 
entgingen  z.  B.  drei  Stück  Recurvirostra  und 
ein  Haematopus.  Ausser  diesen  gingen  aber 
auch  mehrere  mir  unbtd\anntc  Arten  verloren. 
In  Folge  fortwährender  [Jbung  erkannte  ich 
sänuntliche  hier  vorkommenden  Arten  an  Flug 
und  Stiuunc,  so  dass  mir  ein  neuer  Crast 
sofort  auffiel,  welcher  aber  in  Folge  dt'r  IJn- 
vollkommenheit  der  Waffe  öfters  ciitriiiiirn 
konnte. 

Vor  der  Tiszareguliruug  hatten  die  Wasser-* 
Vögel  hier  eine  regelrechte  Zugstrasse.  Die- 
selben kamen  von   der   Donau   zur  Tisza    und 
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a  Retyezát  Iiegyliinczon  át  rövid  úton  az  Al- 
dunára  vomdtak.  j\la  már  ügylátszik  más  vonu- 
lási utat  választottak,  és  szinte  teljesen  el- 
maradtak. 


A  pusztulás  mértékét  tán  legjobban  az  egyes 
fajoknál  lehet  jellemezni,  s  azért  áttérek  ezekre. 

Vultur  monachus,  L.  Még  20 — 25  évvel 
ezelőtt  őszszel  és  télen  ritka  volt  az  a  nap, 
a  melyen  1 — 2  példányt  ne  láttam  volna 
keringeni  a  magasbaji,  s  a  dögön  már  másnap 
15 — 20  drbot  is  lehetett  látni  —  manapság 
eltelik  egy  esztendő  is.  míg  egyet  meglát  az 
ember.  Föltűnően  azóta  pusztult,  a  mióta  a 
havasi  vadászterületeken  mérgezik  adúvadakat. 


GyP-^  fu^viis,  (Gm.).  Havasainkon  régebben 
ritka  volt.  A  szerb  hadjárat  idejében  azonban 
sok  jött  át  ide  s  néhány  évig  tartózkodott  itt. 
Úgy  látszik,  hogy  ismét  eredeti  tartózkodási 
helyeikre  húzódtak  vissza. 

1889-ben  egy  igen  szép  fejlett  példány 
Kernyesd  községben  lecsapott  egy  kertben  a 
libákra.  A  gazda  a  közelben  volt,  s  minthogy  a 
keselyű  nagy  szárnyaival  a  sűrű  szilvafák  között 
nem  tndott  felrepülni,  elfogta  azt  élve  s  elhozta 
nekem.  Lánczra  téve  tartottam  az  udvarban, 
a  hol  nemsokára  annyira  megszelídült,  hogy 
a  kezemből  vette  el  az  ételt  és  simogatni  is 
engedte  magát.  Néhány  hónap  múlva  elszakí- 
totta a  lánczát  s  néhány  száz  lépésnyire  leszállt 
a  mezőre.  Utána  mentem,  nevén  szólítottam 
és  tényleg  bevárt,  úgy  hogy  "megfoghattam. 
Néhány  hétre  rá  elszaliitotta  a  vastagabb  lán- 
czot  is,  és  végleg  elment.  A  karika  s  félméter 
láncz  a  lábán  maradt. 


Neophron  percnoiìterus,  (L.).  A  szabadban 
itt  mindössze  fsak  két  példányt  láttam.  Az 
50-es  évek  elején  egy  paraszt  két  pelyhes 
fiókát  hozott  le  havasainkról,  a  melyek  Wagner 
Károly  hátszegi  gyógyszerész  birtokába  kerül- 
tek. Magam  is  láttam  őket,  mint  már  szép 
kifejlett  példányokat.  Régebben  tehát  fész- 
kelt nálunk. 


flogen  von  hier  aus  der  Maros  und  dem  Sztrigy 
entlang  über  die  Gebu-gskette  Retyezát  auf 
dem  kürzesten  Wege  direkt  zur  unteren  Donau. 
Heute  scheinen  sie  einen  anderen  Weg  ge- 
nommen zu  haben,  da  sie  nun  fast  vollständig 
ausgeldieben  sind. 

Der  Grad  der  Verminderung  dürfte  am 
besten  bei  den  einzelnen  irrten  charakterisirt 
werden,  weshalb  ich  zu  diesen  übergehe. 

VuUnr  nionachus,  L.  Noch  vor  20 — 25 
Jahren  gab  es  im  Herbst  und  Winter  selten 
einen  Tag,  an  welchem  ich  nicht  1 — 2  Exem- 
plare kreisen  gesehen  hätte  und  wurde  das 
Aas  schon  am  folgenden  Tage  von  15 — 20 
Stücken  beflogen  —  jetzt  kann  auch  ein 
Jahr  vergehen,  ohne  dass  auch  nur  einer  zu 
Gesicht  kommt.  Sehr  auffallend  ist  diese  Ver- 
minderung, seitdem  in  den  Jagdrevieren  der 
Hochgebirge  dem  Raubwilde  mit  Gift  gesteuert 
wird. 

Gy2)s  fiih'us,  (Gm.)  War  in  unseren  Hoch- 
gebirgen früher  selten.  Während  des  serbi- 
schen Krieges  aber  kamen  viele  zu  uns  und 
verblieben  hier  einige  Jahre.  Wie  es  scheint, 
zogen  sie  sich  wieder  in  ihre  ursprünglichen 
Gebiete  zurück. 

Im  Jahre  1889  grifi'  ein  schön  entwickeltes 
Exemplar  in  einem  Garten  in  der  Gemeiude 
Kernyesd  die  Gänse  an.  Der  Eigenthümer 
war  gerade  in  der  Nähe  und  da  der  Geier 
zwischen  den  dichten  Zwetschkenbäumen  nicht 
auffliegen  konnte,  fing  er  denselben  lebendig 
und  brachte  ihn  zu  mir.  Ich  hielt  ihn  an  einer 
Kette  im  Hofe,  wo  er  bald  so  zahm  wurde, 
dass  er  aus  der  Hand  frass  und  sich  strei- 
cheln Hess.  Nach  einigen  Monaten  zerbrach 
er  seine  Kette  und  flog  einige  hundert  Schritte 
weit  auf  die  Felder.  Ich  ging  ihm  nach,  rief 
ihn  beim  Namen,  wonach  er  mich  ankommen 
Hess,  so  dass  ich  ihn  wieder  einfangen  konnte. 
Nach  einigen  Wochen  zerbrach  er  auch  die 
stärkere  Kette  und  ging  endgültig  davon.  Der 
Ring  und  Vj  Meter  Kette  blieben  an  ihm 
hängen. 

Neophron  percnopterus,  (L.).  Im  Freien  sah 
ich  hier  iusgesaninit  nur  zwei  Exemplare. 
Anfang  der  50-er  Jahre  brachte  ein  Bauer 
zwei  flaumige  Jungen  von  unseren  Hochge- 
birgen, welclie  zu  Karl  Waginer,  Apotheker  in 
Hátszeg  gelangten.  Hier  sah  ich  dieselben 
als  schon  gut  entwickelte  Exemplare.  Der 
Aasgeier  nistete  daher  früher  bei  uns. 
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Gypaëtus  barbatus,  L.  Még  csak  15 — 20 
évvel  ezelőtt  is  igen  gyakori  volt  ez  a  gyö- 
u_yörü  madár  havasainkou.  Nap-uap  utáu  láttam 
2 — 3  példányt,  néha  10-en  felüli  számban  is 
láttam  egyszerre.  Volt  eset  rá,  hogy  zerge- 
álláson  állva  egy  fenyő  alatt,  a  fejem  fölött 
szállott  föl  a  fára.  Ma  már  szinte  teljesen 
kipusztult.  Danford  tavaly  öszszel  három  hónapig 
tartózkodott  a  havasokon,  s  nem  látott  egyet- 
len példányt  se.  Ez  a  faj  is  a  strychninnek 
esett  áldozatul. 


Milvus  mihms,  (L.).  Régebben  egész  nyáron 
és  őszön  át  napról-napra  láttam  néhányat. 
Most  eltelik  egy-két  év  is,  a  míg  előfordul  egy. 

Milvus  migrans,  (Bodd.).  Szintén  gyakori 
volt  tavaszszal  és  őszszel  —  most  évek  óta 
nem  láttam. 

Pernis  apivonis,  (L.).  1896-ban  D.ínford 
talált  egy  fészket  három  fiókával. 

CercJmeis  tinnunculus,  (L.).  Régen  vonuló 
volt,  most  néhány  év  óta  kitelel. 

Cerchneis  cenchrís,  (Naum.).  Itt  csak  egyszer 
fordult  elő  és  pedig  1890  szept.  5-én,  a  mikor 
nagy  csapatok  voltak  itt  lián  un  naj)on  át.  A 
szerdahelyi  erdőkben  töl)b  ízben  fészkelt. 

Cerchneis  respertiniis,  (L.).  Rendesen  min- 
den évben  jönnek  ide  nagy  csapatokban  április 
végén  s  május  elején,  különösen  akkor,  ha 
sok  a  cserebogár.  >íehány  heti  itt  tartózkodás 
után  eltávoznak.  19(K5-ban  fészkelt  uehánj' 
pár.  1890-ben  szept  5-én  fiatalokat  is  láttam, 
s  ez  az  egyedüli  eset,  hogy  fiatalok  is  elő- 
fordultak. 

Pandion  haliactus,  (L.).  Néhány  évvel  ezelőtt 
még  csaknem  minden  naj)  láttam  i'iiy  párt 
(valószinűleg  fészkeltek  is  a  közelben),  most 
azonban  teljesen  elmaradtak. 

Strix  flammea,  L.  Ezelőtt  gyakori  volt,  most 
esztendők  múlnak  el.  míg  lát  egyet  az  ember. 

Connus  corax,  L.  A  diívadak  mérgezése 
következtében  évről-évre  kevesbbcdik. 

Garrulus  glandurius,  (L.).  Évről-évre  apad. 

Muscicapa   coliaris.    Buchst.    Folyton    fogy. 

Muscicapa  parva,  Bf.chst.  Régebben  ren- 
des átvonuló  volt.  most  évtizedek  óta  nem 
mutatkozik. 


Gypaëhis  harhatus,  L.  Noch  vor  15 — 20 
Jahren  war  dieser  prächtige  Vogel  in  unseren 
Hochgebirgen  sehr  häufig.  Tag  für  Tag  sah 
ich  2 — 8  Exemplare,  manchmal  über  10  auf 
einmal.  Es  kam  vor.  dass  sich  einer  auf  die 
Tanne  aufbäumte,  unter  welcher  ich  mich  auf 
dem  Gemsenstande  befand.  Heutzutage  ist  er 
schon  fast  gänzlich  ausgestorben.  Danford 
hielt  sich  im  vorigen  Herbste  3  Monate  lang 
in  den  Hochgebirgen  auf  und  sah  während 
dieser  Zeit  niclit  ein  einziges  Exemplar.  Auch 
der  Bartgeier  fiel  dem  Strychnin  zum  Opfer. 

Milvus  milvus,  (L.).  Früher  waren  den  gan- 
zen Sommer  und  Herbst  hindurch  täglich 
einige  zu  sehen.  .letzt  dauert  es  1 — 2  Jahre, 
bis  wieder  einer  zu  G-esicht  kommt. 

Milvus  migrans,  Bodd.  War  ebenfalls  häufig 
im  Herbst  und  Frühjahr  —  jetzt  seit  .lahren 
nicht  gesehen. 

Pernis  apivorus,  (L.).  Danford  fand  im  Jahre 
1896  ein  Nest  mit  drei  Jungen. 

Cerchneis  fiitmoicidus,  (L.).  ^\'ar  früher  Zug- 
vogel, überwintert  aber  jetzt  seit  einigen  Jahren. 

Cerchneis  cenchris,  (Nadm.).  Kam  hier  nur 
einmal  vor,  u.  zw.  am  5.  Sept.  1890,  zu  wel- 
cher Zeit  sich  grosse  Flüge  hier  drei  Tage 
lang  aufhielten.  In  den  Wäldern  haben  sie 
schon  mehrmals  gebrütet. 

Cerchììcis  vcsjierfiniis,  (L.).  Kommen  jedes 
Jahr  in  grossen  Flügen  Ende  April  oder  An- 
fang Mai,  besonders  wenn  es  viel  Maikäfer 
gibt.  Nach  einigen  Wochen  ziehen  sie  dann 
fort.  Im  Jahre  1903  brüteten  hier  einige  Paare. 
Am  5.  Sept.  1890  waren  auch  Junge  hier  zu 
sehen  —  die  einzigen,  welche  jemals  hier 
erschienen. 

Padion  halial'ìus,  (L.).  Noch  vor  einigen 
Jahren  sah  icji  fast  tagtäglich  ein  Paar  (wahr- 
scheinlich l)rütete  dasselbe  in  der  Nähe),  jetzt 
sind  sie  gänzlich  ausgeblieben. 

Strix  flammea,  L.  War  früher  häufig,  wäh- 
rend jetzt  Jahre  vergehen,  bis  eine  zu 
sehen  ist. 

Corvus  corax,  L.  In  Folge  Vergiftung  des 
Raubwildes  sehr  stark  in  Alinahme  l)cgrift'en. 

<_>'(trriihis  glandarius,  (L).  Nimmt  von  Jahr 
zu  Jahr  ab. 

Äluscicapa  collaris,  Bechst.  In  stetiger  Ab- 
nahme begriffen. 

Muscicapa  parva,  Bkchst.  War  t'rülier  ge- 
wöhnlicher I )ur(li/.iigler.  ist  aber  seit  Dezen- 
nien  nicht  meiir  /,u   sehen. 
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Sylvia  nisoria,(BECRST.).Èy tizedeli  óta  nincs. 

Locustella  fiuviatilis,  (Wolp.).  A  60-as  és 
70-es  években  még  fészkeltek  itt,  most  pedig- 
teljesen  elmaradtak. 

Locustella  lusciiiioides,  (Sav.).  Az  elsőt  1863 
május  3-án  lőttem  a  pusztakalányi  tavon,  a 
hol  valószinűleg  fészkeltek  is,  mert  egész 
nyáron  hallottam  őket.  Azóta  se  láttam  többet. 

Parus  lugubris,  Temm.  Régen  gyakori  volt 
és  fészkelt  is;  most  évek  óta  nem  láttam. 

Ámpelis  garrula,  (L.).  Kemény  teleken  nagy 
csapatokban  szokott  idejönni.  1899-ben  igen 
nagy  csapatokat  láttam,    1904-ben    néhányat. 

Cannabina  linaria,  (L.).  Régebben  nagy 
csapatok  jöttek  ide  telelni,  de  már  évtizedek 
óta  nem  láttam. 

Serinus  serinus,  (L.).  Ezelőtt  gyakori  őszi 
átvonuló  volt,  de  már  igen  régen  nem  került  elő. 


Calcarius  nivalis,  (L.).  Kemény  teleken 
kisebb  csapatokban  látogatott  bennünket,  de 
1895  febr.  18-ika  óta.  mikor  5  darabot  lőttem, 
nem  mutatkozott. 

Otocorys  alpestris,  (L.).  Kétszer  láttam  : 
1855  decz.  24-én  20 — 30  darabból  álló  csa- 
patot, s  1887  márcz.  3-án  egy  darabot. 

Pastor  roseus,  (L.).  Ezelőtt  gyakran  jöttek. 
Utoljára  1872  június  havában  láttam  hét 
darabot. 

Dendrocopns  minor,  (L.).  Ezelőtt  fészkelt 
is,  most  egyáltalában  nincs. 

Piciis  viridis,  L.  Már  évek  óta  nem  láttam. 

Columha  oenas,  L.  és  C.  palumhus,  L.  évről- 
évre  szemmeUáthatólag  fogy. 

Phasianus  colchicus,  L.  1902-ben  telepitet- 
ték a  vidékre,  de  csak  igen  lassan  szaporodik. 

Coturnix  coturnix,  (L.).  Ma-holnap  hírmon- 
dónak is  alig  akad  belőle,  pedig  valamikor 
gyakori  volt. 

Charadius  squatarola,  (L.).  Az  elsőt  1864 
május  29-én  lőttem. 

Charadrius  duhius,  Scop.  Évről-évre  keve- 
sebb fészkel  ;  valószínűleg  a  fausztatás  zavarja 
el  őket. 

Glareola  pratincola,  (L.).  Régente  rendes 
átvonuló,  most  évtizedek  óta  nincs. 


Sylvia  nisoria,  (Bechst.).  Seit  Dezennien 
keine. 

Locustella  fiuviatilis,  (Wolf.).  In  den  60-er 
und  70-er  Jahren  noch  nistend,  jetzt  gänzUch 
verschwunden. 

Locustella  Inscinioides,  (Sav.).  Den  ersten 
erlegte  ich  am  3.  Mai  1863  am  Teiche  von 
Pusztakalán,  wo  sie  wahrscheinlich  auch  niste- 
ten, da  ich  sie  den  ganzen  Sommer  hindiu'ch 
hörte.  Seitdem  keine  mehr. 

Parus  lugubris,  Temm.  War  früher  häutig 
und  nistete  auch  ;  jetzt  sah  ich  seit  Jahren 
keine. 

Ampelis  garrula,  (L.).  Erscheint  in  strengen 
Wintern  in  Schaaren.  1899  sah  ich  grosse 
Flüge,  1904  nur  wenige. 

Cannabina  linaria,  (L.).  Früher  kamen 
Flüge  im  Winter,  jetzt  habe  ich  seit  Jahr- 
zehnten keine  gesehen. 

Serinus  serinus,  (L.).  War  früher  häutiger 
Durchzugsvogel  im  Herbste,  welchen  ich  aber 
schon  seit  lauger  Zeit  nicht  mehr  zu  Gesicht 
bekam. 

Calcarius  nivalis,  (L.).  Besuchte  uns  in 
strengen  Wintern  in  kleinen  Flügen.  Die  letz- 
ten sah  ich  am  18.  Feber  1895,  von  welchen 
ich  5  Stücke  erlegte. 

Otocorys  al2)estris.  (L.).  Wurde  zweimal  ge- 
sehen :  am  24.  Dez.  1855  ein  Flug  von  20—30 
Stücken  und  ein  Stück  am  3.  März  1887. 

Pastor  roseus,  (L.).  Erschienen  früher  häutig. 
Die  letzten  —  7  Stück  —  beobachtete  ich 
im  Juni  1872. 

Dendrocopns  minor,  (L.).  War  früher  Brut- 
vogel, ist  aber  jetzt  gänzlich    verschwunden. 

Picus  viridis,  L.  Wiu'de  seit  Jahren  nicht 
beobachtet. 

Columba  oenas,  L.  und  C.  palumbus,  L. 
verringern  sich  von  Jahr  zu  Jahr  augen- 
scheinlich. 

Phasianus  colchicus,  L.  Wurde    1902    hier 

angesiedelt,  vermehrt  sich  aher  sehr  schwach. 

Coturnix   coturnix,    (L.).    Bald    wird    auch 

die  Letzte   dahin    sein,    obwohl    sie    einstens 

häutig  war. 

Charadrius  squatarola,  (L.).  Den  ersten  er- 
legte ich  am  29.  Mai  1864. 

Charadrius  dubius,  Scop.  Nistet    von   Jahr 

zu  Jahr  in  geringerer  Anzahl,  wahrscheinlich 

werden  sie  durch  das  Holzschwenimen  gestört. 

frZflrco?njjrffl<mcoZfl,(L.).  Früher  gewöhnlicher 

Durchzugs vogel,  jetzt    seit  Dezennien   keine. 
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Haematopiis  osfralegas.  L.  Egyszer  láttam 
a  60-as  években,  de  nem  tudtam  lelőni. 

Arenaria  inter  prés,  (L.).  18(J5-ben  lőtt  atyám 
egy  példányt,  mely  Csató  János  gyűjteményé- 
ben van. 

Ardea  alita,  L.  A.  garzetta.  L.  és  A.  ralloirles, 
Scop.  régente  rendes  átvonulok  voltak,  most 
évtizedek  óta  nem  fordulnak  elő. 

Ciconia  nigra.  (L.).  Évről-évre  ritkább. 

Ciconia  ciconia,  (L.).  Régen  csak  egy  pár 
fészkelt  a  környéken,  lijabban  azonban  már 
több  pár  honosodott  meg. 

Platalea  leucoro(iia,  L.  Ezelőtt  gyakrabban 
fordult  meg  vidékünkön,  most  évtizedek  óta 
nincs. 

Plegadis  falcinellus.  (L.).  Régente  gyakori 
volt,  1869-ben  lőttem  az  utolsókat  Réán. 

Totaniis  stagnatilis,  Bechst.,  T.  totaniis. 
(L.),  T.  (jlareola.  (L.).  T.  fuscus,  (L.).  Ezelőtt 
minden  tavaszszal  átvonultak  vidékünkön,  most 
már  régóta  nem  jönnek. 

Totanus  nebularitis,  Gunn.  Régen  fészkelt 
is,  most  teljesen  elmaradt. 

Totanus  ochrojms.  (L.).  Azelőtt  5 — 6  pár 
fészkelt  itt,  néha  át  is  telelt,  míg  az  utolsó 
két  év  óta  már  csak  egy  pár  van. 

Totanus  hypoleuciis,  (L.).  Azelőtt  fészkelt, 
most  alig  vetődik  ide  néhány. 

Himantopiishimantopus,  (L.).  Minden  tavasz- 
szal megjelent  2 — 8  drb.,  most  évtizedek  óta 
nincs  már. 

1862  május  lO-én  szárnyaltam  egy  darabot, 
mely  hamarosan  meggyógyult,  s  rövid  idő 
alatt  igen  szelid  lett.  Nevén  szólítva  szárny- 
csapkodva futva  jött  elő,  hogy  kezemből  át- 
vegye a  legyeket  vagy  húsdarabokat.  Ebéd 
idejében  folyton  az  asztal  körül  szaladgált 
várva  a  falatokat,  s  ha  valami  madarat  prae- 
paráltam,  mindig  forgohidott  körülctteni  s 
pityegő  hangon  kért  liúsdaralikákat.  Akármit 
is  adtam  neki,  avval  rögtön  a  vizosedényhez 
futott,  előbb  mindig  megmosogatta  a  falatokat 
s  csak  azután  költötte  el.  Egyszer  mérges 
papiroson  elhullott  legyeket  evett,  minek  követ- 
keztében elpusztult. 


.  Haetnatopas  ostralcgas,  L.  Einen  einzigen 
sah  ich  in  den  60  er  Jahren,  konnte  ihn  je- 
docii  nicht  erlegen. 

Arenaria  interpres,  (L.).  Ein  Exemplar 
wurde  1865  von  meinem  Vater  geschossen  ; 
dasselbe  befindet  sich  in  der  Sammlung  Johann 

V.    Cs.ATÓ's. 

Arden  alha,  L.,  A.  garzetta.  L.  und  .1.  ral- 
loides,  Scop.  waren  früher  gewöhnliche  Durch- 
zügler, wurden  aber  seit  Jahrzehnten  nicht 
mehr  gesehen. 

Ciconia  nigra,  (L.).  AA'ii-d  von  Jalir  zu  Jahr 
seltener. 

Ciconia  ciconia.  (L.).  Früher  nistete  nur 
ein  Paar  in  unserer  Gegend,  in  neuerer  Zeit 
jedoch  liaben  sich  mehrere  Paare  augesiedelt. 

Platalea  levcorodia,  L.  Kam  in  unserem 
Gebiete  früher  liiiufiger  vor,  zeigte  sich  aber 
seit  Jahrzehnten  nicht  mehr. 

Plegadis  falcinellus,  (L.).  War  friilier  häufig. 
Die  letzten  erlegte  ich  1869  in  Rèa. 

Totanus  stagnatilis,  Bechst.,  T.  totanns.  (L.), 
T.  glareola,  (L.),  T.  fuscus.  (L.)  zogen  frülier 
jedes  Frühjahr  durch  unser  Gebiet,  kommen 
aljer  seit  '  Langem  nicht  mehr. 

Totanus  nehnlariiis,  (Gunn.).  \\'ar  trülier 
Brutvogel,  ist  aber  jetzt  gänzlich  verschwunden. 

Totanus  ochropus,  (L  ).  Früher  nisteten  5 — 6 
Paare,  welche  zeitweise  auch  überwinterten, 
wäJirend  in  den  letzten  zwei  Jahren  nur  mehr 
ein  Paar  sich  liirr  aufhält. 

Totanus  hypoleacus.  (L.).  War  früiier  Brut- 
vogel, jetzt  werden  kaum  einige  iiielier  ver- 
schlagen. 

Himantopus  himuntopus.  (L.).  Jedes  Früh- 
jahr erschienen  2 — 8  Stück,  wurde  jedoch 
seit  Dezennien  nicht  mehr  gesehen. 

Am  10.  Mai  1862  flügelte  ich  ein  Exemplar, 
welches  bald  heilte  und  in  kurzer  Zeit  ausser- 
ordentlich zahm  wurde.  Heim  Xamen  gcnaunt 
rannte  er  sofort  ilügelschlagend  liervor.  um 
die  Fliegen  oder  Fleischstückclieu  aus  meiner 
Hand  ontgegenzunehnum.  AN'älirend  des  Mittag- 
mahles lief  er  fortwährend  um  den  Tisch 
herum  einige  Bissen  erwartend,  und  wenn 
ich  etwas  ])räparirte,  so  war  er  audi  iiiimcr 
dabei  und  bat  mit  jnpsender  .Stimme  mii 
Fleischstückchcii.  I^rhiclt  er  irgendetwas,  so 
lief  er  sofort  zum  W'asscrgefässe,  wusch  den 
Bissen  zuerst  und  verschlang  denselben  erst 
dann.  Einmal  verspeiste  er  durch  Giftpapier 
getötete  Fliegen,  au  wilchen  er  zu  (Jruuile  i;nng. 
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Tringa  alpina,  L..  Tr.  minuta.  Leisl.,  Tr. 
TemmincJci,  Leisl.  Tr.  subarcuata,  (Güld.)  ez- 
előtt rendes  átvonulok  voltak  6 — 50  darabból 
álló  csapatokban,  de  már  évtizedek  óta  telje- 
sen elmaradtak. 

GaUinayo  major.  Gm..  G.  íjallinaijn,  (L.) 
és  G.  gallinula,  (L.)  száma  nagyon  iiiena|)adt. 

Rallus  aquatieus,  L.  és  az  Ortygometra- 
fajok  teljesen  elmaradtak. 

Gallinida  chlorojnis,  (L.)  gyakori  volt,  most 
pedig  évtizedek  óta  nem  láttam. 

Fulica  aií-a.L.  évtizedek  óta  nem  mutatkozott. 

A  Colymhus-{-à]o'k  rendes  átvonulok  voltak. 
A.Z  utolsó  100-as  csapatot  1895  ápr.  9.  láttam, 
s  ebből  lőttem  is  14  nigricoüis-t,  1  griseigena-t 
s  egy  fluviatilis-t. 

Mergus  merganser,  L.  és  M.  alhellus.  L. 
százakra  menő  csapatokban  jött  az  itteni 
vizekre,  ha  befagyott  a  Maros  ;  három  év  óta 
pedig  teljesen  elmaradtak.  Ugyanígy  jött  és 
maradt  el  a  Fuligula  clangala,  (L). 

Anas  querquedula,  L.  és  A.  crecca,  L.  régen 
rendes  átvonulólv  voltak  s  százával  jöttek  : 
most  ha  jönnek  is,  csak  10— 15-ös  csapatok. 
Két  év  óta  egyetlen  egy  se  mutatkozott. 

Anas  boschas,  L.  A  milyen  sok  volt  régen, 
olyan  kevés  van  most. 

Cygnus  cygnus,  (L.).  18H1  okt.  27-én  lőt- 
tem Oláhbrettyéu  két  darabot  s  azután  még 
csak  egyszer  láttam  két  darabot. 

Cygnus  olor,  6m.  A  40-es  években  atyám 
lőtt  egy  példányt,  a  melyet  magam  is  lát- 
tam még. 

iJariís-fajok  ezelőtt  gyakoriak  voltak,  mig 
most  évek  óta  nem  mutatkoztak. 

Sterna  minuta.  L.  1863  jún.  13-án  lőttem 
egy  példányt. 

Hydrochelidon  hybrida,  Páll.  Az  elsőt  186á 
május  15-cn  lőttem  ;  többször  is  előfordult 
ezután, 

Pelecanus  erispus,  Bruch.  1854  decz.  24-én 
lőttek  egy  példányt,  egy  másikat  pedig  Szász- 
városon ejtettek  el. 

Pelecanus  onocrotaltis,  L.  A  60-as  években 
szárnyaltak  egyet,  a  mely  hozzám  került  s 
6  évig  tartottam  fogságban.  Szabadon  járt- 
kelt az  udvarban  és  a  szobákban,  s  úgy 
ragaszkodott  az  emberhez,  mint  a  kutya.  Nagy- 


Tringa  alpina,  L.,  Tr.  minuta,  Leibl.,  Tr. 
Temmincki  Leisl.,  Tr.  subarcuata,  (Gíild.) 
zogen  früher  in  Flügen  von  6—50  Stück 
durch,  sind  aber  seit  .Jahrzehnten  gänzlich 
ausgeblieben. 

Gallinago  major.  Gm..  G.  galUnago,  (L.), 
G.  galliiuda.  (L.)  haben  sich  auch  stark  ver- 
mindert. 

Rallus  aquaticus,  L.  und  (Jrtygometra-Arten 
sind  gänzlich  verschwunden. 

Gallinula  chloropus,  (L.)  war  häutig,  wurde 
aber  seit  Decennien  nicht  melir  gesehen. 

Fulica  atra,  L.  seit  Decennien  nicht  mehr 
gesehen. 

Die  C oly  mbus- Arten  waren  gewöhnliche 
Durchzügler.  Den  letzten,  aus  ca.  100  Stück 
bestehenden  Flug  sah  ich  am  9.  April  1895, 
aus  welchem  ich  14  r\igricollis,  1  griseigena 
und  1  fluniatilis  erlegte. 

Mergus  merganser,  L.  und  M.  albellus,  L. 
kamen  zu  Hunderten,  wenn  die  Maros  zufror; 
seit  drei  Jahren  nicht  ein  einziges  Stück 
gesehen.  Genau  so  verhält  i*ich  auch  Fuligula 
clangula  (L.). 

Anas  querquedula,  L.  und  ^4.  crecca,  L. 
wai'en  früher  Durchzügler  und  erschienen  zu 
Hunderten,  heute  sind  es  nur  Flüge  von 
10 — 15  Stück,  wenn  sie  überhaupt  erscheinen. 
Seit  zwei  Jahren  keine  gesehen. 

Anas  hoschas,  L.  Früher  sehr  häutig,  heute 
sehr  wenig. 

Cygnus  cygnus,  (L.).  Am  27.  Oktober  1861 
erlegte  ich  2  Stück  bei  Oláhbrettye  und  sah 
später  noch  einmal  2  Stücke. 

Cygnus  olor,  Gm.  In  den  40- er  Jahren  er- 
legte mein  Vater  ein  Exemplar,  welches  ich 
noch  gesehen  habe. 

Lariis-Arten  waren  früher  häufig,  während 
jetzt  seit  Jahren  keine  mehr  zu  sehen  waren. 

Sterna  minuta,  L.  Am  13.  Juni  1863  er- 
legte ich  ein  Exemplar. 

Hydrochelidon  hybrida,  Fall.  Die  erste  er- 
legte ich  am  15.  Mai  1862;  später  wurde 
sie  noch  öfters  beobachtet. 

Pelecanus  crispus,  Beuch.  Am  24.  Dezemb. 
1854  wurde  ein  Exemplar  erlegt,  ein  anderes 
wurde  in  Szászváros  erbeutet. 

Pelecanus  onocrotalus,  L.  In  den  60-er 
Jahren  wurde  ein  Exemplar  geflügelt,  welches 
ich  erhielt  und  6  Jalire  lang  in  Gefangen- 
schaft verblieb.  Derselbe  ging  ganz  frei  in 
Haus  und  Hof  umher  und  war  so  anhänglich 
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auyámat  igen  szerette,  melléje  feküdt,  ölébe 
fektette  a  fejét  s  úgy  aludt.  Igen  jó  barátság- 
ban volt  a  kutyákkal,  elannyira,  hogy  ha 
szerét  tehette,  mindig  lopott  kenyeret  az  asz- 
talról s  azt  kivitte  nekik.  Ha  nevén  szólí- 
tottuk, rögtön  előrohant,  miközben  csaknem 
röfögő  hangot  adott.  Élelme  főleg  niarhatüdő- 
ből  és  májból  állott  s  az  odadobott  darabokat 
igen  ügyesen  fogta  el  a  levegőben.  Ha  apró 
halat  fogtam  s  egy  cseber  vizbe  tettem,  azokat 
egyszerre  kimerítette  nagy  zacskójával.  Igen 
jnegszelídült  és  nagyon  kedves  volt,  igazán 
sajnáltam,  mikor  egy  szolgálóm  beleszorította 
a  nyakát  az  ajt()  közé,  a  mitől  azután  el- 
pusztult. 


Phalacrocorax  carbo,  (L.)  és  Ph.  pygmaeus. 
(Páll.).  Mindkettőt  nulr  többször  lőttem,  de 
most  évtizedek  (ita  neni  mutatkoztak. 


Réa,  1900  márczius. 


wie  cin  Hund.  Meiner  Grossmutter  war  er 
sehr  zugethan  :  er  Hess  sich  neben  sie  nieder, 
legte  seinen  Kopf  in  ihren  Schoss  und  schlief 
so.  Auch  mit  den  Hunden  hielt  er  gute 
Freundschaft,  u.  zw.  derart,  dass  er  wo  er 
nur  konnte,  ein  Stück  Brot  vom  Tische  stahl 
und  es  den  Hunden  hinaustrug.  Beim  Namen 
genannt,  rannte  er  sofort  hervor,  dabei  einen 
fast  grunzenden  Ton  gebend.  Seine  Nahrung 
bestand  hauptsächlich  aus  Rindslunge  und 
-leber  ;  die  hingeworfenen  Stücke  ting  er 
sehr  geschickt  in  der  Luft  auf.  Kleine  Fische 
in  einem  Wassereimer  schöpfte  er  auf  einmal 
in  seinen  grossen  Sack  hinein.  Er  wurde 
sehr  zahm  und  ich  hatte  ihn  recht  gerne, 
so  dass  icli  iiin  wirklich  bedauerte,  als  eine 
Magd  seinen  Hals  in  eine  Thür  klemmte, 
wovon  er  zu  Grunde  ging. 

Phalacrocorax  carlo  (L.)  und  Ph.  pygmaeus, 
(Pall.).  Beide  wurden  schon  öfters  erlegt, 
sind  aber  seit  Docennien  nicJit  mehr  zu  sehen. 

Uéa,  im  März  190ü. 
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A  Cerchneis  vespertinus  (L.)  fész- 
kelése Réán. 

irta  :  Buda  Ádám. 

1908  május  28-;ui  Rèa  \iziiieiiti  berkeiben 
járván,  föltűnt  egy  jiár  Cerchneis  vespertinus, 
mely  vészkiáltását  hallatva  keringett  egy  éger- 
fa  tetején  levő  szarkafészek  fölött.  Félszázadot 
felölelő  madártani  tevékenységem  alatt  ugyan 
sohase  találtam  itt  fészkelő  kékvércséket,  s 
különösnek  is  tűnt  föl,  hogy  alföldünknek  ez 
a  typikus  fészkelő.je  itt  üsse  föl  a  tanyáját, 
de  egész  viselkedésük  és  az  előrehaladott 
idény  is  arra  mutatott,  hogy  kivételesen  meg- 
telepedtek itt. 


Nagyon  érdekelt  a  ritka  eset  s  azért  május 
30-án  újra  kimentem  a  helyszinére,  de  ezúttal 
egy  jó  mászó  gyereket  is  vittem  magammal, 
hogy  döntő  bizonyítékokat,  vagyis  tojásokat 
szerezhessek. 

Mikor  megkopogtattam  a  fészkes  fát,  ki- 
repült belőle  a  hím  kékvércse.  Az  égerfa  alig 
volt  15  cm.  vastag  s  8  méter  magasságig 
nem  volt  egyetlen  ága  sem,  csak  ezen  fülül 
még  2  méternyire  voltak  vékony  ágai,  s  ép|)en 
a  legtetején  a  szarkafészek.  Némileg  biztatni 
kellett  a  gyereket,  a  míg  neki  merészkedett. 

A  kékvércsék  ezalatt  igen  nyugtalanok  vol- 
tak, erős  vészkiáltásokat  hallattak,  a  melyre 
több  pár  jött  segítségükre  a  szomszédból  s 
oly  veszedelmesen  csapkodtak  a  mászó  gyerek 
felé,  hogy  végre  is  lövéssel  kellett  őket  el- 
riasztanom. 

Ebben  a  fészekben  négy  tojás  volt,  a  melyek 
méretei  *  a  következők  : 


Das  Nisten  von  Cerchneis  vesper- 
tinus (L.)  in  Réa. 

Von  Ad.\m  V.  Buda. 

Als  ich  am  28.  Mai  1903  die  sich  den 
Wasserläufen  entlang  ziehenden  Auwäldchen 
um  Rèa  durchstreifte,  fiel  mir  ein  Cerchneis 
vespertinus-Paar  auf,  welches  angstrufend  über 
einem  Elsterneste  kreiste,  welches  sich  auf 
dem  Gipfel  einer  Erle  befand.  Während  meiner 
ein  halbes  Jahrhundert  umfassenden  ornitholo- 
gischen  Thätigkeit  fand  ich  zwar  hier  noch 
niemals  nistende  Rothfussfalken  und  erschien 
es  mir  auch  ausserdem  sonderbar,  dass  sich 
dieser  typische  Brutvogel  der  Tiefebenen  hier 
häuslich  niederlasse,  doch  wies  ihr  ganzes 
Gebahren  und  auch  die  vorgerückte  Jahres- 
zeit darauf  hin,  dass  sie  sich  diesmal  aus- 
nahmsweise angesiedelt  haben  mussten. 

Der  seltene  Fall  interessirte  ndch  ausser- 
ordentlich und  so  begab  ich  mich  am  30.  Mai 
wieder  an  Ort  und  Stelle,  nahm  aber  diesmal 
einen  klettergeübten  Burschen  mit  mir,  um 
entscheidende  Beweise.,  d.  i.  Eier  zu  erhalten. 

Auf  das  Klopfen  am  Nestbaume  flog  ein 
Rothfussfalkmännchen  vom  Neste.  Die  Erle 
war  kaum  15  cm.  dick  und  war  bis  zu  einer 
Höhe  von  8  Metern  gänzlich  astlos,  erst  dann 
folgten  weitere  2  Meter  mit  dünnen  Ästchen 
und  ganz  auf  dem  Gipfel  das  Elsternest. 
Der  Bursche  musste  erst  etwas  ermuthigt 
werden,  ehe  er  sich  entschliessen  konnte. 

Die  Rothfussfalken  waren  unterdessen  sehr 
unruiiig,  Hessen  ihr  durchdringendes  Angst- 
geschrei ertönen,  worauf  noch  einige  Paare 
aus  der  Nachbarschaft  erschienen  und  so 
ungestüm  nach  meinem  Kletterburschen  sties- 
sen,  dass  sie  schliesslich  durch  einen  Schuss 
vertrieben  werden  mussten. 

In  diesem  Neste  befanden  sich  \'ier  Eier 
mit  folaendeu  Massen  :  * 


36-0  X  29-0,  37-8  X  29-0,  37-6  X  29-6,  37-0  X  29-8  mm. 


Miután  ennek  a  fészeknek  a  kiszedésénél 
a  vészkiáltásokra  több  kékvércse  jelent  meg, 
ebből  azt  következtettem,  hogy  több  pár  ütötte 
fül  a  tanyáját  a  környéken,    s    ezért    tovább 

*  Az  intézetnek  beküldött  összes  tojásokról  pon- 
tos tojásmérö  segélyével  Cekva  Feigyes  úr  vette  a 
méreteket.  M.  0.  ív. 

Aquila  XIII. 


Da  bei  dem  Ausnehmen  dieses  Nestes  auf 
den  Angstruf  mehrere  Rothfussfalken  erschie- 
nen, so  schloss  ich  daraus,  dass  sicli  in  der 
Umgebung  mehrere  Paare  niedergelassen  ha- 

■*  Die  dem  Institute  eingesandten  Eier  wurden 
sämmtlich  von  Herrn  Friedrich  Cerva  mit  einem 
genauen  Messappaiate  gemessen.  U.  0.  C. 
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kutattam.  Jun.  4-én  egy  az  előbbenihez  hasonló 
helyzetű  szarkafészekből  a  kopogtatásra  egy 
nőstény  kékvércse  repült  ki.  Ebben  a  fészek- 
ben két  tojás  volt,  a  melyek  méretei  : 
40-ÜX33-0  és  34-5  X  29-5  mm.  Az  egyik 
tehát  valóságos  óriás,  míg  a  másik  normálisan 
kicsiny. 

Jún.  8-án  újra  találtam  egy  olyan  szarka- 
fészket, a  melyből  a  kopogtatásra  egy  him 
kékvércse  repült  ki.  Ebben  három  tojás  volt  már 
kotlott  állapotban  s  csak  egy  maradt  meg, 
melynek  méretei  :  36'5  X  i380  mm. 


Mind  a  három  fészek  a  réai  liatárl)an  volt, 
de  valószínű,  hogy  még  vagy  négy  faln  határá- 
ban költöttek  ebben  az  időben,  a  hol  mindenütt 
hasonló  égerfaberkek  voltak. 

Említésre  méltónak  tartom  még  azt  a  körül- 
ményt, hogy  csak  azokat  a  szarkafészkeket 
foglalták  el,  a  melyek  a  fák  legtetejére,  tehát 
a  legbiztosabb  helyekre  voltak  rakva,  a  sok 
alább  levő  szarkafészekben  csak  szarkatojá- 
sokat találtam. 

A  rákövetkező  években  már  nem  fészkeltek. 
Igazában  nem  is  vártam  őket,  mert  úgy  is 
valami  megmagyarázhatatlan  véletlennek  tulaj- 
donitom,  hogy  ebben  az  egyetlen  egy  esetben 
is  rászánták  magukat  arra,  hogy  itt  fész- 
keljenek. 


ben  niussten  und  forschte  daher  weiter.  Am 
4.  Juni  flog  nach  dem  Anklopfen  aus  einem 
ähnlich  situirten  Elsterneste  ein  Bothfussfalk- 
weibchen  heraus.  Dieses  Nest  enthielt  zwei  Eier 
und  betragen  deren  Alasse  40'0  X  33'0  und 
345  X  29'5  mm.  Das  eine  ist  daher  ein 
wirkliciier  Riese,  während  das  andere  normal 
klein  ist. 

Am  8.  Juni  fand  ich  wiederum  ein  solches 
Elsternest,  welches  beim  Anklopfen  des  Bau- 
mes von  einem  Rothfussfalkenmännchen  ver- 
lassen wurde.  In  diesem  Neste  waren  drei 
schon  bebrütete  Eier,  von  welchen  mir  nur  ein 
Stück  verblieb,  dessen  Masse  36'5  X  28'0  mm. 
betragen. 

AUe  drei  Nester  befanden  sich  auf  dem 
Gebiete  von  Rèa,  doch  scheint  es  mir  wahr- 
scheinlich, dass  sie  ausserdem  noch  in  vier  Ge- 
meinden gebrütet  haben,  in  welchen  ähnliclie 
Erlenauen  vorhanden  waren. 

Erwähnen swerth  finde  ich  noch  den  Um- 
stand, dass  nur  jene  Elsteruester  occuph't 
wurden,  welche  sich  auf  dem  Gipfel  der 
Erlen,  also  auf  der  sichersten  Stelle  befanden. 
In  den  vielen  weiter  unten  angelegten  Elster- 
horsten fand  ich  immer  nur  die  Eier  der 
Elstern. 

In  den  folgenden  Jahren  nisteten  die  Roth- 
fussfalken  hier  nicht  mehr.  In  W'irkliciikeit 
ei'wartete  ich  dieselben  auch  gar  nicht  mehr, 
da  ich  es  für  einen  unerklärlichen  Zufall 
halte,  dass  sie  sich  entschliessen  konnten, 
auch  dieses  einzige  Mal  liier  zu  brüten. 
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A  magyar  ornisz   néhány   új 
alakja. 

Irta  :  Csökgey  Titus. 
—  Két  színes  táblával.  — 

A  tömösi  szoros  északi  torkolatából,  a  brassó- 
niegyei  Türkös  és  Botfalu  tájáról  a  délorosz- 
országi madárfaunának  egyszerre  3  fajával 
gazdagodott  intézetünk  gyűjteménye:  «  rövid- 
ujjú harvalylyal  (Astur  hrevipes  Sev.),  mely 
teljesen  új  jelenség  hazánkban,  továbbá  a 
Magyarországon  csak  egy  esetben  észlelt* 
JcmiMzusi  ölyv  {Buteó  menetriesi  Boöd.)  3 
példányával.  S  végül  megszereztük  a  rövid- 
ujjú pacsirtának  (Alauda  brachydactyla  Leisl.) 
azt  az  eddig  egyetlen  hazai  példányát,  a  niely- 
nak  alapján  Chernél  István  e  fajt  a  magyar 
faunába  bevezette.** 


Hausmann  ERNÖ-től,  kinek  e  néhány  évnji 
időközben  lőtt  3  madárfaj  5  példányát  köszön- 
jük, a  magyar  ornisz  további  gyarapítását  is 
remélhetjük.  Első  sorban  azért,  mert  most 
már  újabb  adatok  támogatják  azt  a  föltevést, 
hogy  egyes  oroszországi  madarak  vonulási 
útjai  részben  Erdélyen  vezetnek  keresztül. 
Különösen  a  ragadozókra  nézve  áll  ez,  a  melye- 
ket ez  okból  Erdély  területén  kettős  figyelem- 
mel kell  kisérnünk. 


I.  Astur   brevipes,  Sev    Rövidujjn   karvaly. 

E  faj  legfeltűnőbb  ismertető  jegye  ez  :  a 
karom  nélkül  mért  belső  ujj  az  aránylag  na- 
gyon íövid  középujj  második  izének  közepéig 
ér.  Legközelebbi  fészkelő  helyei  :  Délorosz- 
ország és  a  Balkán  félsziget.  Az  enűitett  ma- 
gyar példány  1904  aug.  22-én  lövetett  Tnrkösön. 
Fiatal  nőstény  ;  háta  szürkésbarna  ;  fehér  hasi 
oldalán  a  fiatalkort  jellemző  cseppalakú  barna 
foltok  vannak,  melyek  csak  a  lágyék  táján 
terjeszkednek  harántosan.  Méretei:  szárnj-a 
21"5,  farka  15'5,  csőre  ivben  20,  csüdje  4'5, 

'  Madarász  Gïula  ;  Magyarország  madarai.  1903. 
p.  252—255. 

•'  „Aquila"   1903.  p.  '250. 


Einige  neue  Vertreter  der 
ungarischen  Ornis. 

Von  Titus  Csörgey. 
—   Mit  zwei  farbigen  Tafeln.  — 

Aus  dem  nördlichen  Theile  des  Töniöser 
Passes,  aus  der  Gegend  von  Türkös  und  Bot- 
falu (Comitat  Brassó,  Südostungarn),  wurde 
die  Sammlung  unseres  Institutes  auf  einmal 
durch  drei  Arten  der  südrussischen  Fauna 
bereichert.  Es  sind  dies  :  der  Zwerghabicht 
{Astur  brevipes,  Sev.),  welcher  eine  ganz  neue 
Erscheinung  in  unserer  Avifauna  ist,  dann 
der  in  Ungarn  bisher  nur  in  einem  Falle  * 
beobachtete  kaukasische  Bussard  {Buteo  me- 
netriesi, BoGD.)  in  3  Exemplaren  und  schliess- 
lich das  einzige  ungarische  Exemplar  der 
kurzzehigen  Lerche  {Alauda  brachydactyla 
Leisl.),  auf  Grund  dessen  diese  Art  von 
Steph.\n  V.  Chernél  in  die  ungarische  Avifauna 
eingeführt  wurde.** 

Von  Ernst  Hausmann,  dem  wir  diese  binnen 
einigen  Jahren  in  5  Exemplaren  erlegten  3 
Vogelarten  verdanken,  können  wir  auch  eine 
fernere  Bereicherung  der  ungarischen  Ornis 
erhofieu.  In  erster  Linie  desshalb,  weil  die 
Annahme,  dass  die  Zugstrassen  einiger  rus- 
sischer Zugvögel  theilweise  durch  Erdély 
führen,  jetzt  auch  schon  durch  neuere  Daten 
gestützt  wird.  Dies  gilt  besonders  füi-  die 
Raubvögel,  welche  in  Folge  dessen  in  Erdély 
mit  doppelter  Aufmerksamkeit  verfolgt  wer- 
den müssen. 

I.  Astur  brevipes,  Sev.  Zwerghabicht. 

Das  auffallendste  Kennzeichen  dieser  Art 
ist  :  die  Innenzehe  ohne  Kralle,  reicht  bis  zur 
Mitte  des  zweiten  Gliedes  der  verhältniss- 
mässig  sehr  kurzen  Mittelzehe.  Die  nächsten 
Brutstätten  desselben  sind  Südrussland  und 
die  Balkaiihalbinsel.  Das  erwähnte  ungarische 
Exemplar  wurde  am  22.  August  1904  in 
Türkös  erlegt.  Es  ist  ein  junges  Weibchen  ; 
der  Rücken  ist  graubraun  ;  auf  der  weissen 
Unterseite  sind  die  für  das  Jugendkleid  cha- 
rakteristischen braunen  Tropfflecken  zu  finden, 

*  Dk.  Julius  v.  Madarász  :  Magyarország  Madarai 
1903,  pag.  252—255. 

**   , Aquila"  1903,  pag.  250. 
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középujjii  kaiiiiii  iiélkiil   2'8.    Itelsö    ujja    r4 
cm.  hosszú. 


Biztosra  vehető,  hogy   e    szép   Ids  karvaly 

nem  először    érinti    hazánk    teriiletét  s    csak 

megfigyelőink  csekély  száma    folytán  kerülte 
el  eddig  is  figyelmünket. 


II.  lUiteo  nienetriesi,  Bőgd.  Kaukázusi 
egerészölyv. 

Faji  jegyeit  Bogdanow  leírása  alapján  rövi- 
den összefoglalva  így  adhatom  :  Termetében 
alig  különbözik  a  köz.  egerészölyvtől  (Buteo 
buteo  L.)  [tehát  jóval  nagyobb,  mint  a  B. 
zimmermannae  Ehmke  és  a  B.  desertorum 
Daud,  de  kisebb  mint  a  B.  ferox  Gmel.].  Hát- 
oldala sötétbarna  alapon  oly  szélesen  rozsda- 
vörössel szegve,  hogy  a  rozsdavörös  szín  a 
háton  csaknem  alapszín  terjedelmű.  Világos 
rozsdavörös  hasoldalának  fekete  szárú  tollai 
élesen  határolt  vörösbarna  hosszanti  foltokat 
viselnek,  melyek  a  lias  táján  gyérülnek,  de 
haráiitosan  terjeszkednek.  A  gesztenyebarna 
gatyatoUakon  nincs  harántsáv,  csak  fekete 
szárvonal.  A  fark  alján  halvány  gesztenyeszínű 
hosszanti  foltok.  A  nagy  evezők  feketebaruák. 
A  farok  élénken  rozsdavörös  ;  a  fehérszárú 
középső  tollak  hegyfelükön  egyetlen  széles 
és  2 — 4  töredékes  és  elmosódott  feketebarna 
haráiitszalaggal  ;  a  szélső  faroktollak  végig 
harántul  sávozva  és  külső  zászlójukon  szürkés- 
barnával futtatva.  A  farok  rozsdásfehér  alsó 
lapján  csal<  a  széles  hegyfelőli  szalag  tűnik 
kissé  át.  A  csőr  s  a  karom  fekete,  a  viasz- 
hártya, az  iris  s  a  láb  sárga.  Legjellemzőbb 
ismertető  jegyét  a  B.  buteoval  csaknem  meg- 
egyező méretei  mejleti  farkának  sajátos  szí- 
nezete adja. 


Anule  ez  utóbbi  jegy  csak    a    teljesen    ki- 
fejlett madarat  jellemzi.  Milyenek  e  faj  fiataljai 


welche  sicli  nur  iu  den  AVeichen  zu  Quer- 
streifen ausbreiten.  Masse  :  Flügel  21  "5, 
Schwanz  15"5,  Schnabel  in  Bogen  2'0.  Lauf  4'5. 
Mittelzehe  ohne  Kralle  2'8,  Innenzehe  1.4  cm. 
Es  ist  als  sicher  anzunehmen,  dass  dieser 
schöne  kleine  Habicht  das  Gebiet  Ungarns 
nicht  zum  ersten  Male  berührte  und  der  Be 
obachtung  nur  in  Folge  der  geringen  Anzahl 
unserer  Beobachter  bisher  entgangen  ist. 

11.    liuteo    nienetriesi,   Boon.,   Kaukasischer 
Mäusebussard. 

Die  Kennzeichen  der  Art  sind  nach  Bog- 
DANOw's  Beschreibung  kurz  zusammengefasst 
folgende  :  In  der  Grösse  steht  er  dem  ge- 
wöhnlichen Mäusebussard  (Buteo  buteo  L.) 
kaum  nach  (deshalb  bedeutend  grösser  als 
B.  zimmermannae  Ehmke  und  B.  desertorum 
Daud.,  jedoch  kleiner  als  B.  ferox  Gmel.). 
Die  Rückenseite  ist  auf  dunkelbraunem  Grunde 
so  breit  mit  Rostbraun  eingesäumt,  dass  die 
rostbraune  Färbung  auf  dem  Rücken  fast  die 
gleiche  Ausdehnung  erreicht  wie  die  Grund- 
farbe. Die  Unterseite  ist  hellrostrotJi  oder 
gelblichrot  nnt  schwarzgeschäfteten  Federn 
und  sciiarf  begrenzten  rostbraniu'n  Längen- 
fiecken,  welcher  sich  in  der  Bauchgegend  ver- 
mindern, aber  qnerstreifig  ausbreiten.  Auf 
den  kastanienbraunen  Federn  der  Hose  sind 
keine  Querstreifen,  nur  schwarze  Schaft- 
striche. Auf  den  Unterschwanzdeckfedern  sind 
blass  kastanienförmige  Längstiecken.  Di(>  gros- 
sen Scliwungfedern  sind  scliwar/J>raun.  Der 
Schwanz  lebhaft  rostroth  ;  die  weissgeschäf- 
teten  Mittelfedern  desselben  tragen  auf  ihrer 
Endliälfte  eine  breite  schwarzbraune  (^uer- 
binde,  welche  noch  2  —  4  gebrochene  und  ver- 
schwommene folgen;  die  äussersten  Sdnvaiiz- 
federn  sind  ihrer  ganzen  Länge  nach 
quergestreift  und  auf  der  Ansseiifahnc  mit 
graul)rauneiii  .Vnfiuge.  Anf  dci-  rdstwdsseu 
Unterseite  des  Schwanzes  ))riclit  nur  die 
breite  Qnerbinde  am  Schwänzende  einiger- 
massen  durch.  Sciiiiaiirl  und  l\i-allc  sind 
schwarz,  Wachsliaut.  Iris  und  Fusse  'gelb. 
Das  am  besten  charakterisirende  Kennzeichen 
ergibt  ausser  der  dem  B.  buteo  L.  fast  gleich- 
kiimmeiHleu  Körpergrösse  die  eigenartige 
Scliwanzfärl)ung. 

Dieses  letztere  Kennzeichen   ist  jedi»  ii  nur 
für  den  ganz  entwickelten  Ndgel  bezeichuend. 


AQUILA   TOM.  XIII.   I90S. 
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s  mily  fokozatokon  érik  el  a  typikus  farok- 
színezetet, arra  nézve  Bogdanow,  a  Id  e  for- 
mának csak  teljesen  kifejlett  példányait  ismer- 
teti, nem  ád  felvilágosítást.  De  éppen  ez  ntóbbi 
Ivöriilménynél  fogva  válik  a  tiirkösi  magyar 
példányok  egyike  kiválóan  becsessé,  mert 
mint  alább  látjuk,  a  fejlődés  menetét' is  sej- 
teti velünk. 


A  feltűnően  rozsdás  színezetű  tiirkösi  ölyvek 
között  Hauszmann  Ernő  jelzése  szerint  1  öreg 
Ilim,  1  középkorú  és  1  fiatal  nőstény  van.  E 
liárom  madár  úgy  színezete,  mint  plasztikai 
jegyei  révén  minden  valószínűség  szerint  egy 
typusba  tartozik.  Közös  jellegeik  ezek  :  az 
egerészölyvénél  alig  kisebb  termet,  de  aránglag 
nagyon  rövid  csüd  (6'0 — 6'3  cm.),  az  egész 
tollazaton  elomló  rozsdás  szín  s  az  egyszínű, 
vagy  csakis  finom  hosszanti  rajzolatú  farkalja. 


E  közös  jegyek  annyira  elválasztják  e  három 
madarat  a  B.  bnteotól  (L.),  a  B.  zimnier- 
mannaetől  (Ehmke)  s  a  B.  desertornmtól  (Daud), 
hogy  ezekkel  össze  sem  téveszthetők.  Annál 
közelebb  hozzák  azonban  a  BoGDANow-féle  B. 
menetriesi  typusokhoz,  a  melyek  színezetével 
a  mellékelt  ábrán  látható,  rókavörös  farkú 
öreg  hím  teljesen  megegyezik.  Vájjon  plasz- 
tikai jegyei  is  teljesen  egybevágnak-e  azoké- 
val, azt  egyelőre  nem  tudom,  mert  Bogdanow 
fajleirásából,  illetőleg  annak  Sch.alow  H.  német- 
nyelvű ismertetéséből*  hiányoznak  a  pontosabb 
méretekről  s  azok  variálási  fokáról  szóló  ada- 
tok. Tekintettel  azonban  arra,  hogy  az  orosz 
madár-fauna  edtlig  leírt  alakjai  között  a  B. 
menetriesin  kívül  egy  sincs,  a  melyhez  a  tiir- 
kösi öreg  hímpéldány  közelebb  állna,  e  mada- 
runkat egyelőre  csakis  ehhez  a  formához 
sorolhatom.  A  két  nőstényt  pedig,  noha  farká- 
nak rajza  és  színe  is  eltér  a  BoGDANow-adta 
menetriesi  typustól,  mégis  ugyané  forma  még 
ki  nem  fejlett  egyedeinek  kell  tartanom. 


•  Journal  f.  Ornith.  18S0  p.  'J60— 26a. 


Wie  die  Jungen  dieser  Art  aussehen,  und 
durch  welche  Stufen  diese  die  bezeichnende 
Schwanzfärbung  erreichen,  darüber  gibt  Bog- 
danow, der  nur  gänzlich  entwickelte  Exemplare 
dieser  Form  beschreibt,  keine  Auskunft.  Und 
gerade  durch  diesen  Umstand  beansprucht 
das  eine  ungarische  Exemplar  aus  Türkös 
ein  besonderes  Interesse,  weil  dassell)e,  wie 
weiter  unten  zu  ersehen,  uns  auch  auf  den 
Entwickelungsgang  schliessen  lässt. 

Unter  den  auffallend  rostfarbigen  Bussar- 
den aus  Türkös,  befinden  sich  laut  Notirung 
von  Eenst  Hausmann  1  altes  Männchen,  1  Weib- 
chen im  mittleren  x\lter  und  ein  junges 
Weibchen.  Diese  drei  Vögel  gehören  sowohl 
durch  ihre  Färbung,  als  auch  durch  ihre 
plastischen  Merkmale  aller  AVahrscheinlich- 
keit  nach  einem  und  demselben  Typus  an. 
Gemeinsame  Merkmale  derselben  sind  :  dem 
Mäusebussard  (Buteo  buteo  L.)  kaum  nach- 
stehende Grösse,  aber  verhältnissmässig  sehr 
kurzer  Tarsus  (6'Ü— 6'3),  das  ganze  Gefieder 
überziehende  Rostfarbe,  und  einfarbige  (jder 
höchstens  nur  fein  längsgestreifte  Unter- 
schwanzdecken. 

Durch  diese  gemeinsamen  Merkmale  werden 
diese  drei  Vögel  derart  von  B.  buteo  (L.), 
von  B.  zimmermannae  Ehmke  und  von  B. 
desertorum  (Daud.)  getrennt,  dass  man  sie  mit 
letzteren  nicht  verwechseln  kann.  Umso  mehr 
nähern  sie  sich  aber  dadurch  den  Bogda- 
Now'schen  B.  menetriesi-Typen,  mit  deren 
Färbung  das  hier  aljgebildete  alte  Männchen 
mit  fuchsrother  Schwanzfärbung  vollkommen 
übereinstimmt.  Ob  sie  sich  auch  in  ihren 
plastischen  Merkmalen  so  vollkommen  gleich- 
kommen, weiss  ich  vorläufig  nicht,  indem  in 
der  BoGDANow"schen  Artbeschreibuug,  resp.  in 
der  deutschen  Besprechung*  derselben  von 
H.  ScHALow  keine  genaueren  Masse  und  keine 
Angaben  über  Schwankungsgrad  dieser  vor- 
handen sind.  In  Anbetracht  dessen  jedoch, 
dass  es  unter  den  bisher  beschriebenen  For- 
men der  russischen  Avifauna  nicht  eine  ein- 
zige gibt,  welcher  das  alle  Männchen  von 
Türkös  mehr  gleichen  würde,  als  B.  menetriesi, 
kann  dieser  Vogel  vorläufig  dieser  Form 
unterstellt  werden.  Die  beiden  Weibchen  aber 
müssen,  trotzdem  dieselben  in  der  Zeichnung 
und  Färbung  des  Schwanzes   vom  Bogdanow- 

*  Journal  f.  Ornith.  1880,  p.  260-263. 
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A  farok  rajzolata  ugyanis,  a  mint  azt  Lorenz 
már  1884-ben  megjegyezte,*  nem  állandó  e 
fajnál  s  az  a  gyér  rajzolatú,  rókavörös  farok- 
színezet,  a  melyet  Bogdanow  az  első  4  példány 
alapján,  mint  legfül)!)  ismertető  jegyet  említ, 
csak  bizonyos  magasabb  korban  jellemzi  ezt 
az  ölyvfaj r.  Erre  vall  a  tiirkösi  öreg  him 
farkának  egyik,  előbbi  ruházatából  vissza- 
maradt és  még  sűrűn  harántsávozott  tolla  is 
(II.  színes  tábla).  Azt  bizonyítja,  hogy  mada- 
runk középső  farktollai  még  legutóbbi  vedlése 
előtt  is  aljban  a  sűrűn  harántulsávozott  stá- 
diumban voltak,  a  melyet  a  II.  színes  tábla 
nőstény  példányain  láthatunk.  E  madár  tehát 
csak  utolsó  vedlésével,  még  pedig  hirtelen 
átmenettel  érte  el  a  BoGDANow-féle  menetriesi- 
typust. 


A  középkorú  nőstény,  melynek  csak  a 
farka  színezetét  mutatom  be  (II.  tábla  2.  ábra), 
hasonló  rajzolatú,  de  még  világosabb  rozsda- 
színű,  mint  az  öreg  hím,  továbbá  hasioldalán 
gyérebb  és  csaknem  kizárólag  hosszanti  a 
foltrajzolat.  E  ?  madár  színezete  nagyon 
emlékeztet  a  Buteo  /erox-nak  intézetünk  gyűj- 
teményében levő  középkorú  nőstényére,  de 
még  sokkal  feltűnőbben  hasonlít  a  m.  Nemzeti 
Múzeum  egyik,  Marokkóból  való  Bideo  cir- 
tensiséhez  {d  ad.),  melytől  csakis  feltűnően 
rövidebb  csűdje  különbözteti  meg.  A  szín- 
fejlődés parallelizmusának  érdekes  példája  ez. 


Az  öreg  hímmel  együtt  ábrázolt  fiatal  nőstény 
még  inkább  eltér  a  BooiiANow-tól  leírt  typusnkti')!. 
a  mennyiben  hátoldalán  valamivel  gyérebb  a 
rozsdás  szeges  s  barna  gatyatoUain  még  vilá- 
gos harántsávok  látiiatók.  Jellemző  méretei- 
ben azonban  (a  melyek  élesen  elkülönítik  a  B. 
Zimmermanna(i-U')\  és  Desertorum-UA)  annyira 
egyezik  a    másik   két    brassói    pcldánynyal    s 

•  Beitrüge    z.  Oruith.   Fauna  Kaukas.    IStìT.    p.   4. 


sehen  menetriesi-Typus  abweichen,  als  noch 
nicht  entwickelte  Individuen  eben  derselben 
Form  angesehen  werden. 

Die  Zeichnung  des  Schwanzes  is  nämlich 
bei  dieser  Art  nicht  constant,  wie  dies  schon 
anno  1884  von  Lorenz  bemerkt  wurde,*  indem 
jene  fuchsrothe  Schwanzfärbung  mit  sammt  der 
spärlichen  Bäuderung,  was  Bogdanow  auf  Grund 
der  ersten  vier  Exemplare  als  hauptsächlich- 
sten Artcharakter  angibt,  diese  Bussardart 
nur  in  einem  gewissen  Alter  kennzeichnet. 
Für  dies  spricht  auch  eine  aus  dem  vorigen 
Kleide  zurückgebliebene,  noch  diclit  querge- 
bänderte  Schwanzfeder  des  alten  Männchens, 
welches  sich  in  der  ^Mauser  befand.  (II.  Farben- 
tafel.) Dieselbe  ergibt  den  Beweis,  dass  sich 
die  mittleren  Schwanzfedern  unseres  Vogels 
vor  der  vorletzten  Mauserung  noch  in  dem- 
selben dichtgebänderten  Zustande  befanden, 
in  welch(>m  diejenigen  des  Weibchens  auf  der 
IL  Farbentafel  zu  sehen  sind.  Dieser  Vogel 
erreichte  daher  nur  diu'ch  die  letzte  Mauser, 
und  zwar  mittels  plötzliclien  Überganges  den 
BuGDANow'scL.en  menetriesi-Typus. 

Das  sic.h  im  mittleren  Alter  befindliche 
Weibchen,  von  welchem  ich  nur  die  Schwanz- 
färbuug  wiedergebe  (IL  Tafel,  Fig.  2),  ist 
älmlich  gezeichnet,  aber  noch  heller  rost- 
farbig, als  das  abgebildete  alte  Männchen, 
und  ist  auch  die  Fleckenzeichnuug  der  Unter- 
seite spärlicher  und  fast  ausschliesslich  der 
Länge  nach  gestreift.  Die  Färbung  dieses 
Weibchens  erinnert  sehr  an  das  sich  in  unse- 
rem Institute,  ebenfalls  im  mittleren  Alter  be- 
findliche Weibchen  von  Buteo  ferox,  noch 
mehr  gleicht  es  aber  einem  aus  Marokko 
stammenden  Bntm  cirtends  (ad.  d")-Exemplare 
des  National-JMiiseums,  von  welchem  es  sich 
nur  durch  den  auffallend  kürzeren  Tarsus 
unterscheidet.  Es  ist  dies  ein  interessantes  Bei- 
spiel des  Parallelismus  in  der  Färbungscnt- 
wickelung. 

Das  neben  dem  Miinnclien  abgcliildcte  junge 
A\'eibclien  entfernt  sich  noch  mehr  von  dem 
BoöDANow'schen  Ty|)iis,  inih'm  auf  der  liiickcn- 
seite  die  rostfarbenen  Käiiiiie  rt\\:is  sdniiähT 
sind  und  die  braunen  i''cdern  der  Hose  noch 
helle  Qnerbänder  liaben.  Die  bezeichnenden 
Masse  (welche  eine  scharfe  Unterscheidung 
von    Bittco    zimmermannae    und    (lenertorum 

'  Beiträge  z.  Ünutli.  Fauua  Iv;iul;as.    1SS7  p.  4. 
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farkának  rajzolata  annyira  meííközelíti  a  közép- 
korú nőstényét,  hogy  niiuilcii  valosziiuiség 
szei'int  velük  közös  formához  tartozik,  tehát 
a  B.  nienetriesi-nek  fiatal  egyéne.  A  hát- 
oldalnak a  ß.  desertorum-ra.  is  jellemző  viola- 
íénye  mind  a  három  példánynál  egyaránt 
észlelhető. 


E  szóban  forgó  három  ölyv  rendszertani 
helyzetének  és  összetartozóságának  megvilágí- 
tására czélszerűnek  tartottam  az  alábbiakban 
néhány  közeli  forma  méreteit  is  szembeállítani. 


ergeben)  stimmen  aber  so  genau  mit  denen 
der  beiden  anderen  Brassóer  Exemplare  nnd 
die  Scliwanzzeichnung  nähert  sich  derart  jener 
des  sich  im  mittleren  Alter  befindlichen  Weib- 
chens, dass  auch  dieses  Exemplar  aller  ^Vahr- 
scheinlichkeit  nach  einer  diesen  gemeinsamen 
Form  angehört,  daher  ein  junges  Individuum 
von  Buteo  menetriesi  darstellt.  Der  für  Buteo 
desertonim  bezeichnende  Violettseliimmer  der 
Rückenseite  ist  bei  allen  drei  Exemplaren 
gleichmässig  ersichtlich. 

Zur  Beleuchtung  der  systematischen  Stel- 
lung und  Zusammengehörigkeit  der  in  Rede 
stehenden  drei  Bussard-Exemplare  hielt  ich 
es  für  zweckmässig,  eine  Zusammenstellung 
der  Masse  einiger  nahestehenden  Formen 
folgen  zu  lassen. 


Buteo  buteo  (L.)  d9 . 
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liiiteo  menetriesi  Bogd.  : 

1.  c?  ad.  Türkös  1904    apr.  22.  38-5 

2.  ?  med.  Türkös  1898  aug. .  .  39-5 

3.  5  luv.  Botfalu  1903  decz.  17.  390 
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Buteo  desertorum  Daud.  : 

1.  c?  Lenkoran 

2.  c?   Sarepta 

3.  ?     Sarepta    .  .  .  .  , 

Buteu  ziiiiuieriuannae  Ehmke.  : 

1.  c?    Gumbiunen  1893  juu.  5.   . 
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Ez  a  méret-egybevetés  eléggé  kiemeli  a  3 
botfalu-türkösi  ölyv  közös  plasztikai  jegyeit  : 
a  nagy  termetet  s  aránylag  rövid  esüdöt  a  B. 
desertorum  és  B.  zimmerniamiae  kisebb  ter- 
metével s  aránylag  hosszabb  csűdjével  szem- 
ben. Ez  utóbbi  két  alakkal  tehát,  noha  színe- 
zetre ezekhez  elég  közel  állanak,  már  mére- 
teiknél fogva  sem  téveszthetők  össze.  A  velük 
nagyságban  csaknem  megegyező  B.  buteo-tó\ 
pedig  az  egész  felületen  uralkodó  rozsdás  szín 
is  eléggé  megkülönbözteti. 


Diese  Masstabelle  hebt  die  gemeinsamen 
plastischen  Kennzeichen  der  drei  Bussarde  aus 
Botfalu  und  Türkös  genügend  hervor:  erheb- 
liche Grösse  und  rerhältiii.^sinässig  kurzer  Tar- 
sus der  geringeren  Grösse  und  dem  verhält- 
nissmässig  längeren  Tarsus  von  Buteo  deser- 
torum und  zinimer  III  annue  gegenüber.  Mit 
diesen  zwei  Formen  können  sie  daher  trotz 
nahestehender  Färbung  schon  in  Folge  ihrer 
Masse  nicht  verwechselt  werden.  Von  Buteo 
buteo  aber,  welchem  sie  an  Grösse  fast  gleich- 
kommen unterscheidet  sie  schon  die  am 
ganzen  Körper  vorherrschende  Rostfarbe  ge- 
nügend. 
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Dr.  Madarász  Gyula,  a  ki  a  B  nienefriesi-t 
először  ismerteti  hazánk  madarai  között,  * 
e  faj  két  jegyére  hívja  föl  a  figyelmet. 
Egyik  uz,  hogy  a  E.  tiienetriesi  középső 
fardktollai  jóval  szélesebbek,  mint  a  B.  zim- 
mermannae,  B.  liesirtonim,  B.  cirtensis  és 
B.  Inik'O  farkiollai.  E  .jegy  a  tiirkiisi  i)éldá- 
nydkat  is  jellemzi,  kivált  az  öreg  Ilimet.  De 
hozzáteszem,  hogy  a  B.  inenelriesi  faroktoUai 
a  korral  szélesednek  s  a  magyarországi  egerész- 
ölyvek egyes  erősen  vörös  példányainál  is  el- 
érik ugvanazt  a  szélességi  méretet. 


.V  másik  jegy  abból  áll,  hogy  a  B.menetriesi 
fiatalabb,  tehát  még  végig  sűrűn  harántsávozott 
farkú  példányain  a  középső  faroktoll  haránt- 
sávjai  nem  futnak  ki  a  toll  széléig.  Mint  a 
mellékelt  színes  tábla  mutatja,  e  jegy  is  meg- 
található a  két  fiatalabb  B.  menetriesi-n. 
De  kérdés,  kizárólag  e  formát  jellemzi-e 
csupán  V  Megtaláltam  ugyanis  gyűjteményünk 
egyik  erősen  rozsdás  farkú  B.  híiteo-y<m  is, 
(?  ad.  Piros  1898  nov.  Í5)  a  melyet  e  jegy 
is  közelebb  hoz  a  //.  vienetriesi-hc/j. 


Hazánk  területén  ugyanis,  a  közönséges 
egerészölyv  keleti  elterjedési  határa  közelé- 
ben, e  fajnak  feltűnően  vörhenyes  színezetű 
példányai  találhatók,  nudyek  Dr.  Madarász 
GyuiíA  szerint  „mintegy  átmenetet  alkotnak  a 
B.  buteo  Linné  s  a  ií.  menetriesi  Bőgd.  között". 
A  M.  0.  K.  gyűjteményében  is  van  két  ilyen 
ölyv,  melyek  egyikének  (?  ad.  Piros,  Bács 
m.  1898  nov.  25)  a  hátán  látható  széles  rozs- 
dás szegesein  kívül  a  farka  is  oly  intenzív 
rozsdaszínű  (rendkívül  széles  középső  tollak- 
kal, melyek  harántszalagjai  nem  futnak  ki 
mind  n  toll  széléig)  — hogy  pl.  kitépett  középső 
farktollát  magában  véve  alig  lehetne  a  /?. 
menetriesi  fiatalabb  jK'idányának  ugyanonnan 
való  toUától  megkülönböztetni.  A  ki  ezeket 
a     délmagyarországi     egerészölyveket     látta, 

*  Dr.  Madarász  Gyula  :  Magyarország  madarai. 
Budapest  1899-190.3,  p.  202—255. 


Dr.  .Julius  v.  Madarász,  der  Biäeo  menetriesi 
zuerst  als  ungarischen  Vogel  bekannt  machte  * 
hob  zwei  Kennzeichen  dieser  Art  hervor.  Das 
erste  ist  auf  die  mittleren  Schwanzfedern  von 
Buteo  menetriesi  gegründet,  welche  iinnier 
breiter  sind  als  diejenigen  von  Biäeo  ziiiiiiicr- 
mannae,  B.  desertorum.  B.  cirtensis  und  /»'. 
huteo.  Dieses  Merkmal  ist  auch  für  die  Exem- 
plare von  Türkös  bezeichnend  ;  besonders  für 
das  alte  Männchen.  Doch  muss  hinzugefügt 
werden,  dass  sich  die  Schicanzfedern  von 
Ihiteo  menetriesi  erst  mit  zunchmeyidem  Alter 
verhreitern,  und  dass  einige  stark  rothgtifärbte 
Mäusebussarde  dasselbe  Breitenniass  erreichen. 

Das  zweite  Kennzeichen  ist  darauf  gegrün- 
det, dass  bei  jüngeren  Exemplaren  von  Bideo 
menetriesi,  deren  Schwanz  aber  noch  der 
ganzen  Länge  nach  dicht  quergebändert  ist, 
die  Querbänder  der  mittleren  Schwanzfedern 
nicht  bis  an  den  Rand  der  Fahne  reichen. 
Laut  der  beigegebenen  farbigen  Tafel  ist 
dieses  Kennzeichen  auch  bei  den  beiden  jün- 
g(n'(Mi  Exeni])laren  von  Buteo  menetriesi  vor- 
Inunlen.  Es  bb^bt  aber  die  Frage,  ob  dieses 
Merkmal  ausschliesslich  nur  für  di(ise  Form 
bezeichnend  ist?  Ich  fand  dasselbe  nämlich 
auch  an  einem  sich  in  unserer  Sammlung 
befindlichen  Exemplare  (ad.  ?,  Piros,  am  25. 
Nov.  1898)  von  Buteo  Inäeo  mit  stark  rost- 
farbenem Schwänze  vor,  welchiu-  sich  auch 
durch  dieses  Merkmal  der  Buteo  menetriesi 
Form   nähert. 

In  Ungarn  nändich,  welches  sich  in  der 
Nähe  der  östlichen  Verbreitungsgrenze  des 
gemeinen  Mäusebussards  befindet,  komnuin 
auffallend  rothgefärbte  Exemplare  dieser  Art 
V(U',  welche  nach  Dr.  Julius  v.  Madarász  ..so- 
zusagen eine  Übergangsform  zwischen  Buteo 
buteo  L.  und  /luteo  menetriesi  Booii.  Iiilden". 
In  der  Sammlung  ihr  U.  0.  Í".  Ix'fimh^n  sich 
ebenfalls  zwei  solche  Bussards.  .\n  einem  der- 
selben (ad.  ?,  Piros,  Cfim.  Bács-Bodrogh,  Süd- 
ungarn. 25.  Nov.  1898)  ist  nebst  den  breiti^i 
rostfarl)igen  Säumen  d(!r  Rückenfederii  der 
Schwanz  derart  intensiv  rostfarben  (mit  aus- 
serordentlicli  breiten  mittleren  Federn,  deren 
(iiierbänder  nicht  alle  bis  an  den  Rand  der 
Fahne  reichen),  so  dass  man  z.  B.  die  heraus- 
gezogene mittlere  Schwanzfeder   allein    kaum 

*  Dii.  Julius  v.  Madarász  ;  Magyarország  madarai. 
Budapest,  1899—1903,  pag.  252—255. 
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könnyen  hajlandó  arra  a  föltevésre,  hogy 
a  B.  menetriesi  csakis  a  B.  bufeo  alak- 
körébe osztható  és  a  mi  egerészölyvünket 
helyettesíti  a  Keleten. 


Ez  esetben  pedig  meglehet,  hogy  Közép- 
oroszország még  mindig  ismeretlen  ölyvei  e 
két  formát  kötik  össze. 

E  föltevésemet  a  dr.  Madarász  Gyula  ismer- 
tette első  hazai  B.  meneínesi-példány  is  támo- 
gatja, a  melyet  tulajdonosa,  ifj.  Choiek  Rezső 
GRÓF  úr  szívességéből  volt  alkalmam  megtekin- 
teni. E  madár  termetében  és  farkának  rajzo- 
latában a  magyarországi  egerészölyvek  rozs- 
dásfarkú  példányaival  egyezik  meg,  csakhogy 
ezeknél  jóval  intenzivebben  rozsdás  ;  sötét 
pofatájával  s  torkával  a  Buteo  bnteo  (L.)  söté- 
tebb fázisaira  emlékeztet,  csakhogy  barna 
helyett  itt  is  tüzes  rozsdás  alapszint  mutat  ; 
hasoldalának  rajzolata  a  mellékelt  szines  táb- 
lán látható  türkösi  öreg  cf-éuek  felel  meg,  de 
még  rozsdásabb  az  alapszíne  és  sötétebbek  a 
foltjai  is.  E  rendkívül  érdekes  példány  köze- 
lebbi meghatározása  azért  sem  lehetséges,  mert 
fészkelőhelyét  sem  ismerjük.*  Minthogy  azon- 
ban az  európai  rozsdás  öljTek  között  mind- 
eddig a  Buteo  menetriesi  az  egyetlen,  bár 
csak  nagyon  hézagosan  ismert  forma,  a  moly 
a  mi  egerészölj'X'ünkkel  nagyságban  megegye- 
zik, a  további  kutatásokig  egyelőre  ezt  a 
futtaki  madarat  is  csak  a  menetriesi-formához 
soroUiatjuk. 


Az  a  kérdés  is  hátra  volna  még.  hol  keres- 
sük a  leirt  három  brassói  ölyv  fészkelő  helyét? 
Mert  éppen  nem  bizonyos,  hogy  e  madarak 
a  Kaukázus  vidékéről  kerültek  Jiozzánk.  Már 
az  a  körillmény  is,  hogy  az  ugyancsak  a  Kau- 
kázus vidékén  lakó  B.  desertomm  még  soha- 
sem észleltetett  hazánkban,  mert  bizonyára 
más  utakon  vonul  délre,  az  Oroszországnak 
nyugatibb  tájain  is  fészkelő  B.  zimmermannae 
ellenben  már  megkerült,  valószínűvé  teszi,  hogy 
a  B.  menetriesi  brassói  példányai  sem  a  Kau- 

*  Csak  sejthető,  hogy  Oroszországból  érkezett. 
Aqiüla  Xm. 


von  (1er  entsprechenden  Feder  jüngerer  Buteo 
menetriesi  unterscheiden  könnte.  Wer  diese 
südungarischen  .Mäusebussarde  gesehen  hat, 
ist  leicht  zu  der  .Annahme  geneigt,  dass  Buteo 
menetriesi  nur  in  den  Formenkreis  von  Buteo 
hufeo  eingestellt  werden  kann  und  im  Osten 
unseren  Mäusebussard  vertritt. 

In  diesem  Falle  ist  es  daher  möglich,  dass 
die  noch  immer  unbekannten  Bussarde  aus 
Mittelrussland  diese  zwei  Formen   verbinden. 

Diese  Annahme  wii-d  auch  durch  das  erste 
von  Dr.  Julius  v.  Mad.írász  bestimmte  ungarische 
Biitco  wieueinesi-Exemplar  unterstützt,  welches 
ich  durch  die  Freundlichkeit  des  Eigenthü- 
mers  Gr.wen  Rudolf  v.  Chotek  jun.  besichtigen 
konnte.  Dieser  Vogel  stimmt  in  Gestalt  und 
Schwanzzeichnung  mit  den  rostschwäuzigen 
Exemplaren  der  ungarischen  Mäusebussarde 
übereiu,  nur  ist  derselbe  bedeutend  intensiver 
rostfarbig;  das  dunkle  Gesicht  und  die  dunkle 
Kehle  erinnert  an  die  dunkleren  Phasen  von 
Buteo  buteo  (L.),  nur  ist  die  Grundfarbe  statt 
dunkel  auch  hier  leuchtend  rostfarben  ;  die 
Zeichnung  der  Unterseite  stimmt  mit  derjeni- 
gen des  alten  o"  aus  Türkös  —  auf  der  bei- 
gegebenen farbigen  Tafel  —  überein,  die 
Grundfarbe  ist  jedoch  noch  stärker  rostfarben 
und  sind  auch  die  Flecken  dunkler.  Die  nähere 
Bestimmung  dieses  ausserordentlich  interessan- 
ten Exemplares  ist  auch  schon  deshall)  unmög- 
lich, weil  das  Brutgebiet  desselben  uultekannt 
ist.*  Indem  al)er  unter  den  europäischen  rost- 
farbenen Bussarden  bisher  Buteo  menetriesi 
die  einzige,  obzwar  nur  lückenhaft  bekannte 
Form  ist,  welche  in  der  Grösse  unseren  Mäuse- 
bussarden gleichkommt,  so  können  wir  auch 
dieses  Exemplar  aus  Futták  vorläufig,  bis  die 
weitere  Forschung  entscheidet,  nur  der  mene- 
triesi-Form  einreihen. 

Es  bleibt  aber  nun  noch  diese  Frage  vor- 
handen, wo  das  Brutgebiet  der  beschriebenen, 
aus  Brassó  stammenden  drei  Bussarde  zu 
suchen  ist  ?  Denn  es  darf  durchaus  nicht  als 
sicher  angenommen  werden,  dass  dieselben 
aus  dem  Kaukasusgebiete  hieher  gekommen 
sind.  Schon  der  Umstand,  dass  Buteo  deser- 
toruiii,  welcher  ebenfalls  das  Gebiet  des  Kau- 
kasus bewohnt,  nocli  nie  in  Ungarn  beobach- 
tet worden  ist,  jedenfalls  deshalb,  weil  der- 
selbe auf  anderem  Wege   nach    Süden   zieht 

*  Bloss  vermuthlich  aus  Russland  stammend. 
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kázusból,  hanem  Oroszországuak  valaniely  nyu- 
gatibb vidékéről  valók.  E  mellett  szólnak  azok 
a  bár  csak  jelentéktelen  eltérések  is,  a  melyek 
a  brassói  ölyvek  s  az  időközben  Halleből 
(Schlüter)  érkezett  három  wladikawkasi  B. 
menctriesi  közt  mutatkoznak.  Ez  utóbbiak  has- 
oldalán ugyanis  jóval  intenzivebb  a  rozsdás 
alapszín,  úgy  hogy  a  barna  rajzolat  is  valami- 
vel elmosottaliban  jelentkezik  rajtuk,  mint  a 
mi  világosabb  alapszínű  brassói  madarainkon. 
Ugyanaz  a fázisbeli különbség  vau  közöttük,  a  mi 
az  északnyugat-(jroszországi,  világosabb  alap- 
színű és  élesebben  vajzolt  B .  simmermannae  és 
a  délkelet-oroszországi,  sötétebb  alapszínű  és 
elmosottabban  rajzolt  B.  desertorum  Daud. 
között  észlelhető. 


Az  Aquila  jövő  évi  számában  talán  tug- 
lalkozhatom  még  e  nagyon  nehéz,  de  kétség- 
kívül érdekes  témával,  mert  kilátásom  van 
arra,  hogy  a  ragadozó-nuidarakban  oly  gazdag 
Erdély  területéről  nemsokára  líjabb  rozsdás 
ölyvek  kerülnek  hozzánk. 

Újabban  a  Nemzeti  Miízeumba  is  érkezett 
egy  B.  menetriesi  feliratú,  feltűnően  apró 
termetű,  rozsdás  ölyv  (Kaliiia,  Krassó,  1904 
nov.  20),  melyet  azonban  éppen  kis  termete 
miatt  lehetetlen  a  menetriesi-formához  sorol- 
nom. Méretei  (szárnya  36'5,  farka  20.  csűdje 
6"0,  középujja  3'6,  ennek  karma  18  cm.)  a 
B.  zimmermannae  kistermetű  ?jének  felelnek 
meg.  Hasoldalának  még  csak  hosszanti,  de  már 
a  harántirányú  terjeszkedés  nyomait  viselő 
vörösbarna  foltjai,  valamint  erősen  rozsdás 
farkának  nagyszámú  harántszalagjai  és  hát- 
oldala rozsdás  szegeseinek  fehér  hegyfoltjai 
mind  fiatal  korra  vallanak.  A  hasoldal  éleacn 
határolt  (tcihát  a  B.  zimmermannae-ra  JiellemvA)) 
foltjai  megkülönböztetik  az  elmosott  rajzolatú 
B.  desertorum  Daud. -tói.  E  mellett  azonban 
nem  viseli  az  öreg  B.  zimmcrmayinae  fark- 
aljának harántszalagjait  sem,  csak  finom  hosz- 
szanti  foltokat.  Mindazáltal,  tekintve,  hogy  a 
B.  zimmermmmae  fiatalkori  (különösen  első 
évi)  ruházata  még  nem  ismeretes  s  az  Ehmkr 
típusai  egyikén,  a  vedlésben  levő  hímen,  annak 
találjuk    nyomát,    hogy  a  hasoldal   foltjainak 


und  dass  Biiteo  zwimermannac .  welcher  auch 
in  westlicheren  Gegenden  Russlands  brütet, 
schon  vorgekommen  ist,  lässt  es  als  wahr- 
scheinlich erscheinen,  dass  auch  die  Buteo 
«icneinesJ-Exemplare  aus  Brassó  nicht  dem 
Kaukasus,  sondern  einem  westlicheren  Gebiete 
Russlands  entstammen.  Dafür  sprechen  auch 
die  zwar  unbedeutenden  Abweichungen,  welche 
zwischen  den  Exemplaren  aus  Brassó  und  drei 
B.  weneiriesi-Exemplaren  aus  Wladikawkas 
(Schlüter  Halle)  bestehen.  Die  Unterseite  der 
letzten  ist  bedeutend  intensiver  rostfarbig,  so 
dass  auch  die  braune  Färbung  etwas  ver- 
schwommener ist,  als  an  den  Exemplaren  aus 
Brassó,  welche  eine  hellere  Grundfarbe  haben. 
Es  besteht  zwischen  denselben  genau  derselbe 
Phasenunterschied,  welcher  zwischen  dem 
nordwestrussiscjien  Biiteo  zimmermannae  mit 
hellerer  Grundfarbe  und  schärferer  Zeichnung, 
und  dem  südostrussischen  Buteo  desertorum 
Daüd.  mit  dunklerer  Grundfarbe  und  mehr 
verschwommener  Zeiciinung  zu  finden  ist. 

Im  nächstfolgenden  Bande  der  Aquila  kannich 
mich  vielleicht  wieder  mit  diesem  zwar  schwie- 
rigen, aber  unbedingt  interessanten  Probleme 
befassen,  da  ich  Aussicht  habe,  aus  dem  an 
Raubvögeln  so  reichen  Gebiete  von  Erdély  bal- 
digst wieder  rf)stfärbige  Bussarde  zu  erhalten. 

In  neuerer  Zeit  kam  auch  in  das  ungarische 
NationalmusiMim  ein  als  Buteo  menetriesi  be- 
zeichnet(n-  rostfarbiger  Bussard  von  auffallend 
geringer  Grösse  (Kaiina,  Comitat  Krassó,  Süd- 
ungarn, 20.  Nov.  11)04),  welcher  aber  gerade 
in  Folge  der  geringen  Grösse  unmöglich  zur 
menetriesi-Fonn  gehören  kann.  Die  i\laasse 
(Flügel  ;3(J-5,  Schwanz  20,  Lauf  (i.O,  Mittel- 
zehe 3'6,  die  Kralle  dieser  TS  cm.)  entspre- 
clieii  denen  eines  kleinen  ?  von  Bnfeo  zim- 
meniuinnae.  Die  rostl)raunen  Flecken  der 
Unterseite,  wtdche  erst  der  Längenrichtung 
nacli  verlauten,  aber  schon  SpuriMi  der  Quer- 
ausbreitung aufweisen,  dii^  zahlreichen  Quer- 
bäuder  des  stark  rostfarbigen  Scliwauzes,  so- 
wie die  weissen  Endflecken  der  Rostsäumo 
des  Eückengefieders  bezeugen  sämmtlich 
das  jugendliduî  Alter.  Die  scharf  begrenzten 
Flecke  der  Unterseite  (bezeichnend  für  Buteo 
zimmermannae)  unterscheiden  denselben  von 
dem  verschwommen  gezeichnet(Mi  Iliaco  deser- 
toriiiii  Daud.  Dabei  fehlen  -.ún-r  die  Querbän- 
der der  IJiiterscliwanzdecken  des  alten  Buteo 
zimmermannae;    hier  sind  nur    feine    Längs- 
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haráiitos  terjeszkedése  a  korral  ér  el  egyre 
nagyobb  fokot*  —  talán  nem  tévedek,  a  mi- 
kor ezt  a  kérdéses  kalinai  példányt  a  B. 
zimmerniannae  fiatal  nőstényének  tartom. 


Azok  számára,  a  kiknek  nem  áll  rendelke- 
zésükre a  szükséges  összehasonlító  anyag, 
alábbiakban  niegkisérlem  Európa  eddig  ismert 
ölyveinek  főbb  plasztikai  jegyeik  és  elterje- 
désük alapján  való  osztályozását. 

1.  Kistermetű  (a  B.  huteo-nál  jóval  kisebb) 
ölyvek  aránylag  hosszú  csüddel  : 

a)  B.  zimmermannae  Ehmke,  Keleteurópa 
északi  fele. 

b)  B.  desertorurn  Daud.  Keleteurópa  déli 
fele. 

2.  Középtermetű  ölyvek,  aránylag  rövid 
esűddel  : 

a)  B.  biiteo  (L.)  Közép-  és  Nyugateurópa. 

b)  B.  menetriesi  Boqd.   Keleteurópa   déli 
fele. 

3.  Feltűnően  nagytermetű  ölyv,  aránylag  is 
hosszú  esűddel; 

Buteo  ferox  Gmel.  Európa  délkeleti  része. 

Végül  kedves  kötelességemet  teljesítem,  a  mi- 
dőn DR.  Madarász  GvuLÁ-nak  az  intézet  nevében 
is  őszinte  köszönetet  mondok  azért  a  szíves- 
ségért, a  melylyel  a  Magyar  Nemzeti  Múzeum 
B.  ziminermannae,  desertoruni  és  cirtensis  pél- 
dányait rendelkezésemre  bocsátotta.  Köszönetet 
mondok  továbbá  ifj.  grók  Chotek  Rezső  úrnak 
azért  a  szíves  készségért,  melylyel  a  birtokaiéin 
lévő  B.  menetriesit  megtekintésre  beküldötte. 

•  Üj-Naumann,  V.  p.   189. 


flecken  vorhanden.  Trotzdem  irre  ich  mich 
vielleicht  nicht,  wenn  ich  dieses  fragliche 
Exemplar  aus  Kalina  für  ein  junges  Weibchen 
von  Buteo  zimmermannae  halte,  besonders 
in  Anbetracht  dessen,  dass  das  Jugendkleid, 
(besonders  das  erstjährige)  von  Buteo  zimmer- 
mannae) noch  unbekannt  ist,  und  dass  an 
einem  Exemplare  der  EnMKE'schen  Typen,  am 
mausernden  Männchen  solche  Spiu-en  vor- 
handen sind,  welche  darauf  hinweisen,  dass 
die  Fleckung  der  Unterseite  mit  zunehmen- 
dem Alter  immer  mehr  in  die  Querstreifung 
übergeht.* 

Für  diejenigen,  denen  kein  genügendes 
Vergleichsmateriale  zur  Verfügung  steht,  ver- 
suche ich  im  Folgenden  eine  Classificirung 
der  bis  jetzt  bekannten  europäischen  Bus- 
sarde auf  Grund  der  hauptsächlichsten  ])la- 
stischen  Merkmale  und  der  Verbreitung. 

1.  Bussarde  von  kleinerer  Gestalt  (bedeu- 
tend kleiner  als  Buteo  buteo)  mit  verhältniss- 
mässig  langem  Tarsus  : 

a)  B.    zimmermannae,    Ehmke,    nördliche 
Hälfte  von  Osteuropa. 

b)  .5.  desertorurn,  Dadd.,  südliche  Hälfte 
von  Osteuropa. 

2.  Bussarde  von  mittlerer  Grösse,  mit  ver- 
hältnissmässig  kurzem  Tarsus  : 

a)  Buteo  buteo  (L.),   Mittel-   und  West- 

europa. 

b)  B-  menetriesi,  Bogd.,    südliche   Hälfte 
von  Osteuropa. 

3.  Auffallend  grosse  Bussarde,  mit  auch 
verhältnissmässig  langem  Tarsus  : 

Buteo  ferox,  Gmel.,  südöstliches  Europa. 

Zum  Schlüsse  erfülle  ich  eine  angenehme 
Pflicht,  indem  ich  Dr.  Julius  v.  Madarász  auch 
im  Namen  des  Institutes  aufrichtigen  Dank 
sage  für  die  freundliche  Überlassung  der 
B.  zimmermannae-,  desertorurn-  und  cirtensis- 
Exemplare  des  National-Museums.  Weiters 
danke  ich  Herrn  Grafen  Rudolf  v.  Chotek  jun. 
für  das  freundliche  Üliersenden  behufs  Be- 
sichtigung   seines    B.    menetriesi-Exemplares. 

*  Der  Neue  Naumann,  V.  p.  189. 
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Jelentés   az   1906.   évi   tanulmányi 
kirándulásokról. 

Irta  :   Schenk  Jakab. 
Képekkel  ellátta  :  Csörget  Titusz. 

A  haladó  kultúrával  fokozatosan  pusztul 
Magyarországuak  hajdan  niéltán  híres  niadár- 
^^lága,  s  minden  letűnő  érdekesebb  terület 
egy-egy  \'isszahozhatatlanul  elveszett  okmánya 
a  múltnak,  ha  nem  volt  senki,  a  ki  hirt  ad- 
hatott volna  a  pusztulás  előtti  állapotról.  Ezek- 
nek az  okmányoknak  a  jövő  madártörténet- 
irás  számára  való  megmentése  elsősorban  is 
a  M.  0.  K.-ra  háranűik,  s  jórészben  ezt  a 
czélt    szolgálják    a    tanulmányi    kirándulások. 


De  még  nem  fenyegetett  és  nuir  ismertetett 
madártanilag  érdekes  területek  ismételt  tanul- 
mányozása is  mindig  lij  és  újabb  mozzanato- 
kat nyújt,  egyrészt  azért,  mert  minden  meg- 
figyelő más  és  más  szempontból  nézi  a  dolgot, 
másrészt  pedig  azért,  mert  időközben  beáll- 
hatnak oly  változások,  a  melyek  annak  madár- 
tani jellegét  lényegesen  megváltoztathatják. 
Azoknak  az  okoknak  kutatása,  illetőleg  föl- 
derítése, a  melyek  a  változást  előidézték, 
illetőleg  valamely  madárfajt  líj  életm(íd  föl- 
vételére vagy  alkalmazkodásokra  indították, 
pedig  egyértelmű  az  illető  fajok  biológiájához 
való  újabb  adalékok  szolgáltatásával. 


Végre  saját  madárvédelmi  kísérleti  telep 
hiányában,  buzgó  madárvédőkuek  már  beren- 
dezett s  ezért  föliilbirálható  ilyuemn  telepeit 
kell  tanulmányozni,  hogy  a  sokszor  csak  köny- 
nyen  elnézhető  kicsiségeken  múló,  vagy  vidé- 
kenkint  más  és  más  föltételekhez  kötött  ered- 
mények tájékozódást  és  tanulságot  nyújtsanak 
az  ügynek  minél  sikerest^bb  továbbfejlesz- 
téséhez. 

Ezek  a  szenijiontok  voltak  irányadók  a 
tanulmányi  kirándulásokon,  a  melyek  ered- 
ményeiről alább  következő  közlemények  szá- 
molnak be;  lefolyásukat  a  következőkben  lehet 
egész  röviden  vázolni. 

Május  6-án  í'sörgey  TiTvsz-szal  Haraszt 
pusztára  (Tura  község.  Pest  m.)  mentünk  inté- 
zetünk rendes    megfigyelőjének    Hajdú    István 


Bericht  über  die  Studienexcursio- 
nen  im  Jahre  1906. 

Von  Jakob  Schenk. 
Mit  Abliilduiigen  von  Titus  Csökgey. 

Die  stetig  fortschreitende  Cultiir  vernichtet 
Ungarns  einst  mit  Eecht  berühmte  Vogelwelt 
immer  mehr  und  mehr,  und  ist  ein  jedes 
entschwundene  interessante  Gebiet  eine  un- 
wiederliringlich  verlorene  Urkunde  der  Ver- 
gangenheit, wenn  Niemand  da  war,  um  Kunde 
von  dessen  Beschaö'enheit  vor  dem  Unter- 
gange zu  geben.  Die  Errettung  dieser  Urkun- 
den für  die  Vogelgeschichtsschreibung  der 
Zukunft  liegt  in  erster  Linie  der  U.  0.  C. 
anheim  und  dienen  die  Studienexcursionen 
zum  guten  Theile  diesem  Zwecke. 

Dabei  bietet  aber  auch  das  wiederholte 
Studium  schon  bekannter,  ornithologisch  inter- 
essanter Gebiete  stets  neue  und  neuere  Mo- 
mente, einerseits  darum,  weil  ja  ein  jeder 
Beobachter  dieselbe  Sache  von  anderen  Ge- 
sichtspunkten betraclitet.  anderseits  darum, 
weil  inzwischen  stattgcfimdeiie  Veränderungen 
den  ornithologischen  (.'iiarakter  eines  Gebietes 
wesentlich  beeinflussen  können.  Das  Erfor- 
schen resp.  Erschliessen  derjenigen  Ursachen, 
welche  die  Veränderungen  hervorbrachten, 
resp.  gewisse  Arten  zur  Annahme  anderer 
Lebensgewohnheiten  oder  zu  Anpassungen 
bewogen,  ist  aber  gleichbedeutend  mit  der 
Lieferung  neuer  Beiträge  zur  Biologie  der 
betreifenden  Arten. 

Schliesslich  müssen  in  Ermangelung  eigener 
Vogelscliutz-\'ersuchsanstalten  die  diesbezüg- 
lichen schon  eingerichteten  und  deshalb  con- 
troUirbaren  Stationen  eifriger  Vogelschützer 
b(*sucht  werden,  damit  die  oft  nur  vmi  leicht 
üliersehbaren  Kleinigkeiten  iiiid  j'e  luicli  der 
Gegend  von  aiuiei-eii  licdingungen  abhängen- 
den Resultate  (»rientirung  und  Belehrung  zur 
je  erfolgreicheren  Förderung  und  ^\'eiterent- 
wickelung  der  Sache  ergeben. 

Diese  Gesichtspunkte  waren  bei  den  Studien- 
excursionen massgebend  :  die  Resultate  der- 
selben behundeln  untenfolgende  Aufsätze,  der 
Verlauf  derselben  kann  wie  folgt,  kniv.  skiz- 
•/iert  werden. 

Am  Í).  Mai  gingen  wir  mit  Titus  Csörc.ey 
auf  freundliche  Einladung  unseres  ständigen 
Beobachters,  des  Herrn  (  intsverwalters  Stkkan 
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urad.  intéző  i'irnak  szíves  iiieohívására,  hosy 
tauulmán^'ozzuk  iiiadárvédelnii  berendezéseit. 
Hajdú  István  úr  nagy  mező-  és  tógazdaságot 
s  kisebb  erdő-  és  kertgazdaságot  vezet,  első- 
rangú gazda  s  lelkes  inadárbarát,  a  ki  teljesen 
át  van  hatva  a  hasznos  madarak  nagy  gazda- 
sági jelentőségétől,  s  e  meggyőződése  alapján 
messzeterjedő  védelemben  részesiti  azokat. 


Május  12-én  és  13-án  Csörgey  TiTusz-szal 
Cerva  Friqyes  úr  szíves  kalauzolása  mellett 
Apaj  és  Ürbö  pusztákat,  valamint  Bugyi  (Pest 
m.)  község  környékét  jártuk  be,  a  mely 
különösen  régebben  méltán  híres  vizinuidár- 
eldorádó  volt. 

Május  19-én  és  20-án  intézetünk  rendes 
megfigyelőjétől  Plathy  Árpád  urad.  intéző  úr- 
tól fölajánlott  tojásgyűjtemény  átvétele  czél- 
jából  Kékkő  községben  (Nógrád  m.)  jártam. 
Plathy  úr  nagy  mező-  és  erdőgazdaságot  vezet, 
s  nagymérvű  gyömölcstermelést  folytat.  Ha- 
sonlóan kiváló  gazda  és  rajongó  niadárbarát, 
a  ki  elsőrangú  feladatának  tekinti  a  gyakorlati 
madárvédelmet,  s  ennek  megfelelően  madár- 
védelmi telepet  létesített. 


Végre  június  11-éu  és  12-én  a  velenczei 
tóra  küldettem  ki,  hogy  Cerva  Frigyes  úrral 
együtt  mindenben  segítségére  legyüuk  Lodge 
K.  B.  úrnak  (Enfield,  Anglia),  a  ki  ott  a 
helyszínen  niadárí'észkeket  és  tojásokat  akart 
fényképezni.  A  M.  0.  K.-tól  nyert  ajánlólevél 
következtében  Meszleny  Benedek  és  Boné  Gyula 
urak  részéről  a  legnagyobb  előzékenységgel 
találkoztunk,  úgy  hogy  a  tilalmi  időszak  daczára 
is  bemehettünk  a  tóba.  Az  előrehaladott  idény 
mellett  is  igen  jó  eredményekkel  járt  a  ki- 
rándulás vezetőink  kitűnő  helyismerete  követ- 
keztében, úgy  hogy  Lodge  úr  aránylag  rövid 
idő  alatt  értékes    felvételeket    eszközölhetett. 


Kedves  kötelességem  még  ezentúl  ezen  a 
helyen  is  intézetünk  nevében  hálás  köszö- 
netet mondani  mindazoknak,  a  kik  szíves 
előzékenységgel  támogattak  törekvéseink  el- 
érésében. A  nevezett  urak  mellett  elsősorban 


v.  Hajdú  nach  der  Puszta  Haraszt  (Gemeinde 
Tura,  Com.  Pest),  um  die  dortigen  Vogelschutz- 
Einrichtungen  zu  besichtigen.  Herr  Stefan 
v.  Hajdú  leitet  eine  grosse  Land-  und  Teich- 
wirthschaft  und  eine  kleinere  Wald-  und 
Gartencultur,  ist  ein  Landwirth  ersten  Ranges 
und  ein  begeisterter  Vogelfreund,  der  von  der 
eminenten  wirthschaftlichen  Bedeutung  der 
nützlichen  Vogelvyelt  ganz  durchdrungen  ist, 
und  derselben  in  Folge  dieser  Überzeugung 
einen  weitgehenden  Schutz  angedeihen  lässt. 

Am  12.  und  13.  Mai  besichtigten  wii-  mit 
TiTüs  Csörgey  unter  der  liebenswürdigen  Füh- 
rung ^'on  Herrn  Friedrich  Cerva  die  Puszten 
ApaJ  und  Urbo  sowie  die  Gegend  von  Bugyi 
(Com.  Pest),  welche  Gebiete  besonders  in 
früherer  Zeit  mit  Recht  berühmte  Wasser- 
vögel-Eldorados waren. 

Am  19.  und  20.  Mai  war  ich  in  KéJcJcö 
(Com.  Nógrád)  behufs  Übernahme  einer  Eier- 
sammlung, welche  uns  von  unserem  ständi- 
gen Beobachter,  Herrn  Gutsverwalter  Árpád 
v.  Plathy  angeboten  wurde.  Herr  v.  Plathy 
leitet  eine  grosse  Land-  und  Forstwirthschaft, 
nebst  einer  grossangelegten  Obstcultur,  ist 
ebenfalls  ein  ausgezeichneter  Landwirth  und 
leidenschaftlicher  Vogelfreund,  der  im  prakti- 
schen Vogelschutze  eine  Aufgabe  ersten  Ranges 
erblickt  und  dementsprechend  auch  eine  Vogel- 
schutz-Station einrichtete. 

Schliesslich  wurde  ich  am  11.  und  12.  Juni 
an  den  See  von  Velencze  entsandt,  um  ge- 
meinsam mit  Herrn  Friedrich  Cerva  Herrn 
R.  B.  LoDGR  (Enfield,  England),  der  dort  an 
Ort  und  Stelle  Vogelnester  und  Eier  photo- 
graphiren  wollte,  in  Allem  behülflich  zu  sem.  In 
Folge  des  Empfehlungsschreibens  der  U.  0.  C 
fanden  wir  bei  den  Herren  Benediktüs  v.  Mesz- 
leny und  Julius  v.  Boné  die  grösste  Zuvor- 
kommenheit, so  dass  wir  trotz  der  Schonzeit 
den  See  betreten  konnten.  Obwohl  die  Saison 
schon  ziemlich  vorgeschritten  war,  hatte  die 
Excursion  in  Folge  der  ausgezeichneten  Orts- 
keniitniss  unserer  Führer  doch  guten  Erfolg, 
so  dass  Herr  Lodge  in  verhältuissmässig  kur- 
zer Zeit  mehrere  werthvolle  Aufnahmen  machen 
konnte. 

Es  verbleibt  nun  nur  noch  die  angenehme 
Pflicht,  allen  denen  verbindliclisten  Dank  zu 
sagen,  die  die  Erreichung  unserer  Besti-ebungen 
mit  l)ereitwilligster  Zuvorkommenheit  ermög- 
lichten. Ausser  den  genannten  Herren  ist  dies 
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a  M.  0.  K.-ot  illeti  ez,  a  mely  megadta  a 
módot  a  kirándulások  keresztülviteléhez.  S 
most  következnek  a  szerzett  tapasztalatola-ól 
beszámoló  kötelező  közieménvek. 


1    Madárvédelem  Hara.szt  pusztán. 

Az  intézői  lak  környéke  még  a  kevésbbé 
avatott  szemnek  is  azonnal  elárulja,  hogy 
madárbarát  a  gazdája.  Az  udvar  kis  ligetté 
van  átalakítva,  a  melyben  Columha  palumhus 
és  Turtur  költenek,  magán  a  házon  pedig 
egy  szürke  légykap()  ütött  tanyát.  Különösen 
föltűnik  két  dísztelen  kiszáradt  tamariszkus 
a  melyeken  valóságos  verébkolóniák  vannak. 
Lármájuk  és  egyéb  kellemetlen  tulajdonságaik 
daczára  is  megtűretnek,  sőt  egyenesen  véde- 
lemben részesülnek,  mert  a  gazdaságban  hasz- 
nos munkát  végeznek.  Más  helyről  tamariszku- 
sostól  együtt  már  réiien  kidobták  volna  őket. 


A  kertben  és  az  uradalom  több  más  pont- 
ján 50  mesterséges  fészekodú  —  házi  gyárt- 
mány —  lett  az  idén  első  ízben  kifüggesztve. 
Ezeknek  a  fele  még  üresen  maradt,  míg  a 
többieken  czinegék  és  verebek  osztozkodtak. 
Ez  igen  élénken  világítja  meg  az  Alföldnek 
odúlakó  madarakban,  nevezetesen  czinkékben 
való  nagy  szegénységét.  Érdekes  lesz  annak 
a  megállapítása,  hogy  milyen  arányban  szapo- 
rodnak majd  el  ezután,  hogy  meg  van  adva 
a  fészkelési  alkalmatosság. 

Ezek  mellett  igen  fontosak  azok  az  intéz- 
kedések,^a  melyek  a  tojásszedést  és  madár- 
pusztítást  gátolják.  Az  uradalmi  alkalmazottak- 
nak büntetés  terhe  alatt  szigorúan  tilos  bármely 
fészek  háboritása  ;  még  a  károsok  pusztítása 
is  csak  az  intéző  személyes  vezetése  alatt 
ejthető  meg,  neliogy  ártatlan  madárban  kár 
essék.  így  évenként  egyszer  tömeges  szarka- 
és  hamvas  varjú-irtás  van  előírva,  kifejezetten 
azért,  mert  veszedelmes  fészekrablók,  u  melyek 
jelentékenyen  gátolják  a  hasznos  apró  madarak 
elszaporodását.  Történik  ez  daczára  annak, 
hogy  Hajdú  úr  is  elismeri,  illetőleg  tudja  azt, 
hogy  sok  gazdaságilag  káros  rovart  is  pusztí- 
tanak, de  ezt  a  hasznukat  nagyon  fölülmúlja  a 
fészek  fosztogatásból  eredő  kár.  Ez  az  ii'tás  —  a 
melyen  az  idén  jelen  voltunk  —  már  eléggé 


in  erster  Linie  die  U.  0.  C,  welche  die  Mittel 
zur  Ausführung  der  Excursionen  lieferte.  Und 
nun  sollen  die  pflichtgemässen  Berichte  über 
die  gesammelten  Erfahrungen  folgen. 


1.  Vogelschutz  in  Puszta  Haraszt. 

Die  Umgebung  des  Gutsverwalter-Hauses 
verräth  auch  dem  niindergeübten  Auge,  dass 
sein  Inhaber  ein  Vogelfreund  sein  muss.  Der 
Hof  ist  eine  kleine  Au,  in  welcher  Columha 
palumhus  und  Turtur  brüten,  am  Hause  selbst 
aber  siedelte  sich  ein  grauer  Fliegenschnäp- 
peran.  Besonders  auffallend  sind  zweiunschöne, 
langst  al)gestorbene  Tamarisken,  welche  wirk- 
liche Sperlingskolonien  beherbergen.  Trotz 
ihres  grossen  Lärmes  und  trotz  ihrer  ander- 
weitigen unangenehmen  Eigenschaften  werden 
dieselben  hier  geduldet,  sogar  direkt  geschützt, 
weil  sie  in  der  Landwirthschaft  eine  nützliche 
Arbeit  verrichten.  Anderen  Ortes  wären  sie 
schon  längst  expedirt  worden. 

Im  Garten  und  an  anderen  Stellen  des 
Gutes  wurden  heuer  zum  esten  Male  50 
künstliche  Nisthöhlen  -  Haus- Fabrikat  — 
ausgesetzt.  Die  Hälfte  derselben  blieb  noch 
unbesetzt,  während  die  übrigen  von  Meisen 
und  Sperlingen  occupirt  wurden.  Es  gibt  dies 
ein  sehr  Ijeredtes  Zeugniss  von  der  Armutli 
des  Tieflandes  an  Höhlenbrütern,  namentlich 
an  Meisen.  Es  wird  interessant  sein  festzu- 
stellen, in  welchem  Masse  sich  dieselben  jetzt 
vermehren  werden,  nachdem  ihnen  Nistgele- 
genheiten geboten  sind. 

Nebst  diesen  sind  Ijesonders  jene  Einrich- 
tungen von  Wichtigkeit,  welche  das  Eier- 
]iliini!.  in  1111(1  Vogelniorden  verhindern.  Den 
lierrscliaftliclien  Angestellten  ist  es  bei  streng- 
ster Strafe  verboten  irgend  ein  Nest  zu  plün- 
dern :  selbst  die  Zerstörung  der  Schädlings- 
nester darf  nur  unter  persönlicher  Führung  des 
Verwalters  durchgeführt  werden,  damit  nicht 
etwa  ein  nützlicher  Vogel  Schaden  erleide. 
So  ist  jährlich  einmal  eine  Massenvcrtilgung 
der  Elstern  und  Xelieikräiieii  vorgeschrieben, 
ausdrücklicii  dcsliali).  weil  dieselben  gefähr- 
liche Nestplünderer  sind,  welche  die  Ver- 
mehrung der  nützlichen  Kleinvögel  wesent- 
lich beeinträchtigen.  Es  geschieht  dies  unge- 
achtet dessen,  dass  es  auch  Herr  v.  Hajdú 
zugibt,    resp.     weiss,    dass    dieselben     niicli 
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előrehaladott  fészkelési  idényben  történik,  a 
mikor  a  költő  madarat  is  könnyebb  lelőni  a 
fészekről,  s  a  tojások  vagy  fiókák  kiszedésé- 
vel elpnsztul  az  egész  generáczió.  A  fészkek 
ledol)ásával  pedig  meg  van  nehezitve  a  meg- 
menekültek második  költése.  A  csőszöknek 
hivatalból  előirt  teendőjük  a  fészkek  pontos 
nyilvántartása,  hogy  egy  se  kerülhesse  ki  a 
sorsát.  Az  eredmény  pedig  az  apró  madarak 
észrevehető  elszaporodása. 


A  tógazdasághoz  vezető  úton  mindenütt 
eleven  madáréletet  láttunk,  többek  között  sok 
parlagi  pityert,  s  egy  ugartyúkot,  a  pesti 
homoknak  ezt  a  két  typikus  lakóját,  és  sok 
Pratincola  rtihetrát*  a  nedves  kaszálóknak 
ezt  a  jellemző  madarát.  A  tógazdaságban  szin- 
tén sok  a  madár  —  nádi  rigó,  fehér  és  sárga 
billegető,  szárcsa,  Gallinula,  Ortygometra,  Ar- 
detta  mimita,  kormos  szerkő,  sőt  kakuk  is, 
a  kit  a  nádi  rigók  fészkei  csábítanak  ide. 
Igen  érdekes  volt  egy  Clivicola  riparia-ie\e^ 
egy  alig  méter  magas  töltés  oldalában.  Bizo- 
nyára a  kedvező  megélhetés  csábította  ide, 
erre  a  kevésbbé  alkalmas  és  az  áradásoktól 
állandóan  veszélyeztetett  fészkelőhely  elfog- 
lalására. Későbbi  értesülés  szerint  egy  pat- 
kány garázdálkodott  a  telepen,  s  ezért  más 
helyre  vonultak. 


Legszebben  érvényesült  a  madárvédelem  a 
tógazdaság  folytatásában  elterülő  nedves  réte- 
ken, a  hol  valóságos  unicumot,  t.  i.  vízimadár- 
védelmi telepet  létesített  Hajdú  úr.  Törzsökös 
lakossága  Limosa,  Pavoncella,  Totanus  calid- 
ris,  VaneUus  és  Charadrius  dnbius.  Szigorú 
tilalom  alatt  áU  a  „bibicztojds-szedés" ,  s  a  tó- 
és  egyéb  csőszöknek  előirt  teendőjük  minden 
ilyen  kísérletnek  a  meghiúsítása.  Maga  Hajdú 


*  Ezt  a  fajt  a  múlt  évben  tömegesen  találtam  fész- 
kelve a  Dabas  (Pest  m.)  körül  kiterjedő  nagy  réte- 
ken egy  oda  irányított  kevésbbé  .sikerült  kirándulás 
alkalmával. 


viele  landwirthschaftlich  schädliche  Insekten 
vertilgen,  doch  wird  dieser  Nutzen  von  dem 
Schaden,    welcher    durch    das    Nestplündern 

entsteht,  weit  überragt.   Diese  Vertilgung  

an  welcher  wir  heuer  theilnahmeu  —  ge- 
schieht schon  in  ziemlich  vorgeschrittener 
Brutsaison,  wann  auch  der  brütende  Vogel 
leichter  abgeschossen  werden  kann,  und  mit 
der  Wegnahme  der  Eier  oder  der  Jungen  die 
ganze  Generation  vernichtet  wird.  Durch  das 
Herabwerfen  des  Nestes  wird  dann  auch  die 
zweite  Brut  der  Davongekommeneu  erschwert. 
Den  Wald-  und  Feldhütern  ist  es  vorgeschrie- 
ben, jedes  Nest  aufzuspüren,  damit  nicht  ein 
einziges  seinem  Schicksale  entrinne.  Das 
ßesultat  dieser  Massregel  aber  ist  die  augen- 
scheinliche Vermehrung  der  Kleinvögel. 

Auf  dem  Wege  zur  Teichwirthschaft  sahen 
wir  überall  reges  Vogelleben,  u.  A.  mehrere 
Brachpieper  und  einen  Triel,  diese  beiden 
Oharaktervögel  des  Pester  Sandgebietes,  so- 
wie viele  Pratincola  ruhetra,*  diesen  bezeich- 
nenden Vogel  der  missen  Wiesen.  In  der 
Teichwirthschaft  selbst  gab  es  ebenfalls  \'iele 
Vögel  —  Drosselrohrsänger,  weisse  Bach- 
stelzen, Kuhstelzen,  Rohrhiihner,  Gallimda, 
Ortygometra,  Ardetta  minuta,  Trauersee- 
schwalben  und  auch  der  Kukuk,  welchen  die 
Nester  des  Drosselrohrsängers  hieher  locken. 
Sehr  interessant  war  eine  Colonie  von  Clivi- 
cola riparia  in  einer  Dammwand  von  kaum 
1  Meter  Höhe.  Jedenfalls  waren  es  die  gün- 
stigen Lebensbedingungen,  welche  sie  zur 
Annahme  dieser  wenig  geeigneten  und  stän- 
dig vom  Hochwasser  gefährdeten  Niststelle 
bewogen.  Laut  späterer  Mittheilung  siedelten 
sie  sich  an  einer  anderen  Stelle  au,  da  sie 
hier  von  einer  Ratte  vertrieben  wurden. 

Am  wirksamsten  bewährte  sich  der  Vogel- 
schutz auf  den  nassen  Wiesen,  welche  eine 
Fortsetzung  der  Teichwirthschaft  bildeten,  wo 
Herr  v.  Hajdú  ein  wirkliches  Unikum,  näniKch 
eine  Wasservogelschutz-Station  einrichtete. 
Eingeborene  Bewohner  derselben  sind  Limosa, 
Pavoncella,  Totanus  calidris,  Vanellus  und 
Charadrius  duhius.  Das  „Kihitzeiersammeln" 
ist  hier  strengstens  verboten,  und  es  ist  vor- 


*  Diese  Art  fand  ich  im  vorigen  Jahre  massenhaft 
brütend  auf  den  ausgedehnten  Wiesen  um  Dabas 
(Com.  Pest)  während  einer  dorthin  gerichteten  miss- 
glückten Excursion. 
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úr  szívesen  lemond  a  vadászat  gyönyöreiről, 
csakliogy  állandóan  letíUepedjenek  és  a  lehető- 
ségig elszaporodjanak.  Az  idén  még  kicsi  volt  a 
kolónia,  de  a  költés  befejeztével  már  százával 
ra.jzottak  itt  a  Limosák,  s  remélhető,  hogy  a 
folytonos  védelem  következtében  természetes 
szaporodás  útján  is  rövidesen  nagyobb  kolónia 
fog  itt  kifejlődni,  mely  ezen  a  kedvező  területen 
megmaradva,  s  esetleg  más  ritkább  fajokkal,  — 
pl.  Olareola  jjratmcola^  mely  jelenleg  i'endes  át- 
vonuló —  is  bővülve,  kicsinyített  képét  adhatja 
annak  a  múltnak,  a  melyről  annyi  elragadtatással 
írnak  régi  madártörténetiróink. 


S  ez  az  egész  szép  telep,  a  melynek  lakói 
hasznos  munkát  is  végeznek,  egy  kis  gondos- 
ságon kívül  semmibe  se  kerül.  Önkénytelenül 
is  arra  kell  gondolni,  hogy  hazánkban  jelenleg 
még  számos  olyan  hely  van,  a  hol  ehhez 
hasonlóan  lehetne  eljárni,  s  megmenthetnénk 
néhány  ilyen  telepet,  a  melyek  a  kultúra  fejlő- 
désével s  a  Ijibicztojás-szedés  következtében 
mindinkább  pusztulnak  és  tünedeznek.  Csak 
annyi  gondosság  kellene  hozzá,  hogy  a  vadász- 
terület tulajdonosa  vagy  bérlője  tiltsa  el  szi- 
gorúan a  bibicztojás-szedést,  és  gondoskodjék 
ennek  a  tilalomnak  a  radikális  érvényesítésé- 
ről. Ilyenformán  még  a  mérsékelt  vadászat  se 
befolyásolná  jelentékenyen    az    elszaporodást. 


Csakhogy  rendesen  hiányzik  az  a  madár- 
szeretet,  a  mely  ennek  a  gondosságnak  az 
előfeltétele  és  előidézője.  Ez  pedig  többnyire 
annak  a  következménye,  hogy  nincsenek  tisz- 
tában a  madárvilág  nagy  gazdasági  jelentősé- 
gével s  evvel  hiányzik  a  közvetlen  indító  ok 
a  niadárszenítet  kifejlesztésére  Ha.idú  úrban 
mindez'megvan.  De  van  is  annak  fejében  gazdag 
hasznos  madárvilága,  s  még  ornitliologusnak 
se  keli  lenni,  hogy  nagy  gyönyörűségét  lel- 
hesse az  ember  madárvédelmi  telepeiben. 


geschriebene  Pflicht  der  Teich-  und  anderen 
Hüter,  j(^den  diesbezüglichen  Versuch  zu  ver- 
eiteln. Herr  v.  Hajdú  selbst  entsagt  gerne  den 
Freuden  der  Jagd,  damit  sie  ja  nur  ständig 
hier  bleilien  und  sich  nach  Möglichkeit  ver- 
mehren sollen.  Heuer  war  die  Colonie  noch 
klein,  aber  nach  Beendigung  der  Brut  schwärm- 
ten die  Limosen  hier  zu  Hunderten,  und  ist 
es  zu  hoifen,  dass  in  Folge  des  ständigen 
Schutzes  schon  durch  natürliche  Vermehrung 
in  Kürze  eine  grössere  Colonie  hier  entstehen 
wird,  welche  auf  diesem  günstigen  Gebiete 
verbleibend,  eventuell  durch  andere  seltenere 
Arten  vermehrt,  —  z.  B.  Glareola  pratincola, 
jetzt  üurchzugsvogel  —  ein  verkleinertes  Bild 
jeuer  Vergangenheit  ergeben  kann,  von  wel- 
cher unsere  alten  Vogelgeschichtsschreiber 
mit  solch  grosser  Begeisterung  schreiben. 

Und  diese  ganze  schöne  Colonie,  deren 
Bewohner  auch  eine  nützliche  Arbeit  leisten, 
kostet  ausser  einer  geringen  Mülicwaltung 
gar  nichts.  Man  muss  unwillkürlich  daran 
denken,  dass  es  derzeit  bei  uns  nodi  viel 
solche  Stellen  giltt,  wo  das  gleiche  Verfah- 
ren angewandt  werden  könnte  zur  Erhaltung 
einiger  solcher  C(d(ini(>n,  welche  von  der 
fortschreitenden  Cultur  und  infolge  des 
Kibitzeiersammelns  immer  mehr  und  mehr 
vernichtet  werden  und  verschwinden.  Es  be- 
dürfte ja  nur  so  vieler  Mühewaltung,  dass 
der  Eigenthümer  oder  Pächter  des  Jagd- 
gebietes das  Kibitzeiersammeln  streng  ver- 
biete und  für  die  radicale  Durchführung  dieses 
Verbotes  Sorge  trage.  Unter  solchen  Umstän- 
den würde  sogar  die  massige  Jagd  die  Ver- 
mehrung nicht  wesentlich  beeinträchtigen. 

Es  fehlt  jedoch  gewöhnlich  die  Liel)e  zum 
Vogel,  welche  Voi-bedingung  und  Sporn  zu 
diesen  Einrichtungen  bildet.  Es  ist  dies  aber 
meistens  nur  eine  Folge  dessen,  dass  man 
mit  der  grossen  wirthschaftlichen  Bedeutung 
der  \dgel\\('it  nicht  Ix'kaniit  ist.  wesshalb  die 
unmittelbare  Ursache  zur  AiisliiJdung  der  Liebe 
zur  \'(igei\\eii  fehlt.  Bei  Herrn  v.  Hajdü  ist 
alles  dies  vorhanden.  Er  hat  auch  in  Folge 
dessen  eine  reiche  nützliche  Vogelwelt  und 
man  muss  gar  nicht  Ornithologe  sein,  um 
sich  an  seinen  N'ogelschiitz-Stationcn  erfreuen 
zu  können. 
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2.  A  kékkői  madárvédelnii  telep. 

Kékkő  vidékének  egyik  fö  jövedelmi  forrása 
a  gyümölcstermelés,  s  mint  ilyen,  klasszikus 
tanyája  lehetne  a  czinegéknek  s  egyéb  apró 
madaraknak.  Tényleg  van  is  sok  madár,  külö- 
nösen ott,  a  hová  még  elér  Plathy  Aki'Âd  intéző 
úr  keze,  mert  ez  Idméletlenül  lesújt  a  madár- 
pusztítókra. Az  uradalmi  alkalmazottaknak 
engedély  és  bejelentés  nélkül  szigfirúan  tilos 
bármilyen  —  akár  Hasznos,  akár  káros  — 
madár  fészkének  a  kiszedése.  Ne  lehessen 
kifogása  s  ne  kerülhesse  ki  méltó  kemény 
büntetését  az,  a  ki  ezt  a  tilalmat  átlépi.  Plathy 
lír  valósággal  nyilvántartja  a  madárfészkeket, 
s  őrzi  és  őrizteti  azokat.  Ha  valamelyik  madár 
könnyen   észrevehető   és    megközelíthető,    de 


2.  Die  Vogelschutz-Station  in  Kékkő. 

Eine  Haupterwerbsquelle  der  Umgebung 
von  Kékkő  ist  der  Obstbau  und  könnte  daher 
eine  classische  Stätte  der  Meisen  und  anderer 
Kleinvögel  sein.  Thatsächlich  gibt  es  auch 
hier  viel  Vögel,  besonders  dort,  wohin  die 
Hand  des  Herrn  Grutsverwalters  Árpád  v.  Plathy 
noch  reicht,  da  dieselbe  die  Vogelmörder  un- 
barmherzig trifft.  Den  herrschaftlichen  An- 
gestellten ist  es  ohne  vorherige  Berichterstat- 
tung und  Erlaubniss  strengstens  untersagt, 
kgend  ein  Vogelnest  —  ob  nützlich  oder 
schädlich  —  auszuheben.  Es  kann  daher  keine 
Ausrede  den  Schuldigen  vor  der  gebührenden 
strengen  Bestrafung  bewahren.  Herr  v.  Plathy 
führt    die    Vogelnester  sozusagen  iu  Eiddenz, 


Fészeküreg  a  kerités-oszlopban.  —  Nistloch  im  Pfeiler  der  Gartenmauer. 


nehezen  ellenőrizhető  helyre  akar  fészkelni, 
akkor  megakadályozza  abban,  hogy  l^iztosabb 
tanyát  válasszon. 


Az  odúlakó  madarak  számára  még  a  mes- 
terséges fészekodú-akczió  előtt  csináltatott  mes- 
terséges fészek-üregeket.  Fölhasználta  erre  a 
czélra  a  kerítések  kőoszlopait.  A  tető  közelé- 
ben, a  kerítésnek  a  kertbe  néző  oldalán  ca. 
egy  tégla  szélességben  a  szélétől,  egymás 
fölött  két  féltéglányi  üreget  hagyott  az  oszlop- 
ban, kivakoltatta  czementtel,  hogy  jó  száraz 
legyen,  röplyukat  csináltatott  hozzá  s  azután 
betetőzte.  Állandóan  fészkel  benne  czinke  és 
kerti  rozsdafarkú,  télen  pedig  állandóan  hál- 
nak bennük  czinegék  és  Sitták.  Minthogy 
ezekért  mindig  nagy  harczokat  vívtak  a  cziiie- 
AquUa  Xm. 


bewacht  dieselben  und  lässt  sie  bewachen. 
WUl  ein  Vogel  an  einer  leicht  wahrnehmbaren 
und  zugänglichen,  dabei  aber  schwer  im  Auge 
haltbaren  Stelle  nisten,  so  verhindert  er  ihn 
daran,  damit  er  eine  besser  gesicherte  Statt 
wähle. 

Für  die  Höhlenbrüter  liess  er  noch  bevor 
die  Aktion  für  künstliche  Nisthöhlen  ins  Leben 
gerufen  wurde,  künstliche  Nistlöcher  her- 
richten. Zu  diesem  Zwecke  benützte  er  die 
Steinpfeiler  der  Umzäunungen.  In  der  Nähe 
der  Überdachung  und  an  der  Seite  der  Um- 
zäunung, welche  iu  den  Garten  schaut,  üess 
er  ca  eine  Zigelbreite  von  dem  Rande  eine 
Ausnehnuing  von  zwei  übereinander  liegenden 
Halbziegeln  im  Pfeiler,  mauerte  dieselben  mit 
Cement  aus,  damit  sie  trocken  sei,  machte 
dann  ein  Flugloch  dazu  und  überdachte  das 
Ganze.   Es   brüten   darinnen   ständig   Meisen 
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gék,  azért  most  a  n}'ár  folyamán  újabb  16 
fészek-üreget  csináltatott  egy  kőkeritéslie,  ligy 
hogy  egy-egy  fészek  között  két  méter  a  távol- 
ság. S  bizonyára  elfoglalják  ezeket  is.  Hiszen 
a  régebbiek  egy  utczára  néző  kerítésben  van- 
nak, a  mely  különösen  vasárnaponként  gyüle- 
kező és  támaszkodó  helye  a  fizetést  vagy 
munkát  kérő  embereknek.  Az  eleséggel  haza- 
jövő szénczinege  a  sok  ember  közelsége  daczára 
is  rö\'idesen  berepül  a  halhoz. 


A  folyó  év  tavaszán  fatörzsből  vájt  mester- 
séges fészekodvakat  is  helyezett  ki  az  ura- 
dalmi gyümölcsösbe,  még  pedig  10  drb.  Kühnbl- 
félét  és  30  drb.  házi  gyártmányút.  Utóbbiak 
egyáltalában  nem  előírásszerintiek.  Nincs  raj- 
tuk kéreg,  az  odú  belseje  nem  körtealakú, 
s  a  tetejük  nem  kiugró.  Az  eredmény  azon- 
ban fölötte  kedvező.  Plathy  úr  ut('ilagos  érte- 
sítése szerint  az  első  költés  alkalmával  32  odút 
foglaltak  el  ;  27-et  a  szén-,  kék-  és  molnár- 
czinkék,  2-őt  a  nyaktekercs,  3-at  pedig  az 
örvös  légykapó.  A  másodilí  költés  alkalmával 
elfoglalták  azt  a  8  odút  is,  a  mely  az  első 
költésnél  üresen  maradt,  és  azonkívül  ü  régit; 
ez  már  csupa  czinege  volt. 

A  mezei  veréb  itt  is  alkalmatlankodott.  Pl. 
egy  villásan  elágazó  fatörzs  két  odvat  két  pár 
czinege  foglalta  el,  habár  csak  egy  röplyuk 
volt  rajta.  A  veréb  azonban  kiverte  mind  a 
két  czinkecsaládot,  s  maga  terpeszkedett  a 
tágas  lakásban.  Az  első  költés  alkalmával 
üldözte  őket  Plathy  úr,  de  a  másodiknál  tűrte 
fészkelésüket,  minthogy  kétségtelenül  hasznot 
hajtanak  a  gyümölcsösben,  s  elsősorban  csak 
azért  károsak,  mert  elfoglalják  a  czinegék 
fészkelőhelyeit. 


A  nagy  sikertől  fölbátorítva  Plathy  lír  etc^tő- 
ket  is  fog  fölállítani,  hogy  a  télen  még  több 
czinegét  tartóztasson  vissza  ama  lijabb  odvai 
számára,  a  melyeket  az  öszszel  fog  kifüg- 
geszteni. 

A  gyakorlati  madárvédelemnek  az  alkal- 
mazásához, illetőleg  a  mesterséges  fészek- 
odvakkal  és  etetőkkel  való  kísérletezéshez  s  az 


und  Gartenrothschwänzchen,  im  Winter  aber 
sind  dieselben  ständige  Schlafplätze  der  Meisen 
und  Kleiber.  Da  die  Meisen  für  den  Besitz 
derselben  im  m  er  grosse  Kämpfe  ausführten, 
so  wurden  im  heurigen  Sommer  noch  16  Nist- 
löcher in  einer  Steinmauer  angelegt,  so  dass 
zwischen  zweien  die  Entfernung  2  Meter  be- 
trägt. Sicher  werden  auch  diese  angenommen. 
Denn  die  frülieren  sind  in  einer  auf  die  Gasse 
sehenden  Mauer,  welche  besonders  Sonntags 
Sammel-  und  Anlehnungsplatz  von  Lohn  oder 
Arbeit  erwartenden  Menschen  ist.  Die  mit 
Nahrung  heimkehrende  Kohlmeise  fliegt  trotz 
der  Nähe  der  vielen  Menschen  bald  zu  ihren 
Jungen  hinein. 

Im  heurigen  Frühjahre  wurden  auch  künst- 
liche Nisthöhlen  in  dem  herrschaftlichen  Obst- 
garten ausgehängt,  u.  zw.  10  KüHNEL'sche  und 
30  häuslich  fabrizirte.  Letzter  seind  durchaus 
nicht  vorschriftsmässig.  Dieselben  entbehren 
der  Rinde,  die  Höhlung  ist  nicht  birnförmig,  das 
Dach  ist  nur  ein  Deckel  -nicht  überragend.  Laut 
nachträglichem  Périclite  des  Herrn  v.  Plathy 
wurden  während  der  ersten  Brut  28  Nisthöh- 
len besetzt;  27  von  Kohl-,  Blau-  und  Sumjif- 
meisen,  2  von  Jynx  torquilhi  und  3  vom 
Halsbandfliegenschnäpper.  Bei  der  zweiten 
Brut  wurden  auch  jene  8  Nisthöhlen  besetzt, 
welche  bei  dcu-  ersten  leer  bliclien,  ausserdem 
9  alte;  es  waren  dies  lauter  Meisen. 

Der  Feldsperliiig  aiachte  sich  auch  hier 
breit.  So  wurden  z.  15.  die  zwei  Höhlen  eines 
gabelförmig  verzweigten  Astes,  trotzdem  nur 
ein  Flugloch  angeliracht  wai',  von  zwei  Paar 
Meisen  besetzt.  Der  Sperling  jedoch  verjagte 
beide  Meisenfamihen  und  naiim  das  weite 
Genuich  allein  in  Besitz.  Bei  der  ersten  Brut 
wurden  sie  von  Herrn  v.  Pl.athy  verfolgt,  bei 
der  zweiten  duldete  er  sie  aber,  da  sie  im 
Obstgarten  unzweifelhaft  nützlich  sind,  und 
hauptsächlich  nur  dachirch  Schaden  verursa- 
chen, dass  sie  die  Nistplätze  der  Meisen  in 
Besitz  nehmen. 

Durch  diesen  Erfolg  ermuntert,  wird  Herr 
V.  Platuy  auch  Futterplätze  einrichten,  um 
im  Winter  noch  mehr  Meisen  liieher  zu  locken 
für  diejenigen  Nistiiöhlen,  welche  diesen 
Herbst  ausgehängt  werden. 

Zur  Ausführung  des  ))raktischen  Vogel- 
schutzes. res|).  zu  \'crsuch(Mi  mit  den  künst- 
lichen   Nisthöhlen    und    Futterstationen,    und 
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ereflinények  ellenőrzéséhez  rendkívül  kedvezfík 
itt  a  viszonyok,  úgy  hogy  valóságos  minta- 
és  tanulmány-teleppé  válhatik  Plathy  lir  szak- 
avatott és  mindenekfölött  gondos  vezetése  alatt. 
Biztosra  vehető,  hogy  a  telep  fokozatos  ki- 
fejlesztése után  a  gyümölcstermés  statisztikája 
reális  értékben  is  bebizonyíthatja,  hogy  meny- 
nyit jövedelmez  az  a  csekély  összeg,  a  mi  a 
madárvédelnű   berendezésekbe   vau    fektetve. 


Befejezésül,  bizonyos  föl-fölmerülő,  s  a 
raadármunkát  lekicsinylő  véleményekkel  szem- 
ben, szabadjon  még  rámutatni  arra,  hogy  a 
haraszt-pusztai  és  kékkői  niadárvédeliiii  tele- 
pek létesítésével  két  elsőrangú  gazda  szól  a 
közönséghez,  a  kik  felelősségterhes  állásuk- 
ban fényes  eredményeket  tudnak  elérni  a  rájuk 
bízott  gazdaságokban,  s  a  kik  eredményeik 
eléréséhez  elengedhetetlenül  szükségesnek  tart- 
ják a  madárvilág  közreműködését  ;  —  bocsána- 
tot kérek  Hajdú  és  Plathy  uraktól,  ha  ismert  sze- 
rénységüket evvel  megbántottam  volna,  de  a 
most  fejlődésben  levő  ügy  érdekében  szüksé- 
gesnek tartottam  a  hivatkozást. 


zur  Controllirung  der  Resultate  sind  die  Ver- 
hältnisse hier  ausserordentlich  günstig,  so 
dass  sich  hier  unter  der  fachgemässen  und 
vor  Allem  sorgfältigen  Leitung  Herrn  v.  Plathys 
eine  wii'kliche  Cluster-  und  Studien-Station 
entwickeln  kann.  Es  darf  als  sicher  ange- 
nommen werden,  dass  mit  fortgesetzter  Wei- 
terentwickelung der  Station  die  Statistik  der 
Obstergebnisse  auch  den  realen  Werth  ergeben 
kann,  wie  viel  die  kleine  Summe,  welche  in 
Vogelschutz-Einrichtungen  investirt  ist,  ein- 
trägt. 

Zum  Schlüsse  sei  es  noch  gestattet,  gewis- 
sen hie  und  da  auftauchenden,  die  Vogel- 
arbeit herabmindernden  Stbnmen  gegenüber 
darauf  hinzuweisen,  dass  in  der  Einrichtung 
der  Vogelschutz-Stationen  von  Puszta  Haraszt 
und  Kékkő  zwei  Landwirthe  ersten  Ranges 
zu  dem  Publikum  sprechen,  welche  in  ihrer 
verantwortungsschweren  Stellung  glänzende 
Resultate  erzielen  konnten,  und  die  zum  Er- 
reichen ihrer  Resultate  die  Mitwirkung  der 
Vogelwelt  als  unerlässlich  nothwendig  erach- 
ten —  die  Herren  v.  Hajdú  und  v.  Plathy 
mögen  es  verzeihen,  wenn  ich  ihrer  Beschei- 
denheit zu  nahe  getreten  wäre,  aber  im  In- 
teresse der  eben  jetzt  zu  propagirenden  Sache 
erachtete  ich  diese  Berufung  für  unbedingt 
nothwendig. 
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3.  Egy  régi  madáreldorádó  a  jelenben. 

Ragyogó  napfényben  fürdik  a  tavasz  viruló 
pompáját  magára  öltött  nagy  síkság,  mely 
fölött  ezernyi  pacsirta  zengi  a  nagy  csöndes- 
ségben szinte  harsogó  erősségű  dalát.  A  szem- 
határt majdnem  köröskörül  játszi  délibáb  zárja 
be,  a  melyből  csak  imitt-amott,  ködös  messze- 
ségben bontakoznak  ki  egy-egy  valódi  templom- 
torony vagy  magányos  tanya  homályos  bizony- 
talan körvonalai.  Csupa  teljesen  sik  székes 
fenéken  járunk,  a  melyet  keresztül-kasul  szel- 
nek mocsaras  erek,  ü.  n.  turjányok.  Sehol 
egy  földhullám.  Ha  lefekszik  az  ember,  éppen 
olyan  messzire  lát,  mint  állva.  Az  alacsony 
székfű  nem  gátolja  a  kilátást,  egyéb  meg 
nincsen.  Messze  távol  nagy  darab  földön  egyet- 
len egy  szál  fa  sem  terem,  semmiféle  fajtából. 
Nem  élhet  itt  más,  csak  néhány  széki  növény, 
sás  meg  szittyó. 


A  természet  itt  gátat  emelt  a  kultúra  nivelláló 
hatása  elé,  s  evvel  menedéket  létesített  és 
biztosított  annak  az  állatvilágnak,  a  mely  a 
modern  kultúra  által  a  végsőig  fokozott  létért 
való  küzdelemben  sajátos  tarrtózkodási  helye 
következtében  a  végpusztulásnak  van  kitéve. 
Ez  a  föld  csak  kaszálónak  és  legelőnek  hasz- 
nálható. És  hiába  mesterkedne  itt  az  indzsellér- 
tudomány,  hiába  csajjolná  le  a  még  meglevő 
vizeket,  hiába  öntözné,  ebből  a  földből  sohase 
válna  „ arany kalászszal  ékes  rónaság",  — 
maradna  sivár,  hálátlan  szik,  a  melyre  nagyon 
találóan  azt  mondta  a  hortobágyi  számadó 
gulyás,  liogy  annak  a  míveléséhez  két  jó  Isten 


3.   Ein   gewesenes   Togel-Eldorado   in   der 
Gegenwart. 

In  glänzenden  Sonnenschein  gebadet  dehnt 
sich  in  junggrüne  Frühlings-Pracht  gekleidet 
die  weite  Ebene,  in  deren  grosse  Stille 
der  schmetternde  Gesang  tausender  Lerchen 
mit  fast  schallender  Kraft  herniederhallt.  Rings- 
umher ist  fast  der  ganze  Horizont  von  necki- 
scher Délibáb  (Luftspiegelung)  umsäumt,  aus 
welcher  nur  hie  und  da  in  dämmeriger  Ferne 
die  ungewissen  verscliwonimenen  Umrisse  eines 
wirklichen  Kirchthurmes  oder  einsamen  Meier- 
hofes hervorlugen.  Lauterer,  absolut  ebener 
Saliterboden,  in  Kreuz  und  Quer  von  ver- 
sumpften Wasserläufen  —  turjäny  genannt  — 
durchzogen.  Nirgends  eine  Terrainwelle.  Lie- 
gend sieht  man  ebenso  weit  wie  stehend.  Das 
niedrige  Salitergras  beengt  die  Aussicht  nicht 
und  sonst  ist  nichts  vorhanden.  In  weitem 
Umkreise  auf  einem  guten  Stück  Boden  wächst 
kein  einziger  Baum  von  keinerlei  Gattung. 
Hier  ist  nur  Leben  für  einige  Saliterpflanzen, 
für  Schilf  und  Binsen. 

Die  Natnr  erhob  hier  dem  nivcllircndíMi 
Eiütlnsse  (\vv  fkütnr  einen  Damm  und  frricii- 
tete  und  sicherte  damit  ein  Asyl  für  jene 
Thierwelt,  wehdie  in  dem  durch  die  moderne 
Cultur  bis  aufs  Ausserste  gesteigerten  Kam])fe 
ums  Dasein  in  Folge  ihres  speciellen  Aufent- 
haltsortes der  gänzlichen  Vernichtung  preis- 
gegeben ist.  Dieser  lîodcni  ist  nur  zur  ^\'iese 
und  \\'eide  geeignet.  Und  jede  Ingenicurarbeit 
wäre  verlorene  Mühe,  nutzlos  wäre  á'w  Ab- 
leitung der  noch  vorhandenen  Gewässer,  nm 
sonst  wäre  die  Bewässerung,  dieser  Bodcn 
würde  nimmernu'lir  eine  in  „goldenen  Ahrtui- 
feldern  prangende  Ebene"  (Petőfi)  —  derselbe 
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kellene  :  egyik,  a  ki  folytonosan    locsoloassa, 
másik,  a  ki  folytonosan  szárítgassa. 


Az  ember  valósággal  érzi  azt.  hogy  idegen 
ezen  a  földön,  s  önkénytelenül  is  keresi  annak 
törzsökös  benszülött  lakosságát  —  az  ornitho- 
logus  a  réti  madárvilágot.  De  most  ez  is  el- 
tűnt, vagy  éppen  csak  a  maradványa  látható 
már.  A  régi  ezrek  és  százezrek  helyett  ma- 
napság már  csak  szerény  .,egy"-ek  és  százak 
népesítik  be  az  ősi  tanyát,  részben  a  száraz- 
ság, részben  egyéb  körülmények  következtében. 

Ez  a  niadárszegénység  föltűnt  már  az  úton 
is.  Május  r2-én  d.  u.  indultunk  el  Kúnszent- 
miklósról  északkeleti  irányban  az  ú.  n.  lacz- 
házi  Ürbő  felé.  Előbb  az  úton,  tanyák  között 
haladtunk,  majd  később  rendes  üt  hiányában 
a  legideálisabb  rétAilágon  át,  néha  tengelyig 
a  vízben.  Még  a  gólyák  is  csak  kis  számban 
voltak  láthatók,  holott  régebben  sok  fészkelt 
e  vidéken.  Ezeket  tényleg  az  utóbbi  évek 
szárazsága  ritkította  meg,  és  pedig  nemcsak 
itt,  hanem  a  szomszédos  teriileteken  is,  a  mint 
azt  Haiter  Béla  tapasztalta  Kishartán.  A  szá- 
razság következtében  oly  kevés  a  táplálékuk, 
hogy  fiaik  többnyire  éhen  vesznek,  s  igy 
természetszerűen  leszállt  a  faj  létszáma.  Csak 
mezei  pacsirta  van  mindenütt  rengeteg  sok  ; 
ennek  meg  éppen  a  szárazság  kedvezett,  mint- 
hogy a\Tal  sok  terület  szabadult  föl  számára. 
Búbos  pacsirta  azonban  sehol  se  volt. 


Még  a  kevésbbé  kényes,  bár  a  tojásszedéstől 
legerősebben  sújtott  bibicz  sincs  mogközeli- 
tőleg  se  abban  a  mennyiségben,  a  minőt  ez 
a  terület  elbírna.  A  lotyókat  (Liviosa)  jó  sokáig 
vártuk,  de  csak  a  tanya  közelében  hallottuk 
szavukat.  Aránylag  ritka  volt  a  Charadrius 
eantianus,  a  melyből  éj)pen  csak  mutatóba 
volt  néhány,  de  sikerült  3  drb  egy  napos 
fiókát  kézrekeríteni.  Totanus  calidris  nem 
éppen  ritka,  úgyszintén  a  Motacilla  fiava,  s 
néha  akadt  egy  csapat  „borzas"  —  Pavoncella 
pugnax  is.  Egy  helyütt  még  néhány  Totanus 
glareola-t  vertíink  föl  —  bizonyára  megkésett 


verbliebe  unfruchtbarer,  undankbarer  Saliter- 
boden,  welcher  laut  der  trefl'enden  Charakte- 
ristik des  rechnungspflichtigen  Hirten  von 
Hortobágy  zum  Bebauen  zwei  gütige  Götter 
benöthigt,  einen  zum  ständigen  Bewässern, 
den  anderen  zum  ständigen  Verdunsten. 

Man  hat  wirklich  das  Gefühl  ein  Fremder 
hier  zu  sein  und  sucht  deshalb  unwillkürlich 
die  eingeborenen  Bewohner  —  der  Ornitho- 
loge  die  Vogelwelt.  Diese  ist  jedoch  zur  Zeit 
auch  verschwunden  oder  eben  nur  in  Resten 
vorhanden.  Statt  der  früheren  Tausende  und 
Hunderttausende  wird  die  uralte  Stätte  der- 
zeit nur  von  bescheidenen  „Einen"  und  Hun- 
derten bevölkert,  theils  in  Folge  der  Dürre, 
theils  infolge  anderer  Umstände. 

Diese  Vogelarmut  machte  sich  schon  auf 
dem  Wege  bemerkbar.  Am  12.  Mai  Nachmit- 
tags gingen  wir  von  Kúnszentmiklós  aus  in 
nordöstlicher  Richtung  gegen  die  sogenannte 
Laczházer  Ürbő-Puszta  zu.  Anfangs  ging  es 
zwischen  Meierhöfen,  später  in  Ermangelung 
regulärer  Wege  durch  die  idealste  Wiesen- 
und  Riedlandschaft  oft  bis  zur  Achse  im 
Wasser.  Selbst  die  Störche  waren  nur  in  ge- 
ringer Anzahl  zu  sehen,  trotzdem  früher 
viele  in  der  Gegend  brüteten.  Diese  wur- 
den thatsächlich  durch  die  Dürre  der  letz- 
ten Jahre  vermindert,  u.  zw.  nicht  nur  hier, 
sondern  auch  in  den  benachbarten  Gegenden, 
nach  den  Erfahrungen  Béla  v.  Hauer's  in  Kis- 
harta.  In  Folge  der  Dürre  ist  die  Nahrungs- 
menge so  gering,  dass  die  Jungen  meistens 
Hungers  sterben,  wodurch  der  Bestand  der  Art 
naturgemäss  herabsinkt.  Nur  Feldlerchen  gibt 
es  überall  ungeheuer  viele  ;  für  diese  war 
eben  die  Dürre  günstig,  da  in  Folge  dieser 
gTOsse  Gebiete  für  sie  bewohnbar  wurden. 
Haubenlerchen  nirgends  zu  sehen. 

Selbst  der  minder  heiklige,  obzwar  von  dem 
Eiersanimeln  am  meisten  leidende  Kiebitz 
kommt  nicht  annähernd  in  der  Menge  vor, 
welche  dieses  Gebiet  ertragen  könnte.  Auf 
die  Uferschnepfen  mussten  wir  lange  warten, 
dieselben  Hessen  sich  erst  in  der  Nähe  der 
Hirtenwohnung  hören.  Verhältnissmässig  sel- 
ten war  Charadrius  cantianns,  eben  nur  dass 
sie  da  waren,  doch  gelang  es  drei  Stück  ein- 
tägige Junge  zu  erbeuten.  Totanus  calidris 
ist  nicht  selten,  ebenso  Jiotacilla  flava,  hie  und 
da  erschien  auch  ein  Flug  Pavoncella  pu gnax. 
Einmal  jagten  wii'  auch  einige  Totanus  glareola 
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vagy  igen  magas  északon  fészkelő  átvonulok, 
mert  itt  ez  a  faj  nem  költ. 

Nagyon  érdekelt  a  magányos  gulyás-tanya 
madárvilága.  A  kevés  közül  még  a  legköze- 
lebbi tanya  is  több  kilométernyi  távolságban 
van,  úgy  hogy  óriási  vadászterületük  van  az  itt 
letelepedő  s  fészkelési  módjuk  következtében 
az  emberrel  némileg  szimbiózisban  élő  fajok- 
nak. Gólyafészek  nem  volt  rajta,  pedig  való- 
ságos gólyatelep  élhetne  meg  a  területen. 
Füstifecske  is  csak  4 — 5  pár  volt  látható, 
s  egy  pár  Motacüla  alba.  (!sak  a  Chelidonaria 
urbica  volt  nagy  számban,  —  vagy  60  párból 
álló  telepet  alkottak.  Veréb  nem  volt,  bizo- 
nyára azért,  mert  a  tanya  körül  messzi  földön 
nincsen  gabonatermelés,  nincsen  fa,  nincs 
kert.  Ebből  a  szempontból  igen  érdekes  egy 
ilyen  magányos  emberi  lak  madárlakossága, 
mert  igen  élesen  választja  el  sajátos  élet- 
módjuk alapján  azokat  a  fajokat,  a  melyeket 
más  körülmények  között  mindig  együtt  szok- 
tunk látni. 


Az  éjszakát  a  gulyás-tanyán  töltöttük.  A 
míg  csak  be  nem  hunytuk  a  szemünket,  foly- 
tonosan hallottuk  az  Ortygometra  portana  sza- 
vát a  szomszédos  szittyói  turjányban.  Az  idén 
igen  nagy  számban  léjiett  föl,  míg  tavaly  hír- 
mondónak is  alig  akadt.  Már  kora  hajnalban 
fölvert  a  pacsirtaének,  mely  a  sok  száz  torok- 
ból csodálatos  erő\'el  hangzott  le  a  néma 
pusztára,  lígy  hogy  fölébresztette  a  legmélyeb- 
ben alvót  is. 

Reggelre  kelve  Apaj  puszta  felé  indultunk. 
Néhány  Olareola  pratincola  fészkel  még  itt. 
s  evvel  okolja  meg  vezetőnk  a  kitérőt.  Bennün- 
ket azonban  első  sorban  a  kegyelet  hív  Apaj 
puszta  klasszikus  földjére,  a  melyet  Petényi 
J.  S.  tett  örök  időkre  emlékezetessé  a  magyar 
madártan  történetében,  s  nevezetessé  tette  volna 
a  madártan  világirodalmában  is,  lia  itt  szerzett 
töl)brendbeli  első  fölfedezéseit  tartalmazó  jegy- 
zetei a  maguk  idejében  láttak  volna  napvilá- 
got. Mint  első  hivatásos  ornithologus  kutatta 
át  közism(!rt  lelkesedésével  és  lelkiismeretes- 
ségével ezt  a  sajátos,  akkoriban  még  sokkal 
nehezebben  hozzáférhető  vidéket,  a  mely  az 
ö  idejében  még  valóságos  madáreldorácb»  volt. 


auf  —  sicher  verspätete  oder  hoch  im  Norden 
nistende  Durchzügler.  da  diese  Art  hier  nicht 
brütet. 

Specielles  Interesse  beanspruchte  die  Ornis 
der  einsamen  Hirtenwohnung.  Von  den  weni- 
gen Meierhöfen  liegt  auch  der  nächste  in  einer 
Entfernung  von  mehreren  Kilometern,  so  dass 
die  sich  hier  angesiedelten,  infolge  ihrer 
Nistweise  mit  dem  Menschen  einigermassen 
in  Symbiose  lebenden  Arten  ein  riesiges  Jagd- 
gebiet erhalten.  Ein  Storchuest  fehlte,  trotz- 
dem eine  ganze  Storchkolonie  hier  leben 
könnte.  Rauchschwalben  waren  auch  nur  4 — 5 
Paare  und  ein  Paar  Motacüla  alba.  Nur  Cheli- 
donaria urbica  war  in  grosser  Anzahl,  in  einer 
bis  60  Paare  zählenden  Kohtnie  vorhanden. 
Der  Sperling  fehlte,  jedenfalls  desshalb,  weil 
in  weiter  Umgebung  nirgends  (ìetraide  gebaut 
wird,  nirgends  Bäume  und  Gärten  vorhanden 
sind.  Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  gesehen 
ist  die  Vogelbevölkerung  einer  solchen  ein- 
samen menschlichen  Wohnung  sehr  interessant, 
indem  solche  Arten,  welche  wir  unter  anderen 
Umständen  immer  als  zusammenlebend  zu 
sehen  gewohnt  sind,  in  Folge  ihrer  speciellen 
Lel)eusweise  scharf  von  einander  getrennt 
werden. 

Die  Nacht  verbrachten  wir  im  Hirtenhausc. 
Solange  wii"  wach  waren,  hörten  wir  Ortygo- 
metra imrzana  im  nahen  Szittyó-turjáuy.  Heuer 
trat  dasselbe  in  grosser  Anzahl  auf,  während 
im  vorigen  Jahre  kaum  einige  zu  sehen  wa- 
ren. Schon  früh  Morgens  weckte  uns  der 
Lerchengesang,  welcher  aus  den  vieleji  hun- 
dert Kehlen  mit  wunderbarer  Kraft  auf  die 
stille  Puszta  herniederschallte  und  selbst  den 
tiefsten  Schläfer  wecken  musste. 

Morgens  ging  es  dann  nach  der  Puszta 
Ajwj.  Es  nisten  dort  noch  einige  (llarcola 
jjratincola,  damit  begründet  unser  Führer  den 
Abstecher.  Uns  ruft  jedoch  in  erster  Linie  die 
Pietät  auf  den  classischeu  Boden  von  Apaj, 
welcher  durch  J.  S.  Pktbnyi  in  der  Geschichte 
der  ungarischen  Ornithologie  für  ewige  Zeiten 
denkwürdig  sein  wird  und  es  anch  für  die 
Gesammtgeschichte  der  Ornithologie  gewor- 
den wäre,  wenn  die  Notizen,  welche  seine 
mehrfachen,  liier  gemachten  ersten  Entdeckun- 
gen entliielten.  seinerzeit  hätten  erscheinen 
können.  Als  erster  berufsmässiger  Ornithologe 
foi'schri;  er  mit  seiner  allbekannten  Begeiste- 
rung und   Gewissenhaftigkeit  in  diesem  eigen- 
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A  pusztulástól  megmenekült  s  hátrahagyott 
iratai  szerint  „tömérdek  Hiniantopus''  „meg- 
szúnilálhatatlan'"  Totanns,  ParonceUa  és  Anser 
anser  fészkelt  itt,  gyakori  volt  a  Totanus 
stagiiatUis  és  bizonyára  a  Glareola  pratincola 
is,  a  melyre  vonatkozó  jegyzetei  elvesztek. 
A  Nemzeti  Múzeum  őriz  néhány  idevaló  Petényi- 
től  szedett  tojást. 


Manapság  a  sok  ritkaságból  egyedül  a  Glare- 
ola pratincola  van  még  itt,  abliól  is  mind- 
össze vagy  6  pár,  holott  ezelőtt  százak  meg 
százak  leltek  itt  tanyát.  Egyebekben  láttunk 
néhány  tőkés  réczét  az  ereken,  egy-egy  „ borzas  "  - 
csapatot,  „ sárgalábú "-t  [Totanus  calidris)  és 
bibiczet.  Lotyó  (Limosa)  is  akadt,  s  ha  a 
lármájuk  után  becsülné  az  ember  a  számukat, 
úgy  még  azt  mondhatná,  hogy  sok  van.  De 
a  ki  látott  már  igazi  lotyótanyákat,  a  hol  százá- 
val keringeuek  és  zsémbeskednek  a  fészkük- 
ről fölriasztott  madarak,  annak  legott  föltűnik, 
hogy  itt  már  csak  hírmondók  vannak.*  Hallot- 
tunk ezeken  kívül  még  1 — 2  Botaiirus-t  s 
meglehetős  sok  Calamodiis  schoenohaemis-t 
a  sással  és  szittyóval  benőtt  ereken.  Nádhigó 
nincs,  minthogy  nád  sincs. 


Vezetőnk  az  előző  uapon  talált  egy  széki 
csér  fészket  két  tojással.  Bámulatos  biztosság- 
gal, szinte  nyílegyenesen  vezetett  el  bennün- 
ket a  nagy,  avatatlan  szemnek  jeltelen  síkon 
át  a  fészekhez,  melynek  közelében  fölfor- 
dított egy  tavalyi  niarhalepényt.  Ez  volt  az 
ismertető  jel.  Közeledésünlcre  a  fészken  iüő 
széki  csér  igen  sajátságosan  viselkedett,  — 
a  mire  gyakorlott  szemű  vezetőnk  tigyel- 
meztetett,  mert  előbb  vette  észre.  Hol  föl- 
állott, kémlelve  széttekintgetett,   hol   meg  le- 

*  Ezelőtt  tíz  évvel  Béké.sszarvasou  még  igeu  népes 
kolóniák  voltak,  de  azóta  nagy  részt  fölszántották 
volt  fészkelöhelyeiket  s  igy  az  idei  tavaszszal  már 
csak  egy  párt  láttam.  Alig  tiz  lépésnyire  csapongtak 
körülöttem,  valósziuüleg  fiaikat  féltették,  s  az  ezek- 
től való  elcsalogatás  buzg-alraában  az  egyik  többször 
ráült  a  gátak  építéséhez  használt  rőzseasztagokra. 


artigen,  dazumal  noch  viel  schwieriger  zu- 
gänglichen Gebiete,  welches  zu  seiner  Zeit 
noch  ein  wirkliches  Vogel-Eldorado  war.  Laut 
seinen  der  Vernichtung  entgangenen  hinter- 
lassenen  Schriften  brüteten  hier  „Massen" 
von  Hinianiojnis,  „unzählige"  Totanus,  Pavon- 
cella und  Aniier  anser,  nistete  Totanus  stagna- 
tilis  häufig  und  jedenfalls  auch  Glareola  pra- 
tincola. Die  letztere  Art  betreffenden  Notizen 
gingen  zwar  verloren,  doch  sind  im  National- 
Museum  einige  von  Petényi  gesammelte  Eier 
dieser  Art  vorbanden. 

Heutzutage  ist  von  den  vielen  seltenen  Arten 
nur  noch  Glareola  pratincola  hier,  aber  auch 
nur  in  ca.  6  Paaren,  während  früher  hunderte 
und  hunderte  hier  Heimat  fanden.  Ansonsten 
sahen  wir  noch  einige  Stockenten  in  den 
Wasserläufen,  hie  und  da  einen  Flug  Kampf- 
läufer, Rothschenkel  und  Kiebitze.  Uferschnep- 
fen gab  es  auch  und  würde  man  ihre  Zahl 
nach  ihrem  Lärmen  schätzen,  so  möchte  man 
vielleicht  von  „Aielen"  reden.  Wer  aber  ein- 
mal wirkliche  Uferschnepfen-Colonien  gesehen 
hat,  wo  die  von  ihren  Nestern  aufgescheuch- 
ten Vögel  zu  Hunderten  zeternd  umherkrei- 
sen, der  sieht  sofort,  dass  es  sich  hier  nur 
mehr  um  Überbleibsel  handelt.*  Ausserdem 
hörten  wir  1-2  Botaurus  und  in  den  mit 
Schilf  und  Binsen  bewachsenen  Wasserläufen 
ziendich  viel  Calamodus  schoenobaenus.  Rohr- 
ikosseln  gab  es  keine,  da  hier  kein  Rohr 
wächst. 

Unser  Führer  fand  am  vorhergehenden  Tage 
ein  Glareola  pratincola-i^iest  mit  zwei  Eiern. 
Mit  bewunderungswürdiger  Sicherheit  führte 
er  uns  in  der  weiten,  dem  ungeübten  Auge 
jedem  Merkmale  entbehrenden  Ebene  schnur- 
gerade dem  Neste  zu,  in  dessen  Nähe  ein 
umgekehrter  vorjähriger  Kuhfladen  lag.  Die- 
ser war  das  Erkennungszeichen.  Bei  unserer 
Annäherung  geberdete  sich  der  Giarol  sehr 
eigenthümlich  —  worauf  mis  natürlich  unser 
Führer  aufmerksam  machen   musste,    da    ihn 

•  Vor  zehn  Jahren  gab  es  in  Békésszarvas  noch 
sehr  volkreiche  Colonica,  doch  wurden  seither  ihre 
gewesenen  Brutstätten  zum  grössten  Theile  aufge- 
ackert, so  dass  ich  im  heurigen  Frühjahre  nur  mehr 
ein  Paar  vorfand.  In  einer  Entfernung  von  kaum  10 
Schritten  umkreisten  sie  mich,  wahrscheinlich  ihre 
Junten  fürchtend,  und  im  Eifer  mich  von  denselben 
wegzulocken,  setzte  sich  das  eine  Exemplar  öfters 
auf  die  zum  Dammbau  nöthigen  Reiserschober. 
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lapult,  s  acklig  folytatta  ezt,  a  míg  200—250 
lépésnyi  távolságba  jutottunk  hozzá.  Mikor 
aztán  látta,  hogy  még  mindig  egyenesen  feléje 
tartunk,  akkor  fölrepült.  A  jel  alapján  kereső 
vezetőnk  azonban  még  egy  ideig  hiába  járt 
ide-oda,  mig  másodízben  is  rátalált  a  két 
tojásra. 


A  fészek  roppant  ])rimitiv.  Csak  alig  vehető 
észre  egy  kis  mélyedés,  melynek  feneke  ki 
tudja  hány  éves  marhaganéj  szemcsékből  van 
nem  éppen  sűrűn  kirakva.  A  tojásokra  rá- 
hajlik  a  székifű.  s  rájuk  esik  az  egyes  szálak 
árnyéka.  A  kiszáradt  székes  talaj  alapszínű 
s  ugyancsak  régi,  kiszáradt  marhaganéj  szem- 
csék színéhez  hasonló  sötétfoltos  tojás  oly 
remekül  mimikrizái  ebben  a  környezetben, 
hogy  a  csak  némileg  is  gyakorlatlan  szemű 
előbb  rátaposna,  mintsem  észrevenné.  Letapo- 
sott fűnek  sehol  semmi  nyoma  sincsen.  Isme- 
retes, hogy  a  csak  gyengén  letaposott  fű 
bizonyos  idő  múlva  ismét  fölegyenesedik,  de 
ebben  az  esetben  csak  neliány  perczczel  előbb 
még  a  fészken  ült  a  madár,  s  ennek  semmi 
nyomát  se  lehet  látni.  Azt  kell  hinnem,  hogy 
fölszállás  előtt  rendezi  a  fűszálakat,  éppen 
úgy,  mint  a  hogyan  a  búvárok  betakarják  a 
tojásokat,  ha  leszállanak  róluk.  Egy  lépésnyi 
távolból  már  eltűnik  szem  elől  az  egész  mester- 
kéletlen s  épjien  ezért  oly  magas  fokban 
mimikrizáló  fészek.  Gyűjteménybe  csak  úgy 
tehetné  az  ember,  ha  kiásná  a  talajból  azt  a 
darab  földet,  a  melyen  a  tojás  van. 


Föltűnő  volt  egy  bibiczfészek  is.  Egy  nád- 
(hil  átnőtt  vakondtúrás  tetejébe  volt  rakva, 
a  mely  valósággal  kimagaslott  a  környezetből. 


Azután  nekivágtunk  a  nagy  útnak  Bugyi 
felé,  a  melynek  délibábtól  ringatott  tornyai 
ott  integettek  a  messze  láthatáron.  Útközben 
ráér  vezetőnk,  s  beszél  sok  mindent  a  gyö- 
nyörű múltról,  a  mely  ligy  látszik  véglegesen, 
visszahozhatatlanul  letűnt.  A'ége  a  ,,régi  jó 
időknek".  24  év  óta  foglalkozik  természetrajzi 
gyűjtésekkel,  töviről-hegyire  ismeri  ezt  a  tcrü- 


sein  geübtes  Auge  eher  erspähte.  Einmal 
stand  er  auf,  lugte  spähend  umher,  duckte 
sich  dann  wieder  und  setzte  dies  so  lange 
fort,  bis  wir  uns  ihm  auf  200—250  Schritte 
näherten.  Als  wir  dann  noch  immer  schnur- 
gerade auf  ihn  zugingen,  flog  er  auf.  Unser 
Führer  hastete,  trotzdem  er  mit  Hilfe  des 
Erkennungszeichens  suchte,  noch  längere  Zeit 
umher,  l)is  er  eiullich  die  zwei  Eier  abermals 
auftinden  konnte. 

Das  Nest  ist  ausserordentlich  jiriinitiv.  Die 
Vertiefung  ist  fast  zu  winzig  zum  Krblickeu; 
die  Unterlage  bilden  nicht  all  zu  dicht  ein- 
gesäte, wer  weiss  wie  viel  Jahre  alte  Kuh- 
mist-Krümeln. Die  Eier  sind  von  Grashalmen 
überragt  und  werden  durch  dieselben  be- 
schattet. Die  Grundfarbe  des  Eies  gleicht  aus- 
getrockneter Salitererde.  die  dunkeln  Flecken 
desselben  ähneln  in  Farbe  alten  ausgetrock- 
neten Kuhmist-Krümeln.  In  dieser  Umge- 
bung mimicrisirt  das  Ei  derartig,  dass  ein 
Ungeübter  es  eher  zertreten  als  auffinden 
würde.  Von  niedergetretenen  Grashalmen  nir- 
gends eine  Sjiur.  Es  ist  bekannt,  dass  sich 
nur  schwach  niedei-getretene  Grashalmen  nach 
einiger  Zeit  wieder  aufrichten,  in  diesem 
Falle  sass  jedoch  der  Vogel  nur  einige  Mi- 
nuten zuvor  noch  auf  dem  Neste  und  trotz- 
dem ist  davon  nichts  wahrzunelnnen.  Ich 
muss  glauben,  dass  der  Vogel  die  Grashalme 
vor  dem  Auffliegen  ordnet,  ebenso  wie  die 
Taucher  ihr  Nest  zudecken,  bevor  sie  das- 
selbe verlassen.  Schon  aus  der  Entfernung 
von  einem  Schritte  verschwindet  das  ganze 
primitivi!  und  gerade  deshalb  in  so  hohem 
Grade  mimikrisirende  Nest.  Der  Samndung 
könnte  dasselbe  nur  so  einverleibt  werden, 
wenn  man  das  Stück  Erde,  auf  welchem  die 
Eier  liegen,  ausgraben  würde. 

Auffallend  war  auch  ein  Kiebitznc^st.  Das- 
s(dbe  war  auf  einem  rnlmlnrciiwachsenen 
Manlwurfsliü^cl  erbaut,  welcher  ans  der  Uin- 
gebung  wirklich  hervorragte. 

Von  hier  aus  schlugen  wir  den  langen 
Weg  nach  Bugyi  ein,  dessen  délibábgeschau- 
kolte  Thürine  am  fernen  Horizonte  winkten. 
Unterwegs  hatte  unser  Führer  Zeit,  von  der 
wniMlerschiiiirn  Vergangenheit  zu  erzählen, 
welelu!  anscheinend  unwiederbringlich  und 
endgültig  entscliwnnden  ist.  Aus  ist  es  ndt 
den  „guten  alten  Zeiten".  Seit  24  .lahren 
sammelt  er  liier  naiiirhistorische  Objecte  und 
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letet,  a  melynek  töméntelen   maflárlakosságá- 
ról  még  a  nagyapja  mesélt  csodadolgokat. 


Akkoriban  még  nagyrészt  viz  alatt  állott 
Apaj,  Ürbő  és  Szúnyog  puszta,  s  megszám- 
lálhatatlan mennyiségben  tanyázott  itt  a  ritkább- 
nál ritkább,  ma  már  szinte  végképpen  kive- 
szett, szebbnél-szebb  vízivad.  Több  volt  akkor 
a  „kudió"  {Totanus  stagnatilis).  mint  most  a 
„sárgalábú".  Egyetlen  egy  vaksötét  éjszaká- 
ban több  tojást  lehetett  szedni,  mint  most 
fényes  nappal  egy  teljes  hét,  vagy  még  több 


kenut  daher  jeden  Fussbreit  dieses  Gebietes, 
von  dessen  in's  Ungeheure  gehender  Vogel- 
bevölkerung ihm  schon  sein  Grossvater  Wun- 
der erzählte. 

Dazumal  standen  die  Puszten  Apaj,  Ürbő 
und  Szúnyog  noch  grösstentheils  unter  Was- 
ser und  hausten  hier  unzählbare  Mengen  der 
schönsten  und  seltensten,  heute  beinahe  gänz- 
lich verschwundenen  Wasservögel.  Damals 
gab  es  noch  mehr  „Kudio"  {Totanus  stagna- 
tilis) als  heute  Rothschenk(;l.  In  einer  ein- 
zigen stockdunklen  Nacht  konnte  man  damals 
mehr  Eier  sanmleln,  als  jetzt   bei    hellichtem 


Bibiczfészek  a  vakandtúráson.  —  Kiebitznest  auf  dem  Maulwuifshü"el. 


idö  alatt.  Az  éjjeli  tojásszedésre  azért  voltak 
kényszerülve,  mert  az  „öreg  Gulácsy"  meg  a 
fia  féltékenyen  őrizték  a  területet  vadászati 
szempontból.  Az  „öreg"  nem  röstellette  egész 
nap  ott  ülni  a  messzelátó  mögött,  s  ha  vala- 
kit tojásszedésen  ért,  rögtön  beleugrott  a  min 
dig  készenlétben  álló  kocsiba  s  hajrá!  utána! 
Nem  volt  menekvés  elelük  ;  az  egyik  merénylőt 
Sáriban  (20  kim.  északkeletre)  egy  háznak  a 
padlásáról  zavarták  ki,  hogy  megbüntessék,  s 
a  fiatal  Gulâcsy  öt  egyesülten  támadó  legényt 
egymaga  úgy  elvert,  „hogy  még  most  öreg- 
korukban is  fáj  nekik." 


Aquila  XIU. 


Tage  in  einer  Woche  oder  noch  mehr  Zeit. 
Zum  nächtlichen  Eiersammehi  wurden  sie 
durch  den  „alten  Gulácsy"  und  seinen  Sohn 
gezwungen,  welche  das  Gebiet  der  Jagd  we- 
gen eifersüchtig  bewachten.  Der  „Alte" 
Hess  es  sich  nicht  verdriessen,  den  ganzen 
Tag  hindurch  mit  dem  Fernrohre  auszugucken, 
und  erspähte  er  Jemanden  beim  Eiersammeln, 
so  sprangen  sie  sofort  in  den  immer  bereit- 
stehenden Wagen,  worauf  die  Hetzjagd  begann. 
Es  gab  keine  Flucht  vor  ihnen  ;  ein  Misse- 
thäter  wurde  in  Sári  (20  Kim.  nordöstlich) 
vom  Boden  eines  Hauses  ausgehoben,  um 
seine  Strafe  zu  erhalten,  und  der  junge 
Gulácsy  schlug  einmal  ganz  allein  fünf  gemein- 
sam angreifende  Burschen   derart,    „dass   es 


194 


A  Hydrochelidon  telep  lármája  és  a  vadludak 
hangos  tanyája  azonban  csak  csalogatta  az  em- 
bereket és  izgalomba  hozta  az  ősidőktől  fogva 
„bibicztojás-szedő"  nép  vérét.  Minthogy  óriási 
, bandában"  fészkeltek,  a  hang  után  indulva  a 
legsötétebb  éjszakán  is  annyi  tojást  szedtek, 
hogy  csak  ügy  nyögtek  a  súlyuk  alatt;  még 
hajnal  előtt  azonban  otthon  volt  mindenki. 
Más  helyütt,  s  később  itt  is,  mindenki  szed- 
hette és  szedte  is  a  tojásokat.  A  pusztai 
emberek,  gyerekek,  asszonyok  kosárszámra 
szedték  a  Uimantopus,  Totanus  staynatilis, 
Hydrochelidon  leucoptera,  Glareola  pratincola 
stb.  tojásait.  Részben  megették,  részben  pedig 
eladták  a  kofáknak  bibicztojásként. 


Ezek  közül  a  Nemzeti  Múzeumba  is  került 
néhány,  a  mennyiben  Szalay  Imre  igazgató 
többször  kiválogatta  a  „bibicztojások"  közül 
az  értékesebbeket  s  a  gyűjteménynek  aján- 
dékozta. Ebben  azonban,  bizonyái'a  hamis 
bemondás  következtében  „Csepelsziget"  lelő- 
helylyel  vannak  ellátva,  (Fkivaldszky  :  Aves 
Hungáriáé)  holott  Cerva  Frigyes  föltétlenül 
megbízható  tapasztalatai  szerint  pl.  a  Himan- 
topus  és  Totanus  staynalilis  az  utolsó  30  év 
alatt  nem  fészkelt  Csepel-szigeten.  Nagyon 
valószínű,  hogy  az  említett  tojások  erről  a 
vidékről  vagy  Dabas  környékéről  valók,  — 
a  fővároshoz  való  közelségükre  való  tekintet- 
ből, —  de  bizonyos,  hogy  legnagyobb  részük 
nem  csepelszigeti  eredetű. 


Az  úton  igen  kevés  madarat  láttunk.  Néhány 
lotanus  calidris,  Motacilla  fiaca  majd  Felső- 
ürbö  közelében  egy  Pratincola  rubetra  és 
Saxicola  oenanthe  volt  az  egész  madárvilág. 
Felsőürbőn  egy  megszállott  gólyafészket  is 
láttunk.  A  Bugyi  alatt  fekvő  ú.  n.  „Széki 
hosszabb"  táján  végre  változatosabb  lett  a 
madárvilág.  „Csihi  sneffek"  (Totanus  fiiseus), 
egy  falka  szürke  vadlúd,  tőkés  kacsák,  Dafila 
acuta  és  Anas  querquedula  csapatok  népesí- 
tették be  a  területet.  Valóságos  madársoka- 
ságnak látszottak,  pedig  csak  relative  voltak 
sokan  az  eddigi  madárszegénységhez  képest. 

Legérdekesebb   volt  a  nálunk   csak  kevés 


ihnen  jetzt  nodi  in  ihren    alten    Jahren    weh 
thut." 

Uer  Lärm  der  Hydrochelidon-Golonie  und 
der  laute  Stand  der  Graugänse  lockte  aber 
doch,  und  brachte  das  Blut  (Ueses  seit  uralten 
Zeiten  Kibitzeier  sammelnden  Volkes  in  Wal- 
hing. Da  es  riesige  (lolonicMi  waren,  so  konnte 
man  den  Stimmen  imchgehend,  selbst  in  der 
dunkelsten  Nacht  so  viel  Eier  sammeln,  dass 
man  sich  unter  dem  Gewichte  bog  und  keuchte; 
vor  der  Dämmerung  musste  aber  Jeder  zu 
Hause  sein.  An  anderen  Stellen,  und  später 
auch  hier  konnte  Jeder  Eier  sammeln  und 
that  es  auch.  Die  Puszten-Bewohner,  Kinder 
und  Weiber  sammelten  die  Eier  von  Himan- 
topus,  Totamis  staynatilis,  Hydrochelidon 
leucoptera,  Olareola  pratincola  u.  s.  w.  korb- 
weise. Dieselben  wurden  theilweise  den  Händ- 
lern als  Kiebitzeier  verkauft. 

Von  diesen  gelangten  auch  einige  in  das 
National-Museum,  indem  der  Director  Emerich 
v.  Szalay  mehrere  Male  die  seltenem  unter 
den  „Kibitzeierii"  ankaufte  und  dem  Museum 
schenkte.  Hier  sind  dieselben  jedoch  — jeden- 
falls in  Folge  falscher  Einsage  der  Händler 
—  als  von  der  „Insel  Csepel"  herstammend 
eingetragen  (Frivaldszky  :  Aves  Hungáriáé), 
wo  doch  laut  den  unbedingt  verlässlichen 
Erfahrungen  von  Friedrich  Cerva  z.  B.  Himan- 
topus  und  Totanus  staynatilis  während  der 
letzten  30  Jahre  auf  der  Csepel-Insel  nicht 
gebrütet  haben.  Es  ist  höchst  wahrscheinlich, 
dass  die  erwähnten  Eier  von  hier  oder  von 
Dal)as  stammen  —  infolge  ihrer  Nähe  zur 
Hauptstadt  — ,  sicher  ist  aber,  dass  der 
grösste  Theil  derselben  nicht  von  der  Csepel- 
Insel  her  ist. 

Auf  deui  AVege  gab  es  sehr  wenig  Vogel. 
Einige  Totanus  calidris,  Motacilla  flava,  dann 
bei  der  Puszta  Felsőürbő  cin  Pratincola  rubetra 
und  Saxicola  oenanthe  war  das  Ganze.  In 
Felsőürbő  war  ein  besetztes  Storchnest.  In 
der  Nähe  von  Bugyi,  in  der  Gegend  des  so- 
genannten „Széki  hosszabb"  zeigte  die  Vogel- 
welt endUch  etwas  mehr  Abwechslung.  Ein 
Flug  Totanus  fuscus,  eine  Schaar  Graugänse, 
Stockenten,  Dafila  acuta  und  Anas  quer- 
quedtda-Flüge  l)evölkert,en  das  Gebiet.  Es 
war  scheinbar  eine  ganze  Vogelmasse,  in 
Wirklichkeit  waren  es  nur  relativ  viele  neben 
der  bisherigen  Vogelarmuth. 

Am  interessantesten  war  ein  Nest   des  bei 
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helyen  fészkelő  ,  guruló  "-nak  {Charadrius 
cantianus)  a  fészke.  Tavalyi,  szíkviztől  átita- 
tott, s  kôkeménységûre  száradt  szikvirágszínű 
marhalepénynek  csikólábnyoiiitól  származó  mé- 
lyedésében feküdt*  a  két  tojás,  a  mely  majd- 
nem teljesen  be  volt  takarva  szíkvirággal,  s 
ennek  következtében  remekül  beleolvadtak  a 
szíkvirágos  környezetbe.  Közeledésünkre  a 
madár  nem  szállt  föl,  hanem  észrevétlenül  és 
szótlanul  „elgurult"  a  székfű  között.  Nem  cse- 
kély keresésbe  került,  míg  vezetőnk  újra  meg- 
találta a  már  ismert  és  megjelölt  fészket. 


uns  nur  an  wenigen  Orten  brütenden  Cha- 
radrius  cantianus  (von  den  PusztenbevFohnern 
„guruló"  =  Roller  genannt).  In  der  von  einem 
Füllenhufe  gebildeten  Vertiefung*  eines  vor- 
jährigen von  Saliterwasser  durchdrungenen 
und  dann  steinhart  getrockneten,  daher  Saliter- 
blüthe  ähnlich  gefärbten  Kuhfladen  lagen  zwei 
Eier,  welche  fast  gänzlich  mit  Saliterblüthen 
bedeckt  waren  und  deshalb  wunderbar  mit 
der  mit  Saliterblüthen  (Kehrsalpeter)  bedeck- 
ten Umgebung  verschmolzen.  Bei  unserer  An- 
näherung flog  der  Vogel  nicht  auf,  sondern 
„rollte"  unbemerkt  und  lautlos  zwischen  dem 
Salitergras  fort.  Es  bedurfte  wieder  längeren 
Suchens,  bis  unser  Führer  das  schon  einmal 
aufgefundene  und  mit  Zeichen  versehene  Nest 
wieder  auffand. 


y 
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„Guruló"  fészke  marhaganéjon.  —  Nest  des  Seeregenpfeifers  auf  einen  Kuhfladen. 


Utolsó  állomásunk  volt  a  Borzas  puszta 
alatti  Ú.  n.  „Második  turjány".  Még  egy  héttel 
ezelőtt  két  pár  Himantopus  tartózkodott  itt. 
de  nem  maradtak  meg.  Láttunk  két  Hydro- 
chelidon  leucoptera-t  —  később  nagyobb  szám- 
ban fészkelt  —  egy  csapat  Sterna  fluviatilis-t, 
néhány  lotyót,  Totanus  calidris-t,  s  hallottunk 
Botaurus-t.  A  remek  mocsár  néptelen  volt  — 
madárseregeknek  se  hire  se  hamva.  Csak  egyet- 
len érdekessége  volt,  t.  i.  a  „kudió"  {Totanus 
stagnatilis)  fészke.  Művésziebb,  jóval  kisebb 
és  mélyebb  mint  a  Totanus  calidris-é,  s  a 
föléje  hajló  vagy  esetleg  hajlított  fűszálak 
ügy  eltakarják,  hogy  két  lépés  távolságból 
már  eltűnik  a  tojás.  Többször  próbálgattuk, 
hogy  a  fészeknek  szinte  közvetlen  környezeté- 

*  Ennek  következtében  aránylag  nagy  a  fészek 
a  madárhoz  képest,  a  mint  az  a  képen  is  látható. 


Die  letzte  Station  war  der  sogenannte 
„Második  turjány"  unter  der  Puszta  Borzas. 
Noch  vor  einer  Woche  hielten  sich  hier  zwei 
Paar  Himantopus  auf,  doch  verblieben  die- 
selben nicht  hier.  Hier  sahen  wir  2  Hydro- 
chelidon  leucoptera,  —  später  brüteten  sie  in 
ziemlicher  Anzahl  —  einen  Flug  Sterna 
ßuviatilis,  einige  Uferschnepfen,  Totanus  ca- 
lidris  und  hörten  wir  Rohrdommeln.  Der 
prachtvolle  Sumpf  war  ohne  Bewohner,  von 
Vogelschaaren  keine  Spur.  Ein  hochinteres- 
santer Gegenstand  war  aber  doch  vorhanden, 
nämlich  ein  Nest  von  Totanus  stagnatilis. 
Dasselbe  ist  kunstvoller,  bedeutend  kleiner 
und  tiefer  als  das  Nest  von  Totanus  calidris, 
wird  von  den  überhängenden   oder  vielleicht 

*  Infolgedessen  ist  das  Nest  zur  Grösse  des  Vogels 
verhältnissmiissig  gross,  wie  dies  auch  auf  der  Ab- 
bildung ersichtlich  ist. 
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bői  kiindulva  mennyi  idő  alatt  találjuk  azt 
meg  újra.  de  mindig  hosszabb  ideig  tartó 
keresésbe  került,  míg  ismét  megtalálhattuk. 
Ezüttal  Totmms  calidris-toi\àsok  voltak  benne, 
mert  vezetőnk  már  előzőleg  kicserélte  azokat 
—  s  jó  volt  az  előre  való  gondoskodás,  mert 
a  calidrís-tojások  egj''  napon  csak  ki  voltak 
iva.  A  kudió  elfogadta  az  idegen  tojásokat 
és  hűségesen  költötte  azokat,  mert  melegek 
voltak. 


Minthogy  látni  akartuk  a  madarat  is,  azért 
letelepedtünk  a  fészektől  vagy  100  lépésnyire. 
Nemsokára  meg  is  jelent.  Röptében  föltűnően 
messzire  hátranyubj  lába  az  ugyanaklíor  körü- 
löttünk szálldosó  Totanus  ralidris-től  messziről 
is  megkülönböztette.  Föltűnt  a  világos  agyag- 
szinü  háta  is.  Hangja  halk  lágy  „pió".  A 
„bakja",  t.  i.  a  him  nem  mutatkozott,  s  így 
nem  hallhattuk  annyira  jellemző  párzási  dalát, 

a  melyről  „kudió"-nak  nevezték  vezetőink  a 
madarat. 


Az  idén  csak  ez  az  egyetlenegy  kudió  fészek 
volt  ebben  az  egész  óriási  rét-  és  turjány- 
világban.  Még  csak  1896-ban  is  31  teljes 
fészekalját  szedtek  itt  (Ornith.  Monatsberichte 
1898  pag.  99).  Utáua  fokozatosan  fogyott  a 
számuk,  úgy  hogy  a  múlt  évben  már  egy- 
általában nem  fészkelt.  Vezetőnk  a  víz  elmara- 
dásával hozta  kapcsolatba  ezt  a  rohamos  pusz- 
tulást, s  megerősítette  állítását  az  a  körülmény', 
hogy  az  idei,  vízben  dúsabb  esztendőben  a 
tavalyi  ebuaradás  daczára  megint  csak  letele- 
pedett egy  pár.  A  költés  utáni  időszakban 
—  a  mint  később  értesültünk  —  még  vagy 
3  pár  költözött  erre  a  vidékre,  s  így  van 
kilátás  arra,  hogy  a  jövő  esztendőben  újra 
több  pár  telepedik  meg. 


A  föltűnő  raadárszegénységet  egyhangúlag 
az  előző  évek  szárazsága  következtében  be- 
állott vízhiánynak  tulajdonítják  a  puszta  lakói. 


darüber  gebogenen  Grashalmen  so  verdeckt, 
dass  die  Eier  schon  aus  einer  Entfernung 
von  zwei  Schritten  dem  Gesichte  entschwin- 
den. Wir  versuchten  mehrfach  aus  der  un- 
mittelbaren Umgebung  des  Nestes  ausgehend, 
dasselbe  möglichst  schnell  aufzufinden,  doch 
bedurfte  es  immer  längerer  Zeit,  bis  wir  es 
wieder  entdecken  konnten.  Diesmal  enthielt 
das  Nest  Totanus  calidris-Eier,  indem  unser 
Führer  dieselben  schon  früher  austauschte  — 
und  die  Vorsorge  erwies  sich  als  gerecht- 
fertigt, indem  die  Rothschenkeleier  eines 
Tages  ausgefressen  waren.  Der  Grünscheukel 
nahm  die  fremden  Eier  an  und  bebrütete 
dieselben  ;  die  Eier  waren  warm. 

Da  wir  auch  den  Vogel  sehen  wollten,  so 
setzten  wir  uns  ca.  100  Schritte  vom  Neste 
entfernt  nieder.  Bald  kam  er  auch.  Seine 
während  des  Fluges  auffallend  weit  nach 
hinten  reichenden  Fusse  Hessen  ihn  unter 
den  gleichzeitig  umherfliegenden  Rothschen- 
keln schon  von  Weitem  erkennen.  Auffallend 
war  auch  der  hellehmfarbige  Rücken.  Die 
Stimme  ist  ein  leises,  weiches  „piò".  Das 
Männchen  zeigte  sich  nicht,  so  dass  wir 
den  sehr  charakteristischen  Faarungsruf, 
nach    welchem  der  Vogel    von    den    Puszten 

o    \^— 
bewohuern  „Kudió  "  genannt  wird,  nicht  hören 
konnten. 

Heuer  lirütete  nur  dieses  einzige  Paar  in 
dieser  ganzen  ausgedehnten  Wiesen-  und 
Sumpflandschaft.  Noch  im  Jahre  1896  wur- 
den hier  31  volle  Gelege  gesammelt.  (Ornith. 
Monatsberichte  1898  pag.  99.)  Nach  dieser 
Zeit  nahm  ihre  Zahl  beständig  ab,  so  dass 
im  vorigen  Jahre  auch  nicht  ein  einziges  Paar 
nistete.  Unser  Führer  brachte  dieses  rapide 
Verschwinden  mit  dem  Ausbleüien  des  Was- 
sers in  Verbindung,  und  wurde  seine  Be- 
hauptung dadurch  bekräftigt,  dass  sicli  in 
dem  heurigen,  an  Wasser  reicheren  ,lahre, 
trotz  dem  Ausbleiben  im  vorigen  Jaiire  wie- 
der ein  Paar  ansiedelte.  Laut  sjiäter  erhalte- 
nen Nachrichten  kamen  nach  der  Brutzeit 
noch  ca.  drei  Paare  in  die  Gegend,  so  dass 
Aussicht  vorhanden  ist,  dass  im  kommenden 
Jahre  wieder  mehrere  Paare  hier  brüten 
werden. 

Die  auffallende  Vogelarmuth  wird  \(in  den 
Pusztenbewohnern  einstimmig  dcni  in  Folge 
der  Dürre  eingetretenen  Ausbleiben  des  Was- 
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Hivatkoznak  azokra  a  bizonyos  legöregebb 
emberekre,  a  kik  a  régi  időkben  már  láttak 
a  mostanilioz  hasonló  nagy  madárpusztulást, 
a  mely  ugyancsak  a  víz  elmaradásával  járt 
együtt.  A  mint  újra  visszajött  a  viz,  visszatért 
a  madárbőség  is  és  semmi  okunk  sincs  azt 
hinni,  hogy  ez  a  Aázimadár-eldorádó  teljesen 
és  véglegesen  el  fog  pusztulni.  A  múlt  évben 
Dabason  jártam  s  ott  szintén  nagy  madár- 
szegénységet tapasztaltam,  a  mit  ugyancsak 
a  szárazsággal  okoltak  meg.  Hát  ez  jórészt 
így  is  van,  s  nem  nehéz  azt  elképzelni,  hogy 
vízimadár  nem  lehet  el  viz  nélkül,  mert  leg- 
nagyol)b  részben  ez  adja  meg  neki  életföl- 
tételeit. A  tény  azonban  az,  hogy  a  viz  nem 
maradt  el  teljesen,  s  így  mégis  csak  valami- 
vel több  madárnak  kellene  itt  lenni. 


Érdekes  tünet,  hogy  a  tojásszedést  senki 
se  tartja  a  nagy  madárpusztulás  legalább 
részleges  okának.  Egyik  vezetőnk  pl.  erre  a 
kérdésre  ellentmondást  kizáró  meggyőződéssel 
így  nyilatkozott:  „régebben  mindenki  szedte  a 
tojásokat,  mégis  sok  volt  a  madár,  most  senki 
se  szedi,  még  sincs".  A  tojásszedés  tenyéré 
vonatkozólag  valóban  igaza  is  van,  mert  itt 
emberemlékezet  óta  mindig  szörnyű  tojás- 
pusztítás történt.  Már  Bél  Mátyás  is  meg- 
emlékezik erről  (Notitia  Hungáriáé  Nov.  geogr. 
Hist.  111.  p.  21  )  lT63-ban  Pest  Pilis-Solt  megyék 
madárböségének  a  jellemzésénél.  Azt  írja,  hogy 
bár  csaknem  myriádszámra  megy  az  a  vízi- 
madártojás, a  mit  a  köznép  a  negyvennapos 
böjt  alkalmával  elszed,  a  megmaradó  madarak 
száma  mégis  szinte  végtelen.  Ez  a  leíi'ás 
kétségtelenül  erre  a  területre  is  alkalmazható, 
a  mennyiben  alkatánál  fogva  még  jelenleg 
is  éppen  ez  a  legklasszikusabb  vízimadár-tanya 
a  régi  Pest-Pilis-Solt  vármegyékben. 


A  régi  negyveunapos  böjti  tojásszedést  jelen- 
leg az  ú.  n.  „bibicztojás-szedés"  helyettesíti. 
Cerv.4.  Frigyes  évek  óta  kiséri  figyelemmel  ezt 


sers  zugeschrieben.  Man  beruft  sich  dabei 
auf  die  gewissen  ältesten  Leute,  die  vor 
langer  Zeit  schon  eine  gleiche  Vogelarmuth 
erlebten,  welche  elienfalls  in  Folge  des  Aus- 
bleibens des  Wassers  eingetreten  war.  So 
wie  das  Wasser  wieder  erschien,  kehrte  auch 
der  Vogelreichthum  wieder  zurück  und  ist 
keine  Ursache  zu  dem  Glauben  vorhanden, 
dass  dieses  Wasservogel-Eidorado  gänzlicher 
und  endgültiger  Vernichtung  entgegengeht. 
Im  vorigen  Frühjahre  begab  ich  mich  nach 
Dabas  und  fand  dort  diesell)e  Vogelarmuth 
vor,  welche  ebenfalls  durch  die  Dürre  be- 
gründet wurde.  Es  beruht  dies  zum  guten 
Theile  auch  wirklich  auf  Wahrheit  und  fällt 
es  nicht  schwer,  sich  vorzustellen,  dass  ein 
Wasservogel  ohne  Wasser  nicht  existii-en 
kami,  da  ihm  ja  dies  seine  hauptsächlichsten 
Lebensbedingungen  bietet.  In  Wahrheit  blieb 
aber  das  Wasser  nicht  ganz  und  gänzlich 
aus,  weshalb  es  hier  doch  mehr  Vögel  geben 
uiüsste. 

Sehr  interessant  ist  die  Thatsache,  dass 
das  Eiersammeln  hier  von  Niemandem  als 
wenigstens  theilweise  Ursache  der  grossen 
Vogelarmuth  anerkannt  wii'd.  Einer  unserer 
Führer  z.  B.  beantwortete  meine  diesbezüg- 
liche Frage  mit  einer  jeden  Widerspruch 
ausschHessenden  Überzeugung  folgendermas- 
sen  :  „Früher  sammelte  Alles  Eier  und  es  gab 
doch  viel  Vögel,  jetzt  sammelt  Niemand  und 
sind  doch  keine  Vögel  da".  Nun,  was  das 
Eiersammeln  anbelangt,  so  hatte  er  wirklich 
Recht,  denn  hier  wird  seit  Menschengedenken 
eine  ungeheure  Eiervernichtuug  betrieben.  Es 
wird  dies  schon  1763  von  Mathias  Bél  erwähnt 
(Notitia  Hungáriáé  Nov.  geogr.  Hist.  Hl.  pag.  21) 
als  Charakterisirung  des  Vogelreichthums  der 
Comitate  Pest-Pilis-Solt.  Es  steht  dort,  dass, 
obzwar  sich  die  Anzahl  der  Wasservogeleier, 
welche  während  der  vierzigtägigeu  Fastenzeit 
von  dem  Volke  gesammelt  werden,  auf  Myria- 
den beläuft,  die  Anzahl  der  verbleibenden 
Vögel  dennoch  schier  ins  Unendliche  geht. 
Diese  Beschreibung  kann  jedenfalls  auch  auf 
dieses \Gebiet  bezogen  werden,  indem  das- 
selbe in  Folge  seiner  Gestaltung, auch. noch 
heute  die  classischste  Wasservogelheimat  in 
den  frühereu  Pest-Pilis-Solt.Comitaten  bildet. 

Das  frühei'e  Eiersammmeln  während  der 
vierzigtägigen  Fastenzeit  wird  heutzutage  durch 
das  sogenannte  „Kiebitzeiersaiiimeln"  ersetzt- 
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az  üzletet,  s  azt  tapasztalta,  hogj'  évenkint 
rengeteg  mennyiségű  tojást  hoznak  a  buda- 
pesti piaczra.  A  tojások  egy  része  tényleg 
Vanellus  tojás,  másik  része  azonban  Totanus, 
Himantopiw,  Pavoncella,  Limosa  stb.  tojás. 
Egy  esetben  egyetlenegy  kofánál  több  száz 
Himantopus  tojást  látott.  A  kofák  többnyire 
Bugyiról  vagy  Dahasról,  tehát  erről  a  vidék- 
ről valók. 


Hiszen  kétségtelen  dolog,  hogy  a  Bél  Mátyás 
idejében  még  mjriád  számú  ^izimadarat  főleg 
a  fejlődő  kultúra  szállította  le  a  mai  minimumra. 
Erre  nézve  elegendő  annak  a  hivatalos  sta- 
tisztikával megállapított  ténynek  a  fölemlítése, 
hogy  az  utols«)  50  év  alatt  Magyarországon 
több  mint  egy  millió  kat.  holdat  ármentesí- 
tettek.  Ez  más  szóval  azt  jelenti,  hogy  ezt 
az  óriási  területet  elhódították  a  vízimadarak 
birodalmából.  Mekkora  tömeg  \izimadár  exis- 
tenczia  semmisült  meg  evvel  !  Sajátos  tartóz- 
kodási helyük  következtében  mind  több  és 
több  terület  válik  számukra  lakhatatlanná,  s 
idővel  összeszorulnak  néhány  oly  vidékre,  a 
melyeket  az  ősi  állapotból  azért  nem  lehet 
kivetkőztetni,  mert  biztosan  előrelátható,  hogy 
ráfizetnek  a  vállalkozásra.  Ilyen  például  a 
szóbanforgó  terület  is. 


Ebből  már  most  az  következnék,  hogy  az 
ilyen  oázisokon  folytonosan  növekedne  a  mada- 
rak létszáma,  egyrészt  a  természetes  szapo- 
rodás, másrészt  pedig  a  máshonnan  kiszorul- 
tak bevándorlása  következtében.  E  helyett 
azt  tapasztaljuk,  hogy  ezeken  az  érintetlen 
területeken  is  rohamosan  apad  a  számuk,  úgy 
hogy  még  belátható  időben  a  teljes  kiveszés 
fenyeget.  Tagadhatatlan,  hogy  ezt  a  periodikus 
pusztulást  főleg  a  periodikus  szárazságok  idézik 
elő,  de  viszont  az  is  bizonyos,  hogy  minden 
ilyen  katasztrófa  után  még  a  legkedvezőbb 
években  is  ezután  már  kisebb  lesz  az  állo- 
mány, mint  volt  azelőtt.  Ha  régebben  fordult 
elő  ilyen  eset,  hát  volt  más  terület  is  az 
országban,  a  hol  az  ínség  idejében  meg- 
húzódhattak, s  a  honnan  újra  megszánhatták 
a  területet,  de  most,  a  mikor  már  csaJc  igen 
kevés  alkalmas  hely  van,  az  újból  való  henépe- 
sítés  majdnem  tisztára  csak  a  természetes  sza- 


Friedrich  Cerva  wandte  diesem  Geschäfte  seit 
Jahren  seine  Aufmerksamkeit  zu  und  fand, 
dass  jährlich  ungeheure  Eiermassen  auf  den 
Markt  von  Budapest  gebracht  werden.  Tiieil- 
weise  sind  es  \"\irklich  Kiebitzeier,  der  andere 
Theil  besteht  aber  aus  Totanus-,  Himantopus-, 
Pavoncella-,  Limosa-  u.  s.  w.  Eiern.  In  einem 
Falle  fand  er  bei  einer  einzigen  Händlerin 
mehrere  Hundert  I limantopus-^\ev.  Die  Händ- 
lerin stammt  gewöhnlich  von  Bugyi  oder  Da- 
bas,  also  von  diesem  Gebiete. 

Es  ist  ja  unbezweifelbar,  dass  die  von 
M.wHiAs  Bél  constatirten  Myriaden  Wasservögel 
hauptsächlich  durch  die  fortschreitende  Cultur 
auf  das  heutige  Minimum  herabgemindert  wur- 
den. Es  ist  diesbezüglich  genügend,  die  durch 
amtliche  Statistik  festgestellte  Thatsache  zu 
erwähnen,  dass  in  Ungarn  während  den  letz- 
ten 50  Jahren  mehr  als  eine  Million  Catastral- 
Joche  entwässert  wurden.  Es  besagt  dies  mit 
anderen  Worten  soviel,  dass  dieses  riesige 
Gebiet  den  Wasservögeln  entzogen  wurde. 
Welche  Unmasse  von  Wasservogelexistenzen 
ging  dadurch  zu  Grunde  !  In  Folge  ihres  Auf- 
enthaltsortes werden  immer  mehr  und  melir 
Gebiete  unbewohnbar  für  diese]l)en  tnid  wer- 
den dadurch  mit  der  Zeit  auf  einige  solche 
Gebiete  zusammengedrängt,  welche  nur  darum 
im  Urzustände  belassen  werden,  weil  es  sicher 
vorauszusehen  ist,  dass  man  auf  das  Unter- 
nehmen daraufzahleu  muss.  Ein  solches  ist 
z.  B.  das  in  Rede  stehende  Gebiet. 

Aus  alldiesem  müsste  nun  folgen,  dass 
der  Vogelbestand  in  solchen  Oasen  immer 
grösser  und  grösser  werde,  einerseits  durcli 
die  natürliche  Vermehrung,  anderseits  durcli 
die  Einwanderung  solcher,  welche  von  ande- 
ren Gegenden  vertrieben  wurden.  Statt  diesen 
sehen  wir  aber,  dass  sich  ihre  Anzahl  auch 
auf  diesen  unberidirtcn  Ocl)ietcn  rapid  ver- 
mindert und  schon  in  alisehbarer  Zeit  von 
der  gänzlichen  Vernichtung  bedroht  wird.  Es 
ist  unleugl)ar,  dass  dieses  ])eriodische  ^'(■r- 
schwinden  dieser  Vogelwelt  hauptsächlicli 
durch  die  periodischen  Dürren  hervorgerufen 
wird,  doch  ist  aber  auch  das  sicher,  dass 
von  nun  an  nach  jeder  Katastrophe  selbst 
in  den  günstigsten  Jahren  der  Bestand  immer 
kleiner  sein  wird  als  früher.  Wenn  in  fnilirrer 
Zeit  ein  solcher  Fall  vorkam,  so  gab  es  im 
Lande  noch  ändert-  Gebit^te.  wo  sie  diese 
Zeit  der  Not  auswarten  konnten,  und  von  wo 
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porodás  útján  érhető  el.  És  itt  válik  azután 
döntő  gátló  tényezővé  a  bihicztojásszedés.  Még 
kedvező  években  se  tud  tekintélyesebb  növe- 
kedést fölmutatni  a  faj  létszáma,  minthogy  a 
folytonos  tojásszedés,  a  mely  egyéb  területek 
híján  itt  összpontosul,  megbénítja  a  nagyobb- 
mérvü  elszaporodást.  De  különösen  fontossá 
válik  ez  a  szárazságok  idejében,  minthogy  a 
tojásszedés  következtében  mindig  az  első  köl- 
tés vész  el,  a  mely  pedig  abban  az  időszak- 
ban növekedve,  a  mikor  a  szárazság  hatása 
még  nem  szokott  túlveszedelines  mérveket 
ölteni,  még  fölnevelhető  lett  volna,  míg  már 
a  második  költést  tényleg  veszélyezteti  a  szá- 
razság. Ez  a  két  tényező  tehát  együttesen 
azt  idézi  elő,  hogy  a  természetes  szaporulat 
a  minimumra  redukálódik. 


Hiszen  ezen  a  rendkívül  kedvező  területen 
még  a  bibicz  is  nagyon  megfogyatkozott,  holot) 
ez  nem  mondható  kényesnek,  s  ha  kell,  négy- 
szer is  tojik  egy  esztendőben. 

Pedig  ez  a  pusztulás  nemcsak  a  hazai  madár- 
tanra nézve  veszteség.  Az  illető  madárfajok 
szinte  kivétel  nélkül  igen  hasznosak,  mert  pusz- 
títják a  legelők  és  a  jószág  ellenségeit.  Egy- 
részt szöcskékkel,  tücskökkel,  lótetükkel,  csi- 
gákkal stb.,  másrészt  pedig  vízi-rovarokkal, 
ezek  lárváival  és  apró  vízicsigákkal  táplál- 
koznak. Ezt  az  utóbbi  szerepet  többnyire  a 
„közömbös"  rovatba  szokták  sorolni,  pedig 
evvel  is  hajthatnak  jelenleg  még  közelebbről 
meg  nem  határozható  nagyságú  hasznot,  ha 
közvetett  úton  is.  Sok  vízirovar,  ezek  lárvái 
s  apró  vízicsigák  gazdaállatjai  a  háziállatok 
egyes  veszedelmes  belső  parazitáinak,  a  melyek 
heterogoniával  vagy  metagenesissel  szaporod- 
nak. Csak  a  májmétely-re  akarok  hivatkozni, 
a  melynek  egyik  ivadéka  a  Limnaeus  minutus 
nevű  csigáben  fejlődik. 


Habár  ez  a  szerepük  eddig  még  egyáltalá- 


aus  sie  das  Gebiet  wiederum  bevölkern  konn- 
ten, aber  jetzt,  wo  die  c/iinstigen  Gebiete  schon 
in  sehr  kleiner  Anzahl  vorhanden  sind,  ist 
das  Wiederbevölkern  fast  ausschliesslich  nur 
durch  die  natürliche  Vermehrung  zu  erwarten. 
Und  hier  ivird  das  Kiebitzeiersarnmeln  zum 
entscheidenden  hindernden  Factor.  Selbst  in 
günstigen  Jahren  kann  der  Bestand  einer  Art 
keine  bedeutendere  Zunahme  aufweisen,  in- 
dem das  ständige  Eiersammeln,  welches  sich 
in  Ermangelung  anderer  Gebiete  hier  Con- 
centrin, der  bedeutenderen  Vermehrung  eine 
Schranke  stellt.  Besonders  wichtig  wird  dies 
noch  in  den  Dürrenperioden,  indem  durch 
das  Eiersamineln  hauptsächlich  die  ersten 
Brüten  gefährdet  sind,  welche  in  der  Periode 
erwachsend,  wo  die  Düi-re  noch  keine  zu 
gefährlichen  Masse  anzunehmen  pflegt,  viel- 
leicht noch  zu  retten  gewesen  wäre,  während 
die  anderen  Brüten  wirklich  der  Dürre  zum 
Opfer  fallen.  Beide  Factoren  bewirken  daher, 
dass  sich  die  natürliche  Vermehrung  auf  das 
Minimum  reducirt. 

Auf  diesem  ausserordentlich  günstigen  Ge- 
biete ist  ja  selbst  der  Kiebitzbestand  sehr 
stark  zurückgegangen,  trotzdem  diese  Art 
nicht  sehr  heiklig  ist,  und  wenn  es  sein  muss, 
in  einem  Jahre  auch  viermal  legt. 

Der  Untergang  dieser  Vogelwelt  bedeutet 
aber  nicht  nur  für  die  vaterländische  Orni- 
thologie einen  Verlust.  Die  hier  lebenden 
Vogelarten  sind  fast  ohne  Ausnahme  sehr 
nützlich,  indem  sie  die  Feinde  der  Weide 
und  des  Viehbestandes  vermindern.  Ihre  Nah- 
rung Itesteht  einerseits  aus  Grillen,  Heu- 
schrecken, Maulwurfsgryllen,  verschiedenen 
Larven,  Schnecken  u.  s.  w.,  anderseits  aus 
Wasserinsekten,  deren  Larven  und  kleinen 
Wasserschnecken.  Diese  letztere  Arbeits- 
leistung wird  gewöhnlich  in  die  Rubrik 
„neutral"  gestellt  und  doch  leisten  sie  damit 
einen  derzeit  noch  nicht  näher  bestimmbaren 
Nutzen,  wenn  auch  auf  indirectem  Wege.  Viele 
Wasserinsekten,  deren  Larven  und  kleine 
Schnecken  sind  die  Wirthe  so  mancher  ge- 
fährlichen Entoparasiten  des  Viehes  ,welche 
sich  mittels  Heterogonie  oder  Metagenesis 
fortpflanzen.  Ich  möchte  mich  nur  auf  Disto- 
mum  hepaticum  berufen,  dessen  eine  Gene- 
ration sich  in  der  Wasserschnecke  Limnaeus 
minutus  entwickelt. 

Wenn  auch  diese   RoUe    der   Wasservögel 
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ban  szóba  se  került,  azért  még  se  lehet  azt 
egyszerűen  a  „közömbös"  rovatálja  sorolni. 
Abból  a  tényből  következtetve,  hogy  majdnem 
milicien  vízimadár  fölös  számban  kapja  meg 
ugyanabból  a  táplálékb<il  a  saját  belső  élös- 
dieit,  idevágó  vizsgálatok  hiányában  is  szinte 
bizonyos,  hogy  ezekből  a  nem  nekik  szánt 
entoparasitákból  is  sokat  elpusztítanak  gazda- 
állatjaik elfogyasztása  révén.  De  már  ezek- 
nek a  gazdaállatoknak  a  csökkentésével  is 
liozzájárulnak  a  veszedelmes  parasiták  élet- 
foltételeinek a  megnehezítéséhez. 


Ilyen  világításban  nem  is  szorul  hosszabb 
bizonyításra  az,  hogy  mindezek  a  madarak, 
ezen  a  gazdaságilag  legelőre  és  kaszálóra  be- 
rendezett, illetőleg  csak  arra  berendezhető 
területen,  a  melyre  bajos  volna  más  madara- 
kat betelepíteni,  igen  fontos  és  hasznos  mun- 
kát végeznek  az  ember  számára  s  ezért  minden- 
képpen érdemesek  arra,  hogy  megmentessenek 
a  végpusztulástól. 

Az  első  lépés  erre  vonatkozólag  a  ,bibicz- 
tojás-szedés"  szigorú  betiltása,  s  úgy  a  szedők- 
nek, mint  az  árusítóknak  magas  birsággal 
vagy  huzamosabb  elzárással  való  sujtása.  Leg- 
nehezebb természetesen  a  tojás-szedés  ellen- 
őrzése, habár  a  mezei  rendőröknek  s  esetleg 
magáncsőszöknek  éppen  ezekre  a  szigetekre 
kiterjedő  szigorú  utasításával  s  némi  csekély 
jutalmazásával  nagyon  sokat  lehetne  lendíteni 
az  ügyön.  Erre  elsősorban  a  vadásztulajdo- 
nosok és  bérlűlí  volnának  hivatva,  a  kik  terü- 
leteiken minden  nagyobb  neiiézség  nélkül 
rendezhetnének  be  kíméletben  és  védelemben 
részesülő  menedékeket  ennek  a  madárvilág- 
nak a  számára.  Legalább  részben  mégis  csak 
szűkebb  korlátok  közé  lehetne  szorítani  ezt  a 
madárpusztitást. 

Ilyen  rendelkezések  és  ezek  szigorú  végre- 
hajtása mellett  tán  a  szárazságok  daczára  is 
sikerülne  újra  benépesíteni  jellemző  ritka  lakói- 
val ezt  az  érdekes  területet,  a  melyet  ha  csak 
egyszer  és  rövid  időre  is  látott  az  ember,  soha 
se  tud  többé  elfeledni. 


bisher  noch  nicht  in  Betracht  gezogen  wurde, 
so  darf'dieselbe  doch  nicht  nur  so  einfach 
in  die  Rubrik  ..neutral'"  gestellt  werden.  Von  der 
Thatsache  ausgehend,  dass  fast  jeder  Wasser- 
vogel seine  eigenen  f^ntoparasiten  aus  dersel- 
ben Nalirung  in  übergenügender  Menge  erhält, 
kann  auch  ohne  diesbezügliche  LTntersucium- 
gen  fast  mit  Sicherheit  angenommen  werden, 
dass  sie  auch  von  diesen  nicht  für  sie  be- 
stimmten Entoparasiten  viele  durch  Verzehrung 
deren  Wirthe  vernichten.  Aber  auch  schon 
durch  das  Vertilgen  dieser  Wirthe  tragen  sie 
zur  Erschwerung  der  Lebensbedingungen  die- 
ser gefährlichen  Parasiten  bei. 

In  dieser  Beleuchtung  bedarf  es  wohl  kei- 
ner längeren  Beweisführung  mehr,  dass  all' 
diese  Vogelarten  auf  diesem  wirthschaftlich 
auf  Wiese  und  Weide  eingerichteten,  resp. 
nur  dazu  einrichtbaren  Geltiete,  wohin  andere 
Yogelarten  kaum  mit  Erfolg  eingeführt  wer- 
den könnten,  dem  Monsclien  eine  sehr  nütz- 
liche und  wichtige  Arljeit  leisten,  und  es 
daher  in  jeder  Beziehung  verdienen,  dem  Ver- 
derben entrissen  zu  werden. 

Der  erste  Schritt  dazu  wäre  das  strengste 
Verbietendes  „Kiebitzeiersummelns",  eine/ioÄe 
Strafe  oder  längere  Haft  für  die  Sammler  und 
Händler.  Der  schwierigste  Punkt  ist  natürlich 
das  Überwachen  des  Eiersammeins,  dodi 
könnte  durcli  speciell  diese  Gebiete  betreffende 
Vorschriften  oder  kleinere  Prämien  für  die 
Feldpolizei  oder  aucii  für  andere,  eventuell 
Privaten  dienende  Hüter  viel  erreicht  wer- 
den. In  erster  Linie  wären  dazu  die  .iagd- 
gründeinhaber  und  Pächter  berufen,  welche 
auf  ihren  Gel)ieten  ohne  nennenswerthe  Schwie- 
rigkeiten geschonte  und  geschützte  Asyle  für 
diese  Vogelwelt  einrichten  könnten.  Wenig- 
stens theilweise  könnte  dieser  Vogelveruich- 
tung  doch  gesteuert  werden. 

Mit  Hilfe  (lieser  Anordnungen  und  deren 
strenge  Durchführung  wäre  es  trotzn  Dürren 
vielleicht  doch  möglich,  dieses  interessante 
Gebiet,  welches  einmal  geseh(ui.  niemals  ver- 
gessen werden  kann,  wieder  mit  s<Mnen  cha- 
rakteristischen uml  seltenen  Bewohnern  zu 
bevölkern. 
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4.  Jegyzetek  a  velenczei  tó  fészkch'si 
viszonyaihoz. 

Már  jó  előrehaladt  költési  idényben  igen 
tanulságos  képet  nyújthat  a  fészkelési  viszo- 
nyokról oly  kedvező  terület,  mint  a  minő  a 
velenczei  tó,  a  melyen  éppen  ilyenkor  a 
halászati  és  vadászati  tilalom  következtében 
legfeljebb  csak  a  vadkímélő  tulajdonosok 
.járhatnak.  Nyílt  és  belátható,  továbbá  csak 
csolnakon,  s  még  így  is  csak  nehezen  járható 
terület  lévén,  aránylag  könnyű  a  tilalom  be- 
tartása fölött  őrködni,  minek  következtében  a 
madárvilág  legalább  az  ember  ellen  elég 
magas  fokban  van  megvédelmezve.  Alkalom 
nyílik  tehát  annak  a  megfigyelésére,  hogy 
miképen  küzd  és  védekezik  egymás  ellen  a 
tó  lakossága  a  hírhedt  emberi  beavatkozás 
nélkül.  Az  idő  rövidsége  következtében  ter- 
mészetesen csak  errevonatkozó  ..jegyzetek"- 
ről  lehet  szó. 


A  gárdonyi  tórészen  először  egy  madár- 
telepet néztünk  meg,  a  melynek  lakói  Colym- 
hus  nigricollis,  Laras  ridibimdns  és  Hydro- 
chelidon  nigra  voltak.  Túlnyomó  számban  volt 
a  vöcsök,  habár  az  egész  telep  nem  volt 
valami  nagy,  csak  amolyan  liók  kolónia.  A 
berendezése  mégis  olyan  volt  mint  az  a  nagy 
telep,  a  melyről  Chernél  István  szól.  t.  i.  a 
sirály  mellett  ott  van  a  vöcsök.  Minthogy  ez 
később  érkezik  és  fészkel  mint  a  sirály,  azért 
azt  kell  föltételeznünk,  hogy  a  vöcsök  húzó- 
dott a  sii'álytelep  mellé.  Mert  helyszííkéről 
ezen  a  területen  szó  sem  lehet.  Ezt  annyilian 
tartom  fontosnak,  mert  ott  a  helyszínén  az 
az  impresszióm  támadt,  hogy  a  vöcsök  védel- 
met keres  a  sirálytelep  mellett,  s  ezt  mint- 
egy villámhárítónak  használja  különösen  a 
repülő  tojásrablók  ellen.  A  Circus-íajokat, 
varjakat  stb.  a  bátrabb,  jobb  repülő  és  éber 
sirályok,  a  mint  jelentkeznek,  üldözőbe  veszik 
s  elkergetik,  s  így  közvetett  úton  védelemben 
részesül  a  vöcsöktelep  is.  Úgy  látszik,  hogy  nu'g 
a  vizipoczok  ellen  is  sikerrel  tudnak  védekezni, 
mert  az  egész  telepen  nem  láttam  egyetlenegy 
elhagyatott  vagy  valamiképen  megtámadott 
fészekaljat  se.  Bizonvitani  nem  tudom  ennek 
az  impressziónak  az  igaz  voltát,  de  ez  a  több- 
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4.  Notizen  zu  den  Nistverbältnissen  im  See 
von  Velencze. 

In  schon  gut  fortgeschrittener  Brutsaison 
kann  ein  solch  günstiges  Gebiet,  wie  der  See 
von  Velencze,  welcher  eben  in  (Ueser  Periode 
in  Folge  der  Fischerei-  und  Jagdschonzeit 
höchstens  von  den  wildschonenden  Eigen- 
thümern  betreten  werden  darf,  ein  sehr  lehr- 
reicjies  Bild  über  die  Nistverhältnisse  ergeben. 
Indem  derselbe  ein  ott'enes  und  einsehbares, 
weiters  nur  mittels  Kähnen  und  auch  so  an 
vielen  Stellen  nur  schwer  zugängliches  Gebiet 
darstellt,  ist  es  verhältnissmässig  leicht,  das 
Einhalten  der  Schonzeit  zu  überwachen,  in 
Folge  dessen  die  Vogelwelt  wenigstens  gegen 
den  Menschen  in  ziemlich  hohem  Grade  ge- 
schützt ist.  Es  bietet  sich  daher  Gelegenheit 
zu  beobachten,  wie  die  Bevölkerung  des  Sees 
unter  sich,  ohne  das  berüchtigte  Eingreifen 
des  Menschen,  miteinander  kämpft,  und  auf 
welche  Weise  sich  dieselbe  schützt.  In  Folge 
der  Kürze  der  hier  verbrachten  Zeit  kann 
jedoch  nur  von  diesljezüglichen  „Notizen"  ge- 
sprochen werden. 

Im  Seegebiet  von  Gárdony  besuchten  wir 
zuerst  eine  Vogelcolonie,  deren  Bevölkerung 
aus  Colymhus  nigricollis,  Larus  ridibundus 
und  Hydrochelidon  nigra  bestand.  Das  grösste 
Contingent  gaben  die  Taucher,  obwohl  die 
ganze  Colonie  nicht  gross  war,  sozusagen  nur 
eine  Filial-Colonie.  Die  Einrichtung  derselben 
war  aber  ganz  dieselbe,  wie  jener  grossen, 
welche  Stef.^n  v.  Chernél  erwähnt,  nämlich, 
bei  den  Möven  ist  auch  der  Taucher  vor- 
handen. Indem  dieser  später  erscheint  und 
brütet  als  die  Lachmöve,  muss  angenommen 
werden,  dass  sich  die  Taucher  zur  Möven- 
coh)nie  gesellten.  Von  Mangel  an  entsprechen- 
den Brutstätten  kann  hier  keine  Rede  sein. 
Ich  dalte  dies  deshalb  für  wichtig,  weil  ich 
doch  an  Ort  und  Stelle  die  Impression  hatte, 
dass  die  Taucher  neben  der  Mövencolonie 
Scliutz  suchen  und  dieselbe  sozusagen  als 
Blitzableiter  gegen  die  befiederten  Nesträuber 
benutzen.  Die  Cirms- Arten,  Krähen  u.  s.  w. 
werden,  sobald  sie  sich  zeigen,  von  den  küh- 
neren, besser  fliegenden,  wachsamen  Möven 
verfolgt  und  vertrieben,  wodurch  auch  der 
Tauchercolonie  auf  indirektem  Wege  Schutz 
verliehen  wird.  Wie  es  scheint,  können  sie 
sich   auch  gegen  die  Wasserratte  mit  Erfolg 
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t'elôl  iiief;erősített  viszony  annyira  szembe- 
szökő, iiogy  órfleniesnoiv  tartom  fölemlíteni.  A 
velenczei  tóra  nézve  legalábli  is  jellemző  ez  az 
együttélés,  mert  másutt  még  nem  tapasztalták. 


Ugyancsak  a  gárdonyi  t('irészen  tigyeltiik 
meg  a  Fnligiihi  ferina  fészkelési  viszonyait. 
Az  eredmény  igen  szomorú  volt,  mert  ennél 
a  fajnál  ijesztő  méreteket  öltött  a  vizipoczok 
pusztítása.  Kb.  15  fészket  találtunk,  ezek  közül 
csak  egy  olyant,  a  melyen  költött  a  madár, 
a  többi  mind  el  volt  hagyatva,  mert  a  tojások 
egészben  vagy  részben  meg  voltak  rágva  és 
kiiva.  Hajland(')  xagyok  ezt  a  rettenetes  pusz- 
títást tisztára  a  vízi-poczoknak  tulajdonítani. 
A  helyzet  az,  hogy  a  barátrécze  fészkei 
legtöbbnyire  a  tisztások  szélein  vannak  sűrű 
nád  között,  úgy  hogy  felülről  nehezen  lát- 
hatók és  hozzáférhetők.  Maga  a  madár  se 
repül  a  fészekre,  hanem  a  vízből  úszva,  majd 
lábolva  megy  rá.  Nehéz  elké])ze]ni  ily  módon, 
hogy  miképen  juthiitna  oda  valamelyik  Clrciis, 
inig  a  folyton  bujkáhi  vizipoczoknak  mégis 
előbb-utóbb  útjába  akad.  A  dinnyés-pákozdi 
tórészen  ugyancsak  ily  módon  t'Ipus/AnltArdetta 
minuta  fészkeket  találtam. 


A  vizipoczok  rengeteg  pusztításainak  a.  föl- 
ismerésére különösen  alkalmas  volt  a  költési 
idény  előrehaladottsága,  igy  vált  igazán  föl- 
tünővé  a  sok  megkezdett  s  a  költés  felében 
elhagyott,  megrágott  fészekalj.  Az  ember  való- 
sággal csodálkozik  azon,  hogy  van  még  itt 
barátrécze.  Valami  módját  kellene  ejteni,  hogy 
a  tó  értékes  madárvilága  megszabadtdj'on  ettől 
a  rettenetes  tojáspusztítótól,  a  mely  nem  is 
sejtett  mértékben  gátolja  annak  nagyobb  el- 
szaporodását. Tán  itt  is  l)eválna  az  egér- 
járásoknál alkalmazott  eljárás.  Néhány  élve  el- 
fogott |)atkányt  beoltanak  typiiusbaczilussal 
vagy  másféle  ragályos  halálos  nyavalyával  s  a 
tó  különböző  helyein  visszaeresztik  társaikhoz, 
hogy   azokat  is  megfertőzzék.   Természetesen 


schützen,  da  in  der  ganzen  Colonie  kein  ver- 
lassenes oder  irgendwie  angegrlH'enes  Nest 
zu  finden  war.  Die  \\'ahrlieit  dieser  Impres- 
sion kann  ich  nicht  beweisen,  doch  ist  dieses 
mehrfach  bekiäftigte  Verhältniss  s(i  auffallend. 
dass  ich  dasselbe  für  erwähnenswerth  fand. 
Für  den  See  von  Velencze  wenigstens  ist 
dieses  Zusammenleben  charakteristisch,  da 
es  in  anderen  Gebieten  noch  nicht  beobachtet 
wurde. 

Ebenfalls  im  Seegebiete  von  Gárdony  wur- 
den die  Nistverhältiiisse  von  Fidigida  ferina 
beobachtet.  Das  Resultat  war  ein  sehr  trauri- 
ges, indem  bei  dieser  Art  die  Zerstörungen 
der  Wa'-serratte  wirklich  erschreckende  Masse 
auflesen.  Es  wurden  ca  15  Nester  gefunden 
und  gab  es  unter  diesen  nur  ein  einziges, 
auf  welchem  der  Vogel  brütete,  alle  übrigen 
waren  verlassen,  indem  die  Eier  entweder 
alle  oder  einige  angefressen  und  entleert  wa- 
ren. Ich  glaube  diese  schrecklichen  Zerstörun- 
gen ausschliesslich  der  Wasserratte  zuschrei- 
ben zu  müssen.  Die  Lage  ist  die,  dass  die 
Nester  der  Tafelente  meistens  an  dem  Rande 
von  freien  Wasserfiächen  im  dichten  Rohr 
stehen,  so  dass  dieselben  von  oben  aus  schwer 
sichtbar  und  zugänglich  sind.  Der  \  ogel  selbst 
fliegt  auch  nicht  auf  das  Nest,  sondern  begibt 
sich  erst  schwimmend,  dann  watend  darauf. 
Es  ist  schwer,  sich  vorzustellen,  auf  welche 
Weise  dassell)e  von  irgendwelcher  Circus-Art 
erreicht  werden  könnte,  während  die  ständig 
undierstreifende  Wasserratte  später  oder  früher 
doch  einmal  dazu  kommt.  Im  Seegebiete  von 
Dinnyés  und  Pákozd  fand  ich  ebenso  zerstörte 
Archita  miriKfa-'SeMer. 

Für  das  Erkennen  der  ungeheuren  Zerstö- 
rungen, welche  die  Wasserratte  hier  verübt, 
war  die  fortgeschrittene  Brutsaison  iiesonders 
geeignet,  indem  dadurch  erst  die  vielen  vor 
Beendigung  der  Brut  verlassenen  und  ange- 
fressenen Gelege  wirklich  anftielen.  Man  wun- 
dert sich,  dass  es  hier  ülierhaupt  noch  Tai'el- 
enten  gibt.  Es  sollte  etwas  geschehen,  um 
die  werthvolle  Vogelbevölkerung  von  diesem 
gefährlichen  Eierfeinde  zu  befreien,  welcher 
deren  stärkere  Vermehrung  in  ungeahnter 
Weise  verhindert.  Vielleicht  dürfte  sich  auch 
hier  das  hei  den  Mänseplagen  angewandte 
^'erfahren  i)ewähren.  Einige  lel)end  eiugetan- 
gene  Exemplare  werden  mit  Typhusliacillen 
oder  irgendeiner  anderen    ansteckenden  tödt- 
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csak  lifiy,  lia  ez  nem  válik  kárára  a  vidék 
közegészséfíére,  a  mire  nézve  esetleg'  kísér- 
leteket is  kellene  véuezni. 


A  dinnyés-pákozdi  tőrész  óriási  nádrengeteg, 
sok  úszó-láppal,  itt-ott  tisztásokkal  s  a  halá- 
szat czéljaira  mesterséges  belevágott  és  fenn- 
tartott csapásokkal,  a  melyek  valóságos  út- 
vesztőt alkotnak,  s  csak  a  kitűnő  helyismerettel 
bíró  s  a  tojásszedéstöl  eltiltott  halászoktól 
járható.  Itt  már  egészen  maguk  között  vannak 
a  tó  lakói,  az  ii.  n.  ősi  állapotban.  Megfigye- 
léseim a  specziális  kiküldetésből  s  az  idő 
rövidségéből  kifolyólag  csak  kevés  fajra  ter- 
jedhettek ki  részletesebben,  ezek  :  Calamodus 
melanopogon,  Panurus  hiarmicus  és  Acro- 
cephalus  sirepenis.  Az  alább  elmondan<lók 
tehát  csak  ezekre  vonatkoztathatók. 


A  rengeteg  nádmezök  láttára  természet- 
szerűleg előáll  a  kérdés,  vájjon  hol  kell  itt 
keresni  a  fészkeket?  milyen  törvényszerűség 
vagy  czélszerűség  nyilvánul  itt  a  fészkek  el- 
helyezésében, a  melynek  segélyével  meglehes- 
sen azokat  találni.  Hozzá  vagyunk  ugyanis 
szokva  ahhoz,  hogy  a  fészket  többé  vagy 
kevésbbé  védett,  vagy  más  szempontból  czél- 
szerü  helyen  találjuk,  s  itt  is  ezeket  keressük. 
Itt  azonban  már  magának  a  területnek  a  sajá- 
tos, hozzáférhetetlen  volta  adja  a  legliatáso- 
sabb  védelmet.  T.  i.  a  fészelu-ablók  ellen 
már  az  is  igen  magas  fokii  védelme  a  költés- 
nek, hogy  szinte  végtelen  számú  oly  hely  van, 
a  mely  subtilis  különbségektől  eltekintve,  éppen 
olyan  kedvező  és  alkalmas  a  fészek  elrejtésére, 
mint  az  a  bizonyos,  a  melyen  tényleg  van 
fészek,  úgy  hogy  ennek  hollétét  semmiféle 
ismertető  jel  el  nem  árulja.  Ez  más  szóval 
azt  jelenti,  hogy  sok  keresés,  kevés  eredmény, 
s  ezért  a  fészekral)ló  ellenségek  nem  sokat 
árthatnak  nekik.  Tényleg  csak  egy  elhagyott 
fészket  találtam,  habár  sokat  vizsgáltam  meg: 
Panurus  fészek  volt  Jiolt  tiakkal. 


A    fészekrablók    mellett    még    az    időjárás 
szerepelhet  mint  számottevő   ellenség  ;    vihar. 


lichen  Seuche  eingeimpft  und  an  verschiede- 
nen Stellen  des  Sees  wieder  freigelassen, 
damit  diese  das  ganze  Volk  inficiren.  Natür- 
lich darf  dies  nur  dann  geschehen,  wenn  es 
die  hygienischen  Verhältnisse  der  Gegend 
nicht  bedroht,  wozu  eventuell  Experimente 
gemacht  werden  müssten. 

Das  Seegebiet  von  Dinnyés  und  Pákozd 
ist  ein  riesiger  Eohrwald  mit  vielen  schwim- 
menden Inseln  und  mit  zu  Fischereizwecken 
künstlich  hergerichteten  und  erhaltenen  Ca- 
nälen,  welche  ein  ganzes  Labyrinth  bilden 
und  nur  durch  die  genaue  ()rtskenntniss  be- 
sitzenden Fischer  befahren  werden  können, 
welchen  aber  das  Eiersammeln  untersagt  ist. 
Hier  ist  die  Bevölkerung  des  Sees  ganz 
unter  sich  im  sogenannten  Urzustände.  Meine 
Beobachtungen  konnten  sich  in  Folge  meiner 
speciellcn  Entsendung  nur  auf  wenige  Arten 
erstrecken,  es  sind  diese.-  Calamodus  melano- 
2)ogon,  Pamtritf:  hiarmiots  und  Acrocephalux 
streperus.  Die  unten  folgenden  Notizen  dür- 
fen daher  nur  auf  diese  Arten  bezogen  werden. 

Angesichts  der  riesigen  Rohrfelder  taucht 
naturgemäss  die  Frage  auf,  wo  müssen  hier 
die  Nester  gesucht  werden  ?  welche  Gesetz- 
mässigkeit oder  Zweckmässigkeit  zeigt  sich 
hier  in  dem  Anlegen  der  Nester,  mit  deren 
Hilfe  dieselben  aufzufinden  sind.  Man  ist  näm- 
lich schondaran  gewöhnt,  die  Nester  an  einem 
mehr  oder  minder  geschützten,  oder  in  ande- 
ren Beziehungen  zweckmässigen  Orte  zu  fin- 
den, und  das  wird  auch  hier  gesucht.  Hier 
ergibt  aber  schon  die  Unzugänglichkeit  und 
Eigenart  des  ganzen  Gebietes  den  wirksam- 
sten Schutz.  Gegen  die  Nesträuber  bietet 
nänüich  schon  der  Umstand  einen  hohen 
Schutz,  dass  es  sozusagen  unendlich  viele 
solche  Stellen  gibt,  welche  von  einigen  sub- 
tilen Unterschieden  abgesehen,  genau  so  ge- 
eignet sind  zur  Nestanlage,  als  die  gewisse, 
wo  sich  das  Nest  wirklich  befindet,  so  dass 
dieses  durch  kein  Erkennungszeichen  verraten 
wird.  Es  bedeutet  dies  mit  anderen  Worten 
langwieriges  Suchen  mit  geringem  Resultate, 
weshalb  ihnen  die  nestraubenden  Feinde  nicht 
viel  anhaben  können.  Ich  fand  auch  wirklich 
nur  ein  einziges  verlassenes  Nest,  trotzdem 
ich  viele  untersuchte,  es  war  ein  Paniirus- 
Nest  mit  todten  Jungen. 

Neben  den  Nesträubern  spielt  noch  die 
Witterung  eine  Rolle  als  Brutfeind  ;    Stürme, 
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nagy  zápor,  de  különösen  jégeső  sokszor  nagy 
károkat  okozhatnak,  s  ezért  a  fészek  elhelye- 
zésében részben  az  ez  ellen  iráuynló  védekezés 
is  ki  lehet  fejezve.  Ez  tényleg  meg  is  volt. 
A  Panií/'í ís-fészkek  valamennyien,  a  melano- 
2)ogon-féíi'Akek  pedig  részben,  az  n.  n.  „varsa- 
babák" alá  voltak  rakva.  A  halászok  csinál- 
ják ezeket  varsáik  szárítására,  oly  módon, 
hogy  egy-egy  fogás  nádat    vagy   sást    Ivöriil- 


Platzregen,  besonders  aber  Hagel  können  oft 
grosse  Verheerungen  anrichten,  und  könnte 
daher  in  der  Nestanlage  auch  ein  diesbezüg- 
liches Geschütztsein  zum  Ausdruck  kommen. 
Und  dem  war  auch  wirklich  so.  Die  Pamirus- 
Nester  waren  sämmtlich,  die  Melanopogon- 
Nester  nur  theilweise  unter  die  sog(!nannten 
Reussenpuppen  gebaut.  Dieselben  werden  von 
den    Fiscliern    zum    Auflegen    und    Trocknen 


I 


ralamodus  melanopogon  fészke  a  varsababában.  —  Das  Nest  von  Calamiidus  inclanoiioíjon  in  der  Keiisspniinppc. 


belül  a  szárak  közepén  jó  erősen  csomóra 
kötnek.  Ily  módou  valósággal  miniatűr  kunyhó 
áll  elő,  melynek  tetejét  a  csomó,  oldalait 
pedig  az  összefogott,  tehát  sűrű  szálak  alkot- 
ják. Bizonyításra  nem  szf)rul,  hogy  ezekben 
igeu  jól  van  védve  a  fészek  aziilőjárás  elleu. 


A   PnniMTus   mindig    e    kunyhók    legtetejét 


der  Reussen  hergestelll  und  zwar  su,  dass 
eine  gute  Ibiiid  voll  Rohr  oder  Scliilf  zusaiu- 
niengezogcn  luid  beiläufig  in  der  Mitte  (h'r 
Halme  zu  cincin  festen  Knoten  zusaniiiicii- 
gebiiudeii  wird.  Es  entsteht  dadurch  eine 
.Miuiatnrhiitte,  (b'ren  Dacli  durch  den  Knoten, 
die  Seiten  al)er  (hircii  die  /.iisammengezoge- 
nen  und  deslialb  verdichteten  lialmc  gebildet 
werden.  Es  bedarf  wohl  keiner  Beweisführung, 
dass  die  Nester  in  diesen  lliitten  gegen  Witte- 
rnngseindilsse  gut  geltorgen   sind. 

Die    Rohrmeise    nahm    iniincr    dir     S|)itz(! 
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fos"lîilt;i  el  közvetlenül  a  kötés  alatt.  A  fészek 
oly  művésziesen  olvad  bele.  hoi;y  minden 
varsababát  közvetlen  közelből,  sokszor  kézi 
segítség  igénybevételével  kell  megNazsgálni, 
hogy  van-e  benne  fészek  vagy  nincs.  Az  ide 
épült  í;í('ZríHOj)Of/on -fészkek  már  nénd  távolság- 
ból láthatók,  mert  lejelib  vannak  —  a  csomó 
és  a  víz  között  középen  —  s  kis  kosár 
módjára  függenek  a  varsal)aba  belső  függő- 
legesen álló  nádszálain.  De  csak  kisebb 
részben  voltak  ilyen  mesterséges  tető  alatt,  a 
többi  sűrű  nádbokrok  száraz  avas  aljában 
volt.  Ezekből  is  átkutattam  minden  ntumba 
kerülőt,  de  PrMííír/ts-fészket  nem  találtam  ben- 
nük, holott  egyébként  ezek  képezik  rendes 
fészkelőhelyeiket. 


Tény  dolog,  liogy  az  emltcr  ellen  ez  a 
fészkelési  mód  nemcsak  iiogy  nem  véd,  de 
egyenesen  odavezeti  a  fészekliez.  Vezetőm 
sf)k  fészekkel  akarván  kedveskedni,  első  sor- 
ban mindig  a  varsababák  felé  irányította  a 
ladikot  s  én  nem  is  bántam,  mert  azt  tapasz- 
taltam, hogy  megközelítő  becslésem  szerint 
kb.  30'7'„-ban  volt  régi  vagy  új  fészek.  De  tény 
dolog  az  is,  hogy  az  időjárással,  meg  esetleg 
más  ellenségekkel  szemben  több  védelmet 
nyújt  ez  a  fészkelési  mód,  nnnt  az  ősi.  Érde- 
kes tünet,  hogy  az  embernek  ezt  a  beavat- 
kozását így  hasznukra  fordították. 


A  szintén  nagyobb  számban  talált  Arrnce- 
phalus  síre^jerits-fészkeknél  nem  találtam  meg 
ennyire  kifejezetten  az  időjárás  ellen  való 
védekezést.  Csak  két  esetet  tudok,  a  melyek- 
ben ennek  némi  nyomait  véltem  fölismerni. 
Az  egyik  valamilyen  fajta  .SYneAi/s-bokorbau 
állott,  hozzákötve  a  két  szárhoz  s  valósággal 
betetőzve  a  növénynek  nagy,  fölváltva  kereszt- 
ben álló  esölevezetö  leveleivel.  A  másiknál  az 
tűnt  föl,  hogy  két  igen  vékony  és  a  többinél 
jóval  alacsonyabb  nádszálhoz  volt  kötve.  Utó- 
hajtások voltak  s  így  a  szélnek  kevésbbé  ki- 
téve. A  védekezést  itt  a  fészek  ingásának  a 
csökkentésében  lehetne  látni. 


A  védekezés  mellett  a  táplálkozási  viszonyok 


dieser  Hütten  in  Besitz,  unmittelbar  unter 
dem  Knoten.  Das  Nest  ist  so  kunstvoll  damit 
verschmolzen,  dass  jede  Reussenpuppe  aus 
unmittelbarer  Nähe  oft  mit  Nachhilfe  der 
Hände  untersucht  werden  musste,  ob  ein 
Nest  darin  sei  oder  nicht.  Die  hieher  gebau- 
ten J/eianojJO/jfott-Nester  sind  schon  aus  eini- 
ger Entfernung  sichtbar,  da  dieselben  weiter 
unten  sind  —  in  der  Hälfte  zwischen  Kno- 
ten und  Wasser  —  und  hängen  wie  kleine 
Körbchen  an  den  mittleren  senkrecht  stehen- 
den Halmen  der  Reussenpuppen.  Diese  waren 
aber  nur  zum  geringeren  Theile  unter  einem 
solchen  künstlichen  Dache,  die  anderen  be- 
fanden sich  im  trockenen  Unteren  dichter 
Rohrbüsclie.  Von  diesen  untersuchte  ich  eben- 
falls jeden  in  den  Weg  kommenden,  fand 
jedoch  in  keinem  einzigen  ein  Panurus-iiest. 
trotzdem  ansonsten  diese  ihre  gewöhnlichen 
Niststellen  sind. 

flegen  den  Menschen  bietet  diese  Nistweise 
nicht  nur  keinen  Schutz,  sondern  führt  den- 
selben gerade  zum  Neste  hin.  Mein  Führer 
wollte  mich  mit  dem  Auffinden  vieler  Nester 
erfreuen,  und  führte  daher  den  Kahn  in  erster 
Linie  immer  zu  den  Reussenpuppen  und  mir 
war  es  auch  wirklich  recht,  da  ich  so  ilie 
Erfahrung  machen  konnte,  dass  sich  in  ca. 
30  "/o  derselben  alte  oder  neue  Nester  lic- 
fanden.  Das  ist  aber  unleugbar,  dass  diese 
Nistweise  gegen  die  Witterung  und  andere 
Feinde  besser  schützt  als  die  urs])rüngliche. 
Es  ist  eine  sehr  interessante  Erscheinung, 
dass  dieser  Eingriff  des  Menschen  so  aus- 
genützt wurde. 

Bei  den  in  ebenfalls  grösserer  Anzahl  auf- 
gefundenen Acrocephahis  sf  reperus-i^efitem 
fand  ich  den  Schutz  gegen  die  Witterung 
nicht  so  ausgesprochen  vor.  Nur  iu  zwei 
Fällen  glaubte  ich  einige  Spuren  desselben 
zu  erblicken.  Eines  stand  in  einem  Stachys- 
Buscii  an  zwei  Stengel  angeheftet,  überdacht 
durch  die  grossen  abwechselnd  kreuzweise 
stehenden  Reganwasser  ableitenden  Blätter. 
Beim  zweiten  fiel  mir  auf,    dass  es  an    zwei 


sehr 


schwaciie    Rohrstengel 


'eheftet    war, 


welche  auch  bedeutend  niedriger  waren  als 
die  Umstehenden.  Es  waren  Nachtriebe,  welche 
dem  A\'inde  minder  preisgegeben  waren.  Den 
Schutz  könnte  man  hier  im  Vermindern  der 
Nests-Schwankung  erblicken. 

Neben  dem   Schutze    wird    die   Nestanlage 


mi 


is  lényegesen  befolyásolják  a  fészkek  elhelye- 
zését, s  itt  általános  érvényű  szabályként  azt 
lehet  kimondani,  hogy  ennek  a  három  fajnak 
a  fészkei  mindig  a  csapások  vagy  tisztások 
szélein  ^'annak,  bizonyára  azért,  mert  itt  bö- 
ségeseltb  és  közelebbről  elérhető  a  táplálék. 
Könnyen  azt  lehetne  hinni,  hogy  ez  csak 
azért  látszik  így.  mert  csak  a  csapások  és 
tisztások  szélein  lehet  járni  s  így  természetes, 
hogy  csak  ott  talál  fészkeket  a  kutató.  Pedig 
nem  így  van.  Vezetőm,  a  ki  másfél  évtized 
(»ta  jár  telenként  nádat  vágni  a  tóba,  egyene- 
sen időpazarlásnak  mincisitette  a  nádmezők 
belsejében  való  fészekkeresést,  mivel  liosszú 
nádvágó  gyakorlata  alatt  ott  sohase  talált  régi 
fészkeket  ;  azok  mindig  a  nyilt  vizek  szélén 
vannak  s  ennek,  azt  hiszem,  elég  plausibilis 
okát  is  adtain. 


Természetes  dolog,  hogy  ezeknek  a  ..jegy- 
zetek"-nek  csak  akkora  szerepük  lehet  a 
velenczei  tó  fészkelési  viszonyaira  vonatkozó 
teljes  kép  bemutatásál)an.  mint  egyetlenegy 
pillanatnyi  fölvételnek  a  mozgó-fényképlien. 
A  teljes  képet  hosszas  czéltudatos  megfigye- 
lés alapján  lehetne  csak  némileg  is  körül- 
vonalazni. Ha  a  fészkek  elhelyezésének,  bár- 
csak emberi  szem  és  értelem  szerint  való 
befolyásoló  tényezőit  keressük  is.  még  úgy 
is  legtöbbször  zátonyra  jutunk.  De  azért  mégis 
igen  csábítóak  az  ilynemű  vizsgálatok,  mert 
igen  becses  adalékokat  nyújthatnak  a  termé- 
szettudományi elméletek  kiépítésére  vagy  ellen- 
őrzésére. 


noch  durch  die  Xahrnngsverhältnissc  bedeu- 
tend beeintlusst  und  hier  kann  als  allgemein 
gültige  Regel  ausgesprochen  werden,  dass 
die  Nester  dieser  drei  Arten  ausschliesslich 
an  den  Rändern  der  Kanäle  oder  anderen  freien 
Wassertiächen  stehen,  jedenfalls  darum,  weil 
die  Nahrung  hier  reichlicher  und  leichter  er- 
reichbar ist.  Man  könnte  leicht  glauben,  dass 
dem  nur  scheinbar  so  ist.  Indem  man  nur 
die  Kanäle  und  die  freien  Wasserflächen  be- 
fahren kann,  ist  es  ja  nur  natürlich,  dass 
man  die  Nester  nur  an  den  Rändern  dersel- 
ben findet.  Dem  ist  aber  nicht  so.  Mein  Führer, 
der  seit  anderthalb  Decennien  zur  \\'interszeit 
im  See  Rohr  schneidet,  sali  in  dem  Durch- 
suchen des  Inneren  der  Kohrfrldcr  nur  Zeit- 
verschwendung, da  er  während  seiner  langen 
Praxis  als  Rohrschneider  daselbst  nie  alte 
Nester  fand  ;  dieselben  sinil  immer  an  den 
Rändern  freier  Wasserflächen,  und  glaube  ich 
diese  Gesetzmässigkeit  auch  genügend  ])!au- 
sibel  begründet  zu  haben. 

Diese  ..Notizen"  können  in  dem  Entri illen 
des  Gesammtbildes  der  Nistverhältnisse  des 
Sees  von  Velencze  naturgemäss  nur  eine  solche 
Rfdle  hal)en,  wie  eine  einzige  Momentaufnahme 
in  dem  kinematographischen  Bilde.  Das  Ge- 
sammtbild  könnte  nur  durch  lange  zielbewusste 
Beobachtung  einigermassen  skizzirt  werden. 
Such  tman  nach  den  Factoren.  welche  die  Nest- 
anlage, wenn  auch  nur  nach  Menschen-Auge 
und  Verstand  lieeinflussen,  so  strandet  dieses 
Vorhaben  in  den  meisten  Fällen.  Und  doch 
sind  derartige  Untersuchungen  ungemein  ver- 
lockend, indem  dieselben  sein-  werthvolle 
Beiträge  zum  Ausbaue  oder  zur  Giuitrollirung 
der  naturwissenschaftlichen  Theorien  ergeben. 
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I.  Biologia. 

Új   adatok  a  vándorsóljoni  táplál- 
kozásához. 

A  vándorsólyomnak  a  simonkai  hegység- 
ben (Abauj  m.)  lévő  fészkénél  e  madár  táp- 
lálkozására vonatkozólag  eddigelé  ismeretlen 
adatokat  szereztem. 

A  fészek  egy  meredek  sziklatorony  falában 
van  egy  párkányon.  Kb.  3  méterrel  alább 
van  egy  másik,  1  lépés  szélességű  párkány, 
melyre  f.  évi  június  22-én  sikerült  felkapasz- 
kodnom. Sajnos,  már  ekkor  kirepültek  a  fia- 
talok, s  csak  az  öreg  madarak  egjdkét  sike- 
rült elejtenem.  S  ezt  sem  tudtam  kihozni  a 
szakadékból,  a  melybe  belezuhant.  A  zsákmány- 
hulladék azonban  egész  halomban  volt  az 
alsó  párkányon.  Különösen  sok  volt  a  Corvus 
cornix  tolla  és  csontmaradványa,  továbbá  Bo- 
nasa  bonasia,  Columba  palumbus  L.  marad- 
ványai és  a  mi  legfontosabb,  ürgekoponyák 
és  üryeször  gomolyai  a  köpetek  nagy  mennjd- 
ségében.  A  vándorsólyom  tehát,  a  köpetek 
tanúsága  szerint,  emlős  állatot  is  zsákmányol. 

Vizsgálataimat  jövő  tavaszszal,  a  fiókák 
etetése  idején  még  folytatni  szándékozom. 

Nagy  Jenő. 

Jlleyjeyyzés.  E  sólyomfaj  németországi  meg- 
figyelői mind  úgy  nyilatkoznak,  hogy  e  madár 
csak  a  repülő  állatot  képes  leütni,  de  már  a 
földön  ülőt  nem.  Naumann  véleménye  szerint 
azért  nem  tud  ez  a  sólyom  a  földről  zsákmányt 
ejteni,  mert  csapása  oly  heves,  hogy  a  föl- 
dön összezúzná  magát.* 

Ez  okbi'il  lehet  oly  kevéssé  gyakorlott  a 
mozdulatlan  czélok  eltalálásában,  hogy  ta- 
pasztalat szerint,  a  sik^■ízre  menekült  vad- 
galambot sem  volt  képes  felragadni,  bár  táma- 
dásait sokszor  megismételte. 


Ezekkel,  a  Németországra  nézve  kétségte- 
lenül hiteles  adatokkal  áll  szemben  Nagy  Jenő 
fenti  észlelete,  mely    szerint  a  vándorsólyom, 

■  L.  Új-Naumann  V.  p.  98. 


I.  Biologie. 

Neue  Daten  über  die  Nahrung  des  Wander- 
falken. 

An  einem  Horste  des  Wanderfalken  im  Ge- 
birge von  Simonka  (Com.  Abauj)  machte  ich 
über  die  Nahrung  dieses  Falken  ganz  neue, 
bisher  uiibekanute  Beobachtungen. 

Der  Horst  befindet  sich  auf  einem  Vor- 
spriinge  an  der  Wand  eines  steilen  Felsen- 
tli armes.  Circa  8  Meter  unter  diesem  Yorsprunge 
befindet  sich  ein  zweiter  von  circa  1  Schritt 
Breite,  welchen  ich  am  22.  Juni  1.  J.  erklet- 
tern konnte.  Leider  waren  die  Jungen  schon 
ausgeflogen  und  ich  konnte  nur  einen  von 
den  Alten  erlegen.  Und  auch  diesen  konnte 
ich  nicht  aus  der  Schlucht,  in  welche  er 
hineinfiel,  herausholen.  Von  Beuteresten  war 
jedoch  ein  ganzer  Haufen  auf  diesem  Vor- 
sprunge. Besonders  häufig  waren  die  Federn 
und  Knochen  von  Corvns  cornix,  Bonasa 
bonasia,  Columba  palumbus  und  als  wichtigste 
Schädel  und  Haare  des  Ziesels  in  vielen  Ge- 
wöllen. Der  Wanderfalk  erheutet  daher  laut 
diesen  Gewöllen  auch  Säuyethiere. 

Im  nächsten  Jahre  beabsichtige  ich  meine 
Untersuchungen  zur  Zeit  des  Auffütterns  der 


Jungen  fortzusetzen. 


Nagy. 


Bemerkung.  Deutschländische  Beobachter 
berichten  über  diesen  Falken  einstimmig,  dass 
derselbe  nur  fliegende  Thiere  erbeuten  könne, 
auf  dem  Boden  sitzende  aljer  nicht.  Nach 
Naumann  kann  dieser  Falke  schon  deshalb 
keine  Beute  von  der  Erde  aufnehmen,  da  er 
sich  in  Folge  der  Heftigkeit  seines  Stosses 
selbst  Schaden  zufügen  würde.* 

Es  kann  dies  die  Ursache  dessen  sein,  dass 
dieser  Falke  so  ungeschickt  im  Ergreifen  un- 
beweglicher Beuten  ist,  dass  derselbe  laut 
Erfahrung  unfäliig  war,  eine  auf  den  Wasser- 
spiegel geflüchtete  Wildtaube  zu  erhaschen, 
trotzdem  er  seine  Stösse  mehrfach  wieder- 
holte. 

Diesen  Deutschland  entstammenden  unbe- 
dingt verlässlichen  Daten  gegenüber  steht  die 
obige  Beobachtung  von  Eugen  Nagy,  laut  wel- 

•  Neuer  Naumann  Bd.  V.  pg.  98. 
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vagy  kígal;U)b  is  annak  egyes  magyarországi 
példányai  a  földön  ülő  emlősöket  is  el  tud- 
ják fogni. 

Dk.  Méhei.y  Lajos  a  Nemzeti  Múzeum  ig. 
őre,  a  ki  a  sólyomköpetekben  talált  koponyá- 
kat tüzetesen  megvizsgálta,  s  kinek  szívessége- 
ért e  helyen  is  köszönetet  mondunk,  meg- 
állapította, liogy  a  köpetek  kétségtelenül  ürgék 
maradványai.  A  sólyonifaj  azonosságát  illető- 
leg azonban  kétségünk  támadt,  vájjon  nem  a 
A-erec.ye/í,-sólyomról  (F.  sacer  Gm.)  van-e  szó 
a  mely  fajról  m;lr  PuTÉxYi-től  tudjuk,  hogy 
ürgéket  fogdos.  S  noha  az  a  szárny-  és  a 
farktüll,  melyet  Nagy  Jenő  a  fészeknél  talált 
és  nekünk  megküldött,  kétségtelenül  a  F. 
peregrinus  tolla,  s  a  levélbeli  közlés  szerint 
a  messziről  látott  fiatal  sólymok  barkófoltja 
feltűnően  erős  volt,  —  mégis  egyelőre  csak 
fentartással  közöljük  ez  észleletet  s  végleges 
megerősítését  a  további  kutatásoktól    várjuk. 


Nem  tartjuk  azonban  lehetetlennek,  hogy 
ürgelakta  vidékeken  a  vándorsólyom  is  bele- 
tanul az  emlősök  fogásába,  s  ezeket  esetleg 
vaczkaik  közelében  a  földön  ülve  lesi  ki  s 
rövid  feköppenéssel  fogja  el,  a  hogy  a  vércse 
is  vadászik  az  egérjárta  tarlón. 


Dr.  Madarász  Gyula  a  kishartai  határ  ürge- 
lakta  helyén  látott  is  már  vándorsólymot,  mely 
egy  buczkán  üldögélve,  annyira  elmerült  vala- 
mibe, hogy  nyílt  mezőn  lövésre  került.  Azt 
nem  látta  hogy  e  madár  ürgét  fogott  volna, 
de  nem  lehetetlen,  hogy  arra  lesett. 

M.  0,  K. 


(íolaciis  iiiuiK'diila  óriási  tömegekben  fész- 
kel a  tordai  hasadékl>aii.  Innen  rájárnak  a 
legelő  juhokra  Itogarászni,  s  annyira  cllciiik 
őket,  hogy  egészen  feketék. 

Nagy  Jenő. 

Colaeiis  moiiediila,  Corvus  fruííilegus  és 
coriiix  csapatosan  rászállnak  az  erdőben  legel- 
tetett sertések  hátára. 

Baktos  Gyula. 


clier  Wanderfalken  oder  wenigstens  einige 
Individuen  desselben  aus  Ungarn  auch  auf 
dem  Boden  befindliche  Häugethiere  ergreifen, 
können. 

Dr.  LuiiwKi  V.  MííHELY,  Custos  am  National- 
Museum, der  die  in  den  Gewöllen  aufgefundenen 
Schädel  eingehend  untersuchte,  wofür  wir 
auch  an  dieser  Stelh'  danken,  bestimmte  den 
Inhalt  der  Gewölle  unzweifelhaft  als  Ziesel- 
reste. Die  Identität  der  Falkenart  betreifend 
waren  wir  jedocli  in  Zweifel,  ob  es  sich  viel- 
leicht nicht  um  den  Würgfalken  (F.  sacer  Gm.) 
handelt,  von  welchem  schon  Petényi  nachwies, 
dass  dei'selbe  auch  Ziesel  erbeutet.  Alier  trotz- 
dem die  Scliwung-  und  Schwanzfeder,  welche 
EufiEN  Naqy  am  Horste  fand  und  uns  einsandte, 
unzweifelhaft  W'anderfalkenfederu  sind  und 
trotzdem  laut  brieflicher  Mittheilung  derBacken- 
stronf  des  jungen  Falken  aus  der  Ferne  ge- 
sehen, auffallend  stark  war,  geben  wir  diese 
Beobachtung  vorläufig  doch  nur  mit  A'orbeh.alt 
und  erwarten  die  endgültige  Bestätigung  von 
den  weiteren  Untersuchungen. 

A\"ir  halten  es  jedoch  nicht  für  unniöglicli, 
dass  der  Wanderfalke  in  zieselbewolinten 
Gegenden  auch  das  Erbeuten  von  Säugethieren 
erlernen  könnte,  u.  zw.  denselben  eventuell 
in  der  Nähe  ihrer  A\'(dinnngen  auf  dem  Hoden 
sitzend  auflaueud  nini  dieseli)en  dui'ch  kuiv.es 
Auffliegen  erbeutend,  also  ebenso  wie  der 
Thunnfalke,  w'enn  derselbe  aid'  di'n  Sto|)])el- 
felderu  nach  Mäusen  jagt. 

Dr.  Julius  v.  Madarász  beoliachtete  in  der 
zieselbewohnten  Gegend  \dn  Kisharta  einen 
A\'aiiderfalken,  welcher  auf  einer  kleiiu'u  Ei'- 
höhung  sitzend  derart  in  etwas  verti<'ft  war, 
dass  ('!■  denselben  auf  tVeieni  Felde  ei-legen 
konnte.  Das  konnte  er  nicht  seilen,  dass  der- 
selbe tiiatsächlich  Ziesel  erbi^utet  hätte,  doch 
ist  es  nicht  unmöglich,  dass  er  denselben  auf- 
lauerte.    U.  0.  ('. 

Colaens  nionediila  nistet  in  nngelieni-en 
Massen  in  der  Schiuclit  von  Torda  \'on  hier 
aus  befliegen  dieselben  die  weidenden  Schafe 
in  solchen  Mengen,  dass  diese  ganz  schwarz 
aussehen.  Eugen  Naoy. 

Colaeiis  iiionodiila,  torviis  fnigilegus  und 
cornix  befliegen  llugweise  den  Kücken  der 
im    Walde  weidenden   Schweine. 

Julius  Baktüs. 
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Parus  palustris  helyi  kártékouysáca.  Az 

ihárosberényi  iiradakmihan  190(j  tavaszán  ho- 
moki fenyő-  és  ákácztelepet  létesítettünk.  Véde- 
kezés czéljálK)]  az  elvetett  magot  jól  befes- 
tettük miniummal  és  az  egész  telepet  1  méter 
magas  tüskesövénynyel  öveztük.  így  már  csak 
a  madárvilágtól,  nevezetesen  a  közelben  fész- 
kelő sok  Colaeustól,  Sturniistól,  pinty  és 
galamb-féléktől  lehetett  tartani. 

Mindezek  helyett  azonban  néhány  Parus 
palustris  kezdett  az  ágyakra  járni.  Eleinte 
csak  az  ágyak  fölszínén  visszamaradt  magva- 
kat szedték  föl,  de  később  ügyesen  rátaláltak 
a  magsorok  haladására,  és  biztos  számítással 
vájták  ki  a  magvakat.  Kezdetben  ügyet  se 
vetettünk  rájuk,  de  később,  mikor  láttuk, 
hogy  nincs  perez,  melyben  5 — 6  Parus  ne 
kutatna  mag  után,  s  a  vizsgálat  is  kiderítette, 
hogy  egyes  sorok  már  nagyon  hiányosak, 
ostoros  gyerekkel  kellett  őriztetni  a  telepet, 
a  ki  alig  tudta  a  rendkívül  bizalmassá  vált 
madarakat  elhessegetni.  Kártételük  határozat- 
tan jelentékeny  volt,  mert  még  akkor  is  jár- 
tak az  ágyakra,  mikor  kikelt  a  csemete,  s 
az  ennek  fején  levő  mag  fölszedésével  sok- 
szor gyökerestől  húzták  ki  a  csemetéket. 

Baetos  Gyula. 


Cserebogarat  pusztító  madarak.  Iháros- 
berényben  1906  nyarán  nagy  cserebogárjárás 
volt.  Vizsgálataim  szerint  a  következő  madár- 
fajok pusztították  őket. 

Nagy  mértél'ben  pusztífották  :  Colaeus  mo- 
nedula,  Corvus  cornix,  Sturnus  vulgaris,  Ciconia 
ciconia,  Coracias  garrula,  Passer  domesticus 
és  Passer  montanus. 

Meglehetősen  :  a  fáczánok,  foglyok,  szarkák 
és  Lanius  collurio. 

Kisebb  mértékben  :  Caprimulgus  europaeus, 
Turdus  viscivorus,  Tnrdus  mernla,  Buteo  buteo, 
Cerchneis  cenchris  és  Syrnium  aluco. 

Bartos  Gyula. 


Coracias;  garrula.  Az  Ihárosberényben  még 
fönnálló  őserdőkben  nagy  számban  otthonos 
a  Coracias  garrula.  Táplálkozására    vonatko- 

Aquila  XIII. 


Locale  Schädlichkeit  von  Parus  palustris. 

In  der  Herrscliaft  von  Ihárosberény  wurde  im 
Früiijahre  1906  eine  Sandkiefer-  und  Akazien- 
Anlage  eingerichtet.  Zum  Schutze  derselben 
wurde  der  Samen  mit  Minium  gut  überstrichen 
und  die  ganze  Anlage  mit  einem  Dornzaune 
von  1  Meter  Höhe  umgeben.  Somit  war  nur 
mehr  die  Vogelwelt,  namentlich  die  zahlreich 
in  der  Nähe  brütenden  Dolilen,  Staare,  Fin- 
ken und  Taubenarten  zu  fürchten. 

Statt  dieser  jedoch  begannen  einige  Parus 
jmlustris  die  Beete  zu  besuchen.  Anfangs  nah- 
men sie  nur  den  auf  der  Oberfläche  zurück- 
gebliebenen Samen  auf,  später  aber  fanden 
sie  sehr  geschickt  die  Samenreihen  und  gruben 
die  Kerne  mit  sicherer  Berechnung  heraus. 
Im  Anfange  nalimeu  wir  von  denselben  keine 
grosse  Xotiz,  später  jedocli,  wo  kaum  eine 
Minute  verging,  ohne  dass  5 — 6  Meisen  die 
Beete  nacli  dem  Samen  untersuchten  und  als 
auch  die  Untersuchung  ergab,  dass  manche 
Reihen  schon  sehr  lückenhaft  waren,  mussten 
wir  die  Anlage  hüten  lassen  und  der  mit 
einer  Peitsche  bewaffnete  Bursche  konnte  die 
ausserordentlich  zutraulich  gewordenen  Meisen 
kaum  von  den  Beeten  verjagen.  Der  angerich- 
tete Schaden  war  wirklich  bedeutend,  da  die 
Meisen  die  Beete  auch  noch  nach  dem  Auf- 
gehen des  Saat  besuchten  und  mit  der  Weg- 
nahme des  an  die  Oberfläche  getriebenen 
Samens  oft  das  ganze  Pflänzchen  sammt  der 
Wurzel  ausrissen.  Julius  Baetos. 


Maikäfer  Tertilgende  Vögel.  Im  Sommer 
1906  war  in  Ihárosberény  bedeutendes  Mai- 
käferschwärmen. Nach  meinen  Beobachtun- 
gen wurden  diese  von  folgenden  Vogelarten, 
vertilgt  : 

In  grosseììi  Maasse:  von  Colaeus  monedula, 
Corvus  cornix,  Sturnus  vulgaris,  Ciconia  cico- 
nia, Coracias  garrula,  Passer  domesticus  und 
montanus. 

Ziemlich:  von  Fasanen,  Rebhühnern,  Elstern 
und  Lanius  collurio. 

hl  Meinerem  Maasse:  von  Caprimulgus 
europaeus,  Turdus  viscivorus,  Turdus  merula, 
Buteo  buteo,  Cerchneis  cenchris  und  Syrnium 
aluco.  Julius  Bartos. 

Coracias  garrula.  In  den  noch  vorhandenen 
Urwäldern  in  der  Gegend  von  Ihárosberény 
brütet    Coracias   garrula   in    grosser   Anzahl. 
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zólag  két  évi  tapasztalat  alapján  azt  állit- 
liatoni,  hogy  70  "/o'ban  a  tavi  békából  (Rana 
esculenta)  és  307o-ban  Coleopterákból  áll. 
1906  nyarán  csak  annyiban  változfitt  ez  a 
táplálkozási  módja,  hogy  a  tavi  béka,  mint 
legkedvesebb  eledele  mellett,  meglehetősen 
pusztította   az    idén    rajzásban    volt    cserebo- 


garakat. 


Bartos  Gyula. 


Turdns  pilaris.  1906.  uov.  5  én  érkeztek 
meg  az  elsők  izsáki  szolőtelepemre.  Más- 
nap már  seregély-felhőkre  emlékeztető  szám- 
ban jelentek  meg,  és  ugyancsak  hozzáláttak  az 
egres-szölőnek.  Rövid  néhány  nap  alatt  leg- 
alább 15  métermázsát  fogyasztottak  el.  A 
falánk  állatok  valóságos  csapássá  lehettek 
volna,  ha  későbben  szüretelek.  Érdekes  dolog, 
hogy  egyetlenegy  Accijnter  nisus  rövid  idő 
alatt  elüldözte  őket. 

KoezTKA  László. 


Perdix  perdix  az  idén  nagy  károkat  oko- 
zott izsáki  szőlőtelepemen.  Özölőérés  idejé- 
ben majdnem  tisztára  a  szőlőt  dézsmálták 
Sok  gyomortartalmat  vizsgáltam,  s  valamennyi 
duzzadt  a  szőlőtől,  különösen  a  feketét  sze- 
rették. 

KoszTKA  László. 

Falco  subbuteo  egy  időben  a  csirkéimet 
kezdte  elvinni.  Mikor  már  a  harmadikat  vitte, 
az  éber  kakas  fehnigta,  ligy  hogy  a  földön 
hempergett  s  alig  tudott  fölszállni,  de  azért 
újra  eljött,  mig  le  nem  lőttem,  üreg  nőstény 
volt  s  a  közelben  fészkelt.  Úgy  látszik,  hogy 
fiainak  nem  tudott  elegendő  élelmet  hordani 
s  ezért  vetemedett  erre  a  neki  szokatlan,  de 
aránylag  mégis  könnyebl)en  elejthető  prédára. 
Láthatólag  ügyetlen  volt  a  csirkék  fölsze- 
désében. 

KoszTKA  László. 


Die  Nalirung  dcrsellien  bestellt  laut  2jähriger 
Erfahrung  zu  707o  ans  Wasserfröschen  (Rana 
esculenta)  und  zu  -iO'Vo  'lus  Coleopteren.  Im 
Sommer  1906  erwies  sicii  in  dieser  Ernährungs- 
weise nur  insofern  ein  Unterscliied,  als  die 
Blauracken  neben  ihrer  Leibspeise,  das  ist 
den  Wasserfröschen  auch  die  eben  im  Schwär- 
men befindlichen  Maikäfer  ziendich  vertilgten. 

Julius  Bartos. 


Corvus  friigilegus  egy  őrizetlen  napon 
három  hold  tengeri  vetésemet  teljesen  tönki'e- 
tetto.  A  tengeri    vetést   akkor   támadja   meg, 


Tardus  pilaris.  Am  5.  Nov.  1906  erschie- 
nen die  ersten  in  meinem  Weingarten  zu 
Izsák.  Am  folgenden  Tage  waren  sie  schon 
in  an  Staarenwolken  erinnernder  Menge  vor- 
handen und  machten  sich  gleich  tüchtig  an 
die  während  der  Weinlese  zurückgelassenen 
unreifen  A\'cintrauben  In  einigen  Tagen  fras- 
sen  sie  mindestens  15  Meterzentner  auf.  Die 
gefrässigen  Thiere  würden  zur  wirklichen 
Plage  geworden  sein,  falls  ich  später  gelesen 
hätte.  Sehr  interessant  ist  es,  dass  dieselben 
von  einem  einzigen  Sperber  in  kurzer  Zeit  ver- 
trieben wurden.  Lauislaus  v.  Kosztka. 

Perdix  perdix  war  heuer  in  meinem  Wein- 
garten zu  Izsák  sehr  scliädlich.  Zur  Zeit  der 
A\'eintraubenreife  nährten  sich  dieselben  fast 
ausschliesslich  von  diesen.  Ich  untersnclite 
viele  Mageninlialte  und  alle  waren  gestopft 
voll  mit  Weinbeeren  ;  besonders  bevorzugten 
sie  die  blauen.  L.idislaus  v.  Kosztka. 

Falco  siibluiteo  begann  einmal  die  Küch- 
lein vom  Hofe  wegzuholen.  Als  er  schon  das 
dritte  wegnahm,  wurde  er  voji  dein  wacli- 
samen  Haushahne  niedergetreten,  so  dass  er 
auf  der  Erde  herumpurzelte  und  sich  kaum 
wieder  erheben  konnte,  d(x-h  kam  er  trotzdem 
wieder,  bis  ich  ihn  erlegte.  Es  war  ein 
altes  ?,  welches  in  der  Nähe  Junge  hatt(!. 
Walirscheinlich  konnte  derselbe  seinen  Jungen 
nicht  genügend  Nahrung  verschaffen  und  ver- 
legte sich  deshalb  auf  diese  ihm  ungewohnte, 
aber  deiinocii  veriiältnissmässig  leichter  er- 
reichbare Beute.  Der  Falke  war  augenschein- 
lich ungeschickt  im  Aufnehmen  der  Küchlein. 

LaDISLAUB    V.     KOBZTKA. 


Corvus  frugilegus  richtete  an  einem  Tage, 
an  welchem  nicht  gehütet  wurde,  drei  Joch 
Maissaat  vollständig  zu  Grunde.  Der  Maissaat 
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a  mikor  a  sziklevél  kibújt.  Ilyenkor  luiiiden 
egyes  palántát  kiváj,  s  a  szemet  megeszi  vagy 
fiainak  \'iszi.  Utóbbiak  annyira  tömve  voltak 
ilyen  tengeriszemekkel,  hogy  kihányták  azo- 
kat, a  mikor  a  fészkekből  ledobáltam  őket. 
A  mint  azonban  megjelennek  az  igazi  levelek, 
akkor  már  nem  bántja  a  palántát  a  tengeri- 
szemért.  Úgy  látszik,  hogy  a  sziktartalmától 
megfosztott  szem  már  nem  kell  nekik. 

KoBZTKA  László. 


Chelidonaria  urbica.  1905  aug.  25-én  Ki- 
rályerdőn (Bihar  m.)  nagy  vihar  volt,  s  ligy 
látszik,  hogy  az  evvel  együtt  járó  hőcsökke- 
nés  leszorította  a  bihari  havasok  molnárfecs- 
kéit, mert  aug.  26-án  több  ezer  kereste  föl 
az  erdővéd  lakása  körül  elterülő  kukoriczást, 
a  mely  erősen  el  volt  lepve  fekete  uövény- 
tetvekkel  s  azokat  nyaló  vörös  hangyákkal. 
A  madársereg  folytonos  nyüzsgésben  volt.  A 
röpködök  a  levéltetvekhez  igyekvő  legyeket 
fogdosták,  a  letelepültek  pedig  a  levéltetve- 
ket  és  hangyákat  szedték  föl.  Aug.  27-én 
eltávoztak  a  fecskék,  s  a  kukoriczást  bejárva 
azt  találtam,  hogy  a  levéltetvektől  becsülete- 
sen meg  volt  tisztítva,  s  a  hangyák  is  igen 
megritkultak. 

Maghits  Károly. 


Picus   major  egy  Frinf/illa  eoelebs  fészek- 
ből kirabolta  a  pelyhes  fiókákat. 

M.  K.  Erdögondnokság  Visegrádon. 


Ardetta  minuta.  Egyszer  egy  holt  pél- 
dányt találtam,  a  melynek  a  torkán  akadt 
egy  kb.  10  cm.  hosszú  sügér.  A  sügér  a 
megragadás  pillanatában  kifeszítette  tövises 
hátuszonyát,  a  mely  mélyen  belefúródott  a 
gém  szájpadlásába,  úgy  hogy  csak  nagy  erő- 
vel lehetett  azt  onnan  kihúzni.  A  gém  a 
veszedelmes  prédát  sem  lenyelni,  sem  kidobni 
nem  tudta  s  igy  belepusztult. 

Schenk  Henrik. 


schaden  sie  nur  dann,  wenn  das  Keimblatt 
emporspriesst.  In  dieser  Zeit  graben  sie  jedes 
Pflänzchen  aus  und  fressen  den  Kern  oder 
tragen  denselben  ihren  Jungen  zu.  Dieselben 
waren  mit  diesen  Maiskörnern  derart  voll- 
gestopft, dass  sie  sich  erbrachen,  als  ich  sie 
vom  Neste  herunterwerfen  Hess.  Sobald  die 
wirklichen  Blätter  erscheinen,  so  lassen  sie 
die  Pflänzchen  in  Ruhe  und  mögen  den  Kern 
nicht  mehr,  wahrscheinlich  weil  derselbe  sei- 
nes Keiminhaltes  verlustig  geworden  ist. 

Ladislaus   V.   KOSZTKA. 

Chelidonaria  urbica.  Am  25.  August  1905 
entlud  sich  über  Királyerdő  (Com.  Bihar)  ein 
grosses  Gewitter  und  scheint  die  dadurch 
hervorgerufene  Temperaturabnahme  die  Mehl- 
schwalbe aus  den  Alpen  von  Bihar  heruiiter- 
getrieben  zu  haben,  da  am  26.  August  mehrere 
Tausend  die  Maisfelder  in  der  Umgebung 
des  Hegerhauses  besuchten.  Die  Maisfelder 
waren  mit  schwarzen  Blattläusen  und  dieselben 
beleckenden  rothen  Ameisen  bedeckt.  Die 
Vogelschaar  war  in  stetiger  Bewegung.  Die 
Fliegenden  erhaschten  die  Fliegen,  welche 
zu  den  Blattläusen  wollten,  die  Sitzenden 
aber  verzehrten  die  Blattläuse  und  Ameisen. 
Am  27.  August  verschwanden  die  Schwalben; 
die  Maisfelder  durchstreifend  fand  ich  diesel- 
ben von  den  Blattläusen  gründlich  gereinigt 
und  war  auch  die  Zahl  der  Ameisen  stark 
vermindert.  Karl  v.  Magdits. 


Ballus  aquaticus  fészkek.  Óverbász  (Bács- 
Bodrogm.)  vidékén  a  vizi  guvat  rendes  és  gya- 
kori fészkelő,  úgy  hogy    sok    alkalmam    volt 


Picus  major  raubte  aus  einem  Neste  von 
Fringüla  coelebs  die  Dunenjungen. 

Kön.  ung.  Forstbehörde  in  Visegrád. 

Ardetta  minuta.  Einmal  fand  ich  ein  todtes 
Exemplar  mit  einem  circa  10  cm.  langen 
Barsche  im  Rachen.  Der  Barsch  hatte  im  Mo- 
mente des  Erhascheus  seine  spitzen  Rücken- 
stachel aufgestellt,  welche  sich  tief  in  den 
Gaumen  eindrückten,  so  dass  man  ihn  nur  mit 
grosser  Kraftanwendung  herausziehen  konnte. 
Indem  der  Reiher  die  gefährliche  Beute  weder 
verschlingen,  noch  ausspeien  konnte,  ging  er 
daran  zu  Grunde.  Heinrich  Schenk. 


Rallus  aquaticus-Nester.  In  Óverbász  (Com. 
Bács-Bodi-ogh)  ist  die  Wasserralle  ständiger 
und  häufiger  Brutvogel,  so  dass  ich  viel  Ge- 
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fészeképitésük  és  ellielyezésük  inodját  tauul- 
máiiyozni.  Rövidrefogott  idevágó  tapasztalatai- 
mat a  következőkben  adhatom. 

1897  júii.  4-én  9-es  fészekalj.  A  fészek 
sűrű  náderdőben  tavalyi  nádtarlókon  állott, 
szép  csésze  alakú  volt,  s  régi  nádlevelekből 
volt  összerakva. 

1897  júu.  8-án  hasonlóan  épült  fészket 
találtam  ú.  n.  ördögkeringő  (Eryngium)  csomó 
alatt,  a  melyet  bizonyára   a    szél  sodort  oda. 

1898  máj.  22-én  hasonlóan  épült  fészket 
találtam  ugyancsak  ilyen  ördögkeringő  csomó 
alatt,  a  melyet  a  vízi  guvatok  bizonyára  szin- 
tén csak  a  védő  tető  kedvéért  raktak  oda, 
mert  egyébként  igen  könnyen  hozzáférhető 
helyen  állott. 

1899.  ismét  több  fészket  találtara. 

Az  egyik  a  tiszta  náderdőben  sűrű  nád- 
bokorban állott.  Mély,  szép  kerek  csészéje 
hosszú  keskeny  nádlevelekkel  és  fűszálakkal 
kirakva. 

Egy  másik,  nedves,  náddal  és  vad  pasztinák- 
kal  benőtt  talajon  állott  sűrű  jiasztinákbokor- 
ban.  Az  építési  anyag  túlnyomóan  i)asztinák- 
levelekből  s  csak  néhány  nádlevélből  állott. 
Csészéje  igen  sekély.  A  tojásokat  a  vizipoczok 
rágta  ki.  Ugyanez  a  sors  érte  néhány  Galli- 
nula  chloropus,  Ardetta  minuta  és  Anas  bos- 
chas  fészkét  is  ezen  a  környéken,  a  mely 
egyébként  igen  kedvező  fészekterület  lett  volna. 


A  ^^zipoczoknak  ezt  a  garázdálkodását,  a 
mely  leginkább  a  vízi  guvatokat  siijtja.  az 
egész  területen  észleltem.  Oly  alaposan  végzi 
irtó  munkáját,  hogy  alig  van  némi  természetes 
szaporulat.  A  megrágott  tojások  túlnyomó  nagy 
részben  a  fészekben  fekszenek,  esetleg  annak 
közelében.  Habár  abban  az  időben  Circus 
aeruginosus  is  elég  gyakran  fészkelt  a  vidé- 
ken —  a  míg  '  állhatatos  tojáspusztításaim 
következtében  jobb  vidékre  nem  üldöztem  őket 
egyéb  madaraink  megmentése  érdekében  — 
mégse  tulajdoníthattam  ezeket  a  tojáspusztí- 
tásokat nekik,  hantim  tisztára  csak  a  vízi- 
poczoknak,  mert  a  guvatfészkek  úgy  vannak 
elhelyezve,  hogy  azokat  csak  a  bujkáló  vizi- 
poczok érheti  cl. 

1900  máj  20-án  11-es  fészekalj.  A  fészek 
a    jjart    szélén  szárazföldön,    de    nád    között. 


legeiiheit  hatte,  liau  und  Lage  ihres  Nestes 
zu  beobachten.  Meine  kurzgefassten  diesbezüg- 
lichen   Erfahrungen    gebe  ich  in  Folgendem. 

Am  4.  Juni  1897  ein  Gelege  mit  9  Eiern. 
Nest  schön  napfförniig  aus  trockenen  Kolir- 
blättern  erbaut  im  dichten  Rohrvvalde  auf  alten 
Rohrstoj)peln  stehend. 

Am  8.  Juni  ein  ebenso  erbautes  Nest,  aber 
unter  einer  sogenannten  Windhechse  (Eryn- 
gium) stehend,  welche  wahrscheinlich  vom 
Winde  dorthin  getrieben  wurde. 

Am  22.  Mai  1898  fand  ich  ein  ganz  ähnli- 
ches, ebenfalls  unter  einer  solchen  Windhechse, 
welche  sicher  nur  des  Schutzdaches  wegen 
zum  Nistplatz  erkoren  wurde,  da  der  Ort 
ansonsten  sehr  leicht  zugänglicli  war. 

Im  Jahre  1899  fand  ich  wieder  mehrere  Nester. 

Eines  stand  im  reinen  Rohrwalde  in  einem 
dichten  Rohrbusche.  Das  Nest  war  aus  schma- 
len langen  Rohrblättern  und  einigen  Grashal- 
men hergestellt,  war  tief  und  schön  napfförniig 
gerundet. 

Ein  anderes  befand  sich  auf  einem  mit 
Rohr  und  wildem  Pastinak  bestandenen  Ter- 
rain in  einem  dichten  l'astinakbusche.  Nest- 
materiale  war  zum  grössten  Theile  Pastinak 
und  einige  Rohrblätter.  Mulde  sehr  seicht. 
Das  Gelege  wurde  von  den  Wasserratten  zer- 
stört. Demselben  Schicksale  fielen  auch  die 
Nester  anderer  Arten,  wie  Gallinula  chloropus, 
Ardetta  minuta  und  Anas  bosclias  in  der  iiäcli- 
sten,  ansonsten  sehr  günstigen  Umgebung, 
anheim. 

Diese  Plünderungen  der  Wasserratten,  welche 
hauptsächlich  die  Wasserrallen  treil'en,  beob- 
achtete ich  auf  dem  ganzen  Gebiete.  Dieselben 
werden  so  gründlich  betrieben,  dass  an  ciiu' 
natürliche  Vermehrung  kaum  zu  denken  ist. 
Die  angefressenen  Hier  liegen  zum  grössten 
Theile  im  Neste,  odt^r  mehr  oder  minder  von 
demsellien  entfernt.  Obwohl  damals  Circus 
aeruginosus  ebenfalls  noch  ziemlicli  häufig 
bei  uns  brütete  —  bis  ich  dieselben  im  Inter- 
esse unserer  Kleinvögel  durch  beharrliches 
Eiervernichten  vertrieb  —  konnte  ich  diese 
Plünderungen  doch  nicht  ihncui,  sond(M'n  aus- 
schliesslich den  Wasserratten  zuschreiben,  da 
dit;  Rallennester  so  angelegt  sind,  dass  die- 
selben nur  von  den  überall  durclisclilii|)t'enden 
Wasserratten  erreicht  werden  können. 

Am  20.  Mai  fand  ich  eines  mit  11  Eiern 
belegt.    Es    befand   sich  ganz  am  Rande  des 


213 


egy  fűvel  átnőtt  sűrű  nádljokorban  állott,  fű- 
szálakból és  nádlevelekböl  volt  lazán  össze- 
rakva és  áthajló  fűszálaktól  igeu  jól  eltakarva. 
Csészéje  igen  mély. 

Máj.  i'o-án  ugyancsak  viz  szélén,  de  nedves 
talajon,  fűvel  és  sással  benőtt  területen  talál- 
tam egy  fészket  sűrű,  sással  körülvett  fű- 
bokorban,  lehajló  fűszálaktól  jól  eltakarva, 
fűszálakkal  és  nádlevelekkel  kibélelve  ;  meg- 
lehetős laza  építmény  volt.  A  tojásokat  ki- 
rágta a  vizipoczok. 

Egy  harmadik  fészket  múlt  évi  száraz  paraj- 
bokor alatt  találtam,  amelyet  még  télen  helyez- 
tem el  abban  a  reményben,  hogy  majd  lesz 
alatta  guvatfészek.  Várakozásomban  nem  is 
csalódtam,  daczára  annak,  hogy  a  nádbokor 
nem  nőtt  oly  sűrűre,  mint  előre  gondoltam. 
A  fészekalj  9  darabból  állott. 

Egy  negyedik  fészket  sűrű  bodzabokorban 
találtam,  a  mely  már  némileg  nád  között 
állott.  Csészéje  sekély  volt,  száraz  nádlevelek- 
kel és  fűszálakkal  kibélelve.  A  tojásokat  a 
vizipoczok  Idi-ágta. 

Az  ötödiket  sűrű  náderdöben  nádtarlókon 
találtam.  Igen  szilárd,  nádlevelekböl  készült 
alkotmány  volt,  magasan  állott,  szép  kerek 
és  mély  csészéje  volt,  s  egyik  oldalán  föl- 
járóval volt  ellátva,  valószínűleg  azért,  hogy 
könnyebb  legyen  a  le-  és  fölszállás.  A  tojá- 
sok már  felében  kikeltek,  egy  félig  még  a 
tojáshéjban  levő  fióka  közeledésemre  szintén 
kereket  oldott. 

Az  a  körülmény,  hogy  a  guvatok  majdnem 
kivétel  nélkül  elfogadtak  a  télen  át  a  nád- 
torzsáki-a  sodort  vagy  szándékosan  odahelye- 
zett ördögkeringöket  fészkelési  helyül,  később 
nagyon  megkönnyítette  a  fészkek  fölkeresósét. 
A  nád  levágása  után  több  ilyen  ördögkerin- 
gőt  helyeztem  el  alkalmas  helyekre,  leszorí- 
tottam azokat,  hogy  a  szél  el  ne  vigye,  s 
tavaszszal  majdnem  minden  ilyen  védő-tető 
alatt  volt  guvatfészek.  Ezeket  a  vizipoczok 
se  bántotta  olyan  nagy  mértékben,  s  így  nagy- 
ban hozzájárultak  a  guvatok  nagyobbmérvű 
elszaporodásához. 

Schenk  Henrik. 


Wassers  auf  trockener  Unterlage  im  Rohr  in 
einem  grasbewachsenen  dichten  ßohrbusche, 
aus  trockenen  Rohrblättern  und  Grashalmen 
lose  zusammengehängt,  durch  überhängende 
Grashalme  sehr  gut  versteckt.  Mulde  sehr  tief. 

Am  26.  Mai  fand  ich  ebenfalls  am  Rande 
des  Wasser  auf  feuchtem  Untergründe,  auf 
einer  mit  Schilf  und  Gras  bewachsenen  Stelle 
ein  Nest  in  einem  dichten,  ndt  Schilf  umstan- 
denen Grasbusche,  durch  überhängende  Gras- 
halme sehr  gut  versteckt,  mit  Grashalmen 
und  Rohrblättern  ausgekleidet,  ziemlich  lose 
gebaut.  Gelege  wurde  von  Ratten  zerstört. 

YÄn  drittes  Nest  fand  ich  an  einer  mir  im 
Voraus  bekannten  Stelle,  wo  ich  einen  dichten 
alten  Meldeustock  hingelegt  hatte,  in  der  Er- 
wartung, dass  die  Rallen  ihr  Nest  darunter 
bauen  werden.  Meine  Erwartung  wurde  auch 
nicht  getäuscht,  trotzdem  der  Rohrbusch  nicht 
so  dicht  wuchs,  als  ich  erhoffte.  Gelege  be- 
stand aus  9  Stück. 

Ein  viertes  Nest  stand  in  einem  etwas 
im  Rohr  stehenden  dichten  HoUunderbusche 
und  bestand  aus  dürren  Rohrblättern  und 
Grashalmen  mit  seichter  Mulde.  Gelege  von 
den  Ratten  vernichtet. 

Ein  fünftes  Nest  fand  ich  im  dichten  Rohr- 
walde, welches  sehr  stark  aus  Rohrblättern 
auf  den  alten  Rohrstoppeln  errichtet  war.  Das 
Nest  stand  hoch,  hatte  eine  schön  gerundete 
tiefe  Mulde  und  war  an  der  einen  Seite  ram- 
penartig aufgebaut,  wahrscheinlich  um  das 
Auf-  und  Absteigen  zu  erleichtern.  Gelege 
war  schon  zur  Hälfte  ausgegangen,  ein  noch 
halb  in  der  Eischale  steckendes  Junge  verliess 
bei  meinem  Kommen  auch  das  Nest. 

Der  Umstand,  dass  die  Rallen  im  ^^'inter 
zwischen  die  Rohrstoppelu  gefegte  oder  ab- 
sichtlich dorthin  gelegte  Wiudhechsen  fast 
ausnahmslos  zur  Brutstätte  annahmen,  erleich- 
terte mir  späterhin  das  Aufsuchen  der  Nester 
ungemein.  Im  Winter  belegte  ich  nach  dem 
Abschneiden  des  Rohres  mehrere  geeignete 
Plätze  mit  diesen  Wiudhechsen,  drückte  die- 
selben fest,  damit  sie  der  Wind  nicht  weg- 
fege und  fand  im  Frühjahre  fast  unter  jedem 
dieser  Schutzdächer  ein  Rallennest.  Dieselben 
wurden  auch  von  den  Wasserratten  nicht  so 
stark  heimgesucht  und  begünstigten  die  Ver- 
mehrung der  Rallen  in  nicht  geringem  Grade. 

Heinrich  Schenk. 
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Ortygometra  parva.  (Scop  )  1769.  Ennek 
az  Óverbászon  ritka  fajnak  a  fészkelését  csak 
egyszer  figyelhettem  meg,  de  egy  és  ugyan- 
annak a  párnak  az  első  és  második  költését. 
Az  első  8  tojásból  álló  fészekaljat  bizonyító 
példánynak  elvettem  ;  a  második  fészekalj  7 
tojásból  állott. 

A  fészek  helyét  megközelitőleg  mindig  el- 
árulják a  szülők,  mert  folytonosan  hallatszik 
szavuk,  a  melyet  „päitch^-nek  hallottam;  ezt 
néha  tízszer,  sőt  még  többször  is  ismételik  s 
néha  ezüstös  csengésű  rPifz"  szóval  szokták 
fölváltani.  Ott  a  hol  leggyakrabban  hallható 
a  hangjuk,  ott  közel  van  a  fészek  is. 


A  fészek  /  sűrű  nádbokorl)an  állott,  szép 
csészealakú  volt,  rövid,  de  széles  nádlevelek- 
böl  épült,  s  letördelt,  ráhajlitott  vékonyabb 
nádszálakkal  és  áthajló  nádlevelekkel  művé- 
sziesen el  volt  takarva  A  hím  a  közelben 
tartózkodott,  hallatta  „picz"  szavát,  majd  oly 
közel  jött,  hogy  szinte  elérhettem,  és  béná- 
nak tetette  magát,  hogy  elcsaljon  a  fészektől. 
Alig  mentem  el  két  lépésnyire  a  fészektől, 
már  rajta  is  ült  s  megjelent  a  félénkebb  nős- 
tény is,  a  mely,  eddig  elrejtőzött. 

Schenk  Henrik. 


Pica  pica  fészkek  a  nádban.  Overbásznak 
fában  szegény  vidékén  igen  rosszul  áll  a 
szarkák  szaporodása,  mert  minden  fészek  már 
jó  messziről  feltűnik,  s  ezért  pusztulás  a  sorsa. 
Valószínű,  hogy  ez  a  nagy  üldöztetés  vitte 
azután  rá  a  szarkákat  arra,  hogy  kiterjedt 
nádmezőkbe  rakták  fészkeiket.  Majd  minden 
évben  találtam  ilyeneket.  30  cm.  vagy  1  méter 
magasságban  voltak  a  víz  fölé  sűrű  nád- 
bokrokba, letördelt  nádszálakra  rakva,  egyéb- 
ként egészen  liasoidítottak  a  fákra  éjjitett 
fészkekhez,  csak  arxai  a  különbséggel,  hogy 
nem  voltak  oly  szépen  betetőzve  :  csak  neháu)' 
gally  volt  a  fészek  fölött,  s  néhány  nádszál 
hajlott  föléje. 

Schenk  Henrik. 


Ortygometra  parva  (Scop.)  1769  Das 
Nisten  dieser  in  Overbász  seltenen  Art  konnte 
ich  nur  einmal  beobachten,  aber  an  einem 
und  demselben  Paar  die  erste  und  zweite 
Brut.  Das  erste  Gelege  bestand  aus  8  Eiern, 
welche  ich  als  Beleg  wegnahm,  das  zweite 
aus  7  Eiern. 

Die  Brutstelle  wird  von  den  Eltern  an- 
nähernd immer  verratlien.  indem  sie  dort  fort- 
während ihren  Lorkruf  hören  lassen,  welchen 
ich  wie  „püitch"  Hörte.  Derselbe  wird  oft  zehn 
und  mehrmal  wiederholt  und  zuweilen  durch 
ein  silberhelles  ..pitz"  unterbrochen.  Dort, 
wo  dersellie  am  meisten  zu  hören  ist,  kann 
man  auch  sicher  sein,  dass  in  der  Nähe  das 
Nest  ist. 

Das  Nest  stand  in  einem  dichten  Rohr- 
busche, war  schön  najifformig  aus  breiten, 
aber  kurzen  trockenen  Kolirlilättern  hergestellt, 
und  durch  umgeknickte  feinere  Rohrstengel, 
sowie  durch  herabhängende  Rolirblätter  künst- 
lich versteckt.  Das  Männchen  Hess  nicht  weit 
davon  sein  helles  „pitz"  hören  und  näherte 
sich  dann  fast  auf  Armeslänge,  sich  dabei 
flügellahm  stellend,  um  mich  von  der  Brut 
abzulenken.  Kaum  entfernt  man  sicli  zwei 
Schritte  vom  Neste,  so  begibt  es  sich  auch 
schon  dorthin  und  erscheint  aucli  das  ängst- 
lichere Weibchen,  welches  sich  bisher  ver- 
borgen hielt.  Heinrich  Schenk. 


Mutacilla  flava  egyizben  kétszer  is  költött 
egy  nyáron,  még  pedig  szinte  hihetetlen  gyor- 
san egymás  után.  A  míg  ugyanis  a  hím  még 


Elsternester  im  Schilfrolir.  In  der  baum- 
armeii  Gegend  von  (>vcrl)ász  ist  es  mit  der 
Fortpflanzung  der  Elstern  sehr  schlecht  be- 
stellt, da  fast  jedes  Nest  sclion  von  ^\■eit('m 
auffällt  und  auch  geplündert  wird.  Wahr- 
scheinlich in  Folge  dieser  argen  Verfolgung 
errichteten  einige  Elsterpaare  ihre  Nester 
in  ausgedehnten  Rohrfeldern.  Ich  beobachtete 
solche  fast  jedes  .lalir.  Dieselben  waren  etwa 
.'50  cm.  bis  1  m.  vom  \\'asserspiegel  entfernt 
in  sehr  dichte  Rolirl)iische  auf  umgeknickte 
Rohrstengel  gebaut,  und  ansonsten  den- 
jenigen, welche  sie  auf  Bäumen  crriclitcn, 
ganz  ähnlich,  nur  manclimal  nicht  so  schön 
überdacht;  nur  einige  Reiser  lagen  über  der 
Nestmulde  und  einige  Rohrstengel  hingen 
darüber.  IIkinrich  Schenk. 

Motacilla  flava  fand  ich  in  einem  Falle 
l)fi  der  zweiten  l'>rni.  ii.  zw.  fast  unglaublicli 
schnell     nachcimiMilcr.     Denn     während     das 
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etette  az  első  költésből  kikerült  s  még-  nem 
röpképes  fiókákat,  addig  a  nőstény  az  első 
fészek  közelében  egy  másodikat  épített  s  már 
öt  újabb  tojáson  ült.  Az  első  költés  fiókái 
még  akkor  is  a  fészekben  ültek,  s  csak  köze- 
ledésemre reblientek  ki  onnan.  A  második 
fészekről  a  nőstényt  zavartam  föl,  a  mely  a 
költési  szünetet  fölhasználva  a  hímmel  együtt 
etette  és  vezette  a  fű  között  bnjkáló  síró 
fiakat. 

Schenk  Henrik. 

Fulica  atra.  Egyszer  megleptem  egy  csa- 
ládot közvetlenül  a  part  mellett.  Az  öregek 
rögtön  a  közeli  nádba  menekültek,  a  fiókák 
pedig  ott  helyben  igyekeztek  elrejtőzni.  Néhány 
a  parti  lyukakba  bújt,  néhány  azonban  villám- 
gyorsan a  viz  alá  bukott  és  lélegzés  czéljá- 
bi'il  csak  a  fejét  dugta  ki  egy  pillanatra  a 
vizböl  s  rögtön  alábukott,  miközben  a  víz 
alatt  folyton  a  nád  felé  törekedett. 

Schenk  Henrik. 


Egy  iiádirigü-pár  élete  1905-ben. 

Az  első  nádirigó  április  21-én  jött  meg. 
Május  13-án  láttam  egy  párt,  a  mint  ingó 
lakását  készíteni  kezdte.  17  napig  dolgoztak 
rajta  ;  május  30-án  volt  benne  az  első  tojás, 
június  2-iin  a  harmadik  és  utolsó.  Május  31-én 
egy  kakuktojás  volt  benne,  a  mely  nagyobb 
és  valamivel  barnább  árnyalatú  volt,  mint  a 
nádirigó  tojásai.  Június  14-én,  vagyis,  ha  a 
költés  megkezdését  június  3  ától  kezdve  szá- 
mítjuk, a  12-ik  napon  biíjt  ki  a  tojásból  a 
kukuktíók,  egy  ormótlan  nagyfejű,  beragadt 
szemű,  barna  bőrű,  kopasz,  sárgaszájü  tehe- 
tetlen kicsi  szörnyeteg,  a  melynek  a  kedvé- 
ért a  nádirig('ipár  nyomban  kilökte  három  saját 
tojását  a  tó  vizébe.  Csak  föltételesen  kellene 
mondanom  azt,  hogy  a  nádirigó-pár  dobta  ki 
a  három  tojást,  de  kizártnak  tartom,  hogy  a 
jómagával  tehetetlen  kakukfiók  vagy  más  valami 
állat  szorította  volna  ki  éjszakán  át  a  nádi- 
rigótojásokat. Este  kelt  ki  a  kakuk,  s  reggelre 
már  a  három  tojás  ki  volt  dobva. 


Männchen  die  noch  nicht  flüggen  Jungen  der 
ersten  Brut  fütterte,  baute  das  Weibclien  in 
der  Nähe  des  ersten  Nestes  ein  zweites  und 
brütete  schon  wieder  auf  5  Eiern.  Die  Jungen 
der  ersten  Brut  waren  noch  immer  im  Neste 
und  verliessen  dasselbe  erst  bei  meinem 
Kommen.  Vom  zweiten  Neste  jagte  ich  das 
Weibchen  auf,  welches  die  Brutpause  be- 
nützend, mit  dem  Männchen  zusammen  die 
im  Grase  versteckten  jammernden  Jungen 
fütterte  und  führte.  Heinrich  Schenk. 

Fulica  atra.  Einmal  überraschte  ich  eine 
Familie  unmittelbar  am  Ufer.  Die  Alten  flüch- 
teten sich  sogleich  in  das  nahe  Rohr,  die 
Jungen  aber  trachteten  sich  an  Ort  und  Stelle 
zu  verbergen.  Einige  verschlüpften  sich  in 
die  Uferlöcher,  einige  aber  tauchten  blitz- 
schnell unter  und  streckten  ihre  Köpfchen 
nur  zur  Athmung  einen  Augenblick  über  das 
Wasser,  um  schnell  wieder  unterzutauchen. 
Unterm  Wasser  trachteten  sie  stetig  das  Rohr 
zu  erreichen.  Heinrich  Schenk. 


Leben  eines  Rohrdrosselpaares 
im  Jahre  1ÍM)5. 

Der  erste  Drossel-Rohrsänger  erschien  am 
21.  April.  Den  13.  Mai  beobachtete  idi  ein 
Paar  sein  schwankendes  Nest  bauend.  Der 
Bau  dauerte  17  Tage  lang,  am  30.  Mai  lag 
darinnen  das  erste,  am  2.  Juni  das  dritte  und 
letzte  Ei.  Am  31.  Mai  kam  ein  Kukuksei 
dazu,  welches  grösser  und  etwas  mehr  braun 
schattiert  war  als  die  Eier  des  Drossel-Rohr- 
sängers. Am  14.  Juni,  d.  h.,  wenn  man  den 
Beginn  des  Bebrütens  auf  den  3.  Juni  setzt, 
am  12.  Tage  schlüpfte  das  Kukuksjunge  aus, 
ein  unförmiges,  grossköpfiges,  blindes,  braun- 
häutiges, nacktes,  unbeholfenes  kleines  Un- 
geheuer mit  gelben  Mundwinkeln,  welcliem 
zu  Liebe  das  Drossel-Rohrsängerpaar  seine 
eigenen  drei  Eier  sofort  in  das  Wasser  warf. 
Ich  sollte  es  zwar  nur  bedinglich  sagen,  dass 
das  Drossel-Rohrsängerpaar  die  drei  Eier 
herauswarf,  doch  halte  ich  es  für  ausgeschlos- 
sen, dass  das  Kukuksjunge,  welches  kaum 
mit  sich  selbst  fertig  werden  konnte,  oder 
ein  anderes  Thier  während  der  Nacht  die 
Drossel-Rohrsänger-Eier  herausgedrängt  hätte. 
Abends  schlüpfte  das  Ivukuksjunge  aus  und 
am  nächsten  Morgen  waren  die  drei  Eier 
schon  herausgeworfen. 
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A  kakukfiókot  a  nárliriííó-pár  igazán  meg- 
ható gondoskodással  nevelte.  Az  egyik  majd 
mindig  rajta  ült  s  melengette,  és  oly  inten- 
zive  tá])lálták,  hogy  rohamosan  fejlődött.  Ki- 
kelése után  hatodik  napra  nyiltak  ki  a  szemei. 
Június  29-éig  volt  a  fészekben,  a  mikor  el- 
érte a  végzete.  A  kicsi  fészek  t.  i.  leszakadt 
a  súlya  alatt  —  először  nappal,  a  mikor  még 
kiszabadítottuk,  s  azután  nyomban  a  rákövet- 
kező éjszakán,  a  mikor  belefulladt  a  tó  vizébe. 
A  kakuk  ekkor  már  egészen  tollas  volt.  sőt 
már  teljesen  kiszíneződve. 


Kétségtelennek  tartom,  hogy  ugyanaz  a 
szorgos  rigópár  volt  az,  a  mely  az  előbbi 
fészektől  mintegy  3  méternyire  egy  új  fész- 
ket készített,  mely  azonban  sokkal  gyorsab- 
ban készült,  mert  a  kakuk  katasztrófájától 
számított  12-ik  napra,  azaz  július  10-én  már 
benne  volt  az  első  és  július  13-án  a  negye- 
dik —  most  már  mindannyi  nádirigótojás. 
Július  2G-án,  vagyis  14  nap  múlva  kelt  ki 
egy  nádirigófiók,  —  három  tojás  megzápult. 
Ez  a  fióka  is  vak  volt  6  napig.  Augusztus 
elsején  kezdett  tollasodni,  s  már  augusztus 
7-én,  tehát  12  nappal  a  kikelése  után  olyan 
erős  volt,  hogy  a  fészket  elhagyhatta.  Nem 
is  használta  ezentúl  többé.  Augusztus  26-án 
láttuk  az  utolsó  nádirigót  tógazdaságunk  kör- 
nyékén. 

Turai  halastó.  H.«dú  István. 


Ciconia  ciconia.  1901/02  telén  Nagyvára- 
don telelt  egy  példány.  Az  éjszakát  álhindóan 
künn  töltötte  valamelyik  szalmaboglya  tetején, 
táplálékát  pedig  a  vágóhíd  hulladéka  szol- 
gáltatta. 

Maudits  K.4rolv. 


Astur  piihinihariiis  és  Cerchneis  tinnun- 

cuhis  kergetőztek.  Utóbbi  folytonosan  csap- 
kodott a  héjára,  a  mi  ellen  ez  úgy  védeke- 
zett, hogy  mindig  hanyatt  fordult,  azaz  háttal 
e  föld  felé,  s  a  vércse  felé  nyújtotta  a  karmait. 

Nagy  Jknö. 


Das  Drossel-Eohrsängerpaar  erzog  das 
Kukuksjunge  mit  wahrhaft  rührender  Fürsorge. 
Das  eine  sass  fast  immer  darauf  und  w.ärmte 
es,  dabei  fütterten  sie  es  so  intensiv,  dass 
es  sich  rajúd  entwickelte.  Am  6.  Tage 
nach  dem  Auskriechen  öfi'neten  sicli  seine 
Augen.  Bis  zum  29.  Juni  war  es  im  Neste, 
wo  es  das  Schicksal  erreichte.  Das  kleine 
Nest  fiel  nämlich  unter  der  Last  herunter, 
—  im  ersten  Falle  bei  Tage,  wo  wir  es  noch 
retteten  —  und  gleich  darauf  wieder  in 
der  nächstfolgenden  Nacht,  wo  das  Kukuks- 
junge im  Wasser  des  Teiches  ertrank.  Der 
Kukuk  war  damals  schon  gänzlich  befiedert, 
sogar  schon  ganz  ausgefärbt. 

Unzweifelhaft  war  es  dasselbe  eifrige  Dros- 
sel-Eohrsängerpaar, welches  etwa  3  Meter 
von  dem  ersten  Neste  entfernt  ein  neues  Nest 
baute,  welches  aber  viel  sclineller  erbaut 
wurde,  indem  12  Tage  nach  der  Katastrophe 
des  Kukuks,  d.  i.  den  10.  Juli  schon  das 
erste  und  am  13.  Juli  das  vierte  Ei  —  diesmal 
lauter  Drosscd-Eohrsänger-Eier  —  gelegt  war. 
Am  26.  Juli,  d.  i.  nach  14  Tagen  kroch  das 
erste  Drossel-Eoiirsängerjungc  aus  —  drei 
Eier  waren  faul.  Das  Junge  war  auch  6  Tage 
lang  blind.  Am  1.  August  begann  es  sich  zu 
befiedern  —  und  schon  am  7.  August,  also 
12  Tage  nach  dem  Ausschlüpfen  war  es  schon 
so  stark,  dass  es  das  Nest  verlassen  konnte. 
Von  nun  an  benützte  es  das  Nest  auch  nicht 
mehr.  Am  26.  August  sahen  wir  den  letzten 
Drossel-Eohrsänger  in  der  Gegend  unserer 
Teichwirthschaft. 

Teichwirthschaft  Tura.       Stkf.\n  v.  Hajdú. 


Ciconia  ciconia.  Im  Winter  1901/2  über- 
winterte ein  Exemplar  in  Nagyvárad.  Die 
Nacht  verbrachte  derselbe  auf  irgendeinem 
Strohschober,  die  Nahrung  gaben  ilini  die 
Abfälle  der  Schlagbrückc. 

Kakl  v.  Maguits. 


Astnr  paluiiibaruH  wurde  von  (icrchneix 
tiiinnnculns  verfolgt.  Letzterer  stiess  fort- 
waiirend  auf  den  Habicht,  welcher  sich  des- 
selben so  erwehrte,  dass  er  sich  mit  dem 
Eücken  gegen  die  Erde  kehrte  und  dem  Fal- 
ken (li(^   Krallen   zeigte. 

P^UGEN    N.\GY. 
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Alauda  eristata  száll-e  élőfára?  Erre  a 
kérdésre  szinte  az  egész  irodalom  nem-mel 
felel.  Csak  egy  idevágó  adat  van  az  „Új 
Naumann  "-ban,  t.  i.  Rey  megfigyelése,  a  ki 
Portugálban  látta  élőfára  szállani.  Ennek  követ- 
keztében érdemesnek  tartom  a  fölenditésre, 
hogy  Magyarországon  háromszor  is  megfigyel- 
tem, hogy  a  búbos  pacsii'ta  élőfára,  illetőleg 
bokrokra  is  száll. 


1904.  jim.  20.  Nagykállól)an  ákáczfagallyon 
kb.  2  Vj  niéter  magasságban  himbálódzott  egy 
búbos  pacsirta.  Csendesen  énekelgetett,  s  ha- 
bár némi  szél  lengette  a  gallyakat,  mégis  biz- 
tosan ült  a  helyén. 

1906  ápr.  14.  Toroczkón  vadrózsa-gallyon 
láttam  30  cm.  magasságban  ülő  búbos  pacsir- 
tát; szintén  csendesen  énekelgetett. 

1906  jún.  26.  Rank-on  (Abauj-T.  m.)  vessző- 
sövény száraz  gallyán  1  '/,  méter  magasság- 
ban ült  egy  búbos  pacsirta. 

Nagy  Jenő. 

Megjegíjzés.  Minthogy  Rey  és  Petknyi  J.  S. 
kivételével  tényleg  mindenld  úgy  ír  a  búbos 
pacsirtáról,  hogy  az  fára  nem  száll,  azért  közre- 
adtuk ezeket  a  megfigyeléseket,  bár  nem  újak, 
hogy  a  figyelmet  fölhíjjuk  erre  a  téves  nézetre. 
Petényi  szerint  ugyanis  ez  közönséges  jelen- 
ség, mert  a  következőket  írja  erről  a  kérdés- 
ről (Madártani  Töredékek  pag.  204):  „Általá- 
ban a  földön  tartózkodik,  azon  futkos,  de 
gyakran  látható  házak,  csűrök  tetején  vastag 
fákon,  karóh  tetején  is.  Énekel  is  fán  ülve 
Hy  magas  helyeket  különösen  a  költés  idején 
választ  magának,  hogy  onnan  fészkére  ügyel- 
hessen." Tán  nem  lesz  érdektelen  annak  a 
fölemlitése,  hogy  Homeyer  S.  Piskinél  sürgöny- 
dróton ülő  búbos  pacsirtákat  is  látott.  (Ornith. 
Monatsschrift  1893  pag.  72.) 

M.  0.  K. 


Columba  domestica  Erdély  több  helyén  él 
elvadultan,  igy  a  tordai  és  turi  hasadékokban 
és    a    Székelykő    mészszirtein.    A    fehértől    a 

AquUa  XIU. 


Aufbäumende  Haubenlerchen.  Fast  die 
ganze  diesbezügliche  Litteratur  beantwortet 
die  Frage,  ob  sich  die  Haubenlerche  auch  auf 
Bäume  setze,  mit  „nein".  Wir  haben  nur  eine 
diesbezügliche  Angabe,  diejenige  von  Rey  im 
„Neuen  Naumann",  wonach  er  die  Hauben- 
lerche in  Portugal  auch  auf  Bäumen  sitzen 
sah.  In  Aubetraciit  dieser  Umstände  halte  ich 
es  für  erwähnenswerth,  dass  ich  in  Ungarn 
dreimal  Haubenlerchen  auf  Bäumen  resp. 
Sträuchern  Ijeobachte. 

Am  20.  Juni  1904  schaukelte  sich  iu  Nagy- 
kálló  auf  einem  Akazienzweige  in  2V2  Meter 
Höhe  eine  Haubenlerche.  Dieselbe  sass  leise 
singend  ganz  sicher  auf  ihrem  Platze,  trotz- 
dem der  Wind  die  Zweige  bewegte. 

Am  13.  April  1906  sah  ich  in  Thoroczkó 
eine  Haubenlerche  ebenfalls  leise  singend  ca. 
30  cm.  über  dem  Boden  auf  einem  Hunds- 
rosenzweige. 

Am  26.  Juni  1906  beobachtete  ich  in  Rank 
(Com.  Abaujtorda)  iu  ca.  l^/j  Meter  Höhe  eine 
Haubenlerche  auf  einem  trockenen  Zweige 
eines  Flechtzauues. 

Eugen  Nagy. 

Bemerkung.  Indem  ausser  Rey  und  J.  8. 
Petényi  thatsächlich  Jedermann  verneint,  dass 
die  Haubenlerche  aufbäumt,  so  übergeben  wir 
diese  Daten,  trotzdem  dieselben  nicht  neu 
sind,  dodi  der  Öifentlichkeit.  um  die  Auf- 
merksamkeit auf  diese  irrige  Ansicht  zu  len- 
ken. Laut  Petényi  ist  dies  eine  gewöhnliche 
Erscheinung,  indem  er  darüber  wie  folgt  be- 
richtet (Ornith.  Fragmente  pag.  214):  „Ge- 
wöhnlich hält  sie  sich  auf  der  Erde  auf,  wo 
sie  herumläuft,  oft  sieht  man  sie  aber  auf 
den  Dächern  der  Häuser  uiul  Scheunen,  auf 
dicken  iläumen,  auf  Pfahlspitzen.  Sie  singt 
auch  auf  Bäumen  sitzend.  Solch  hohe  Plätze 
wählt  sie  sich  besonders  in  der  Brütezeit  aus, 
um  das  Nest  überwachen  zu  können".  Es 
dürfte  vielleicht  nicht  uninteressant  sein  zu 
erwähnen,  dass  A.  v.  Homeyer  bei  Pislci  (Com. 
Hunyad)  auf  Telegraphendrähten  sitzende 
Haubenlerchen  beobachtete.  (Ornith.  Monats- 
schrift 1893  pag.  72.) 

U.  0.  c. 


Columba  domestica  lebt  an  mehreren  Stel- 
len in  Erdély  verwildert,  so  in  den  Schluch- 
ten von  Torda  und  Túr,  sowie  in  den  Kalk- 
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typikus  livia  színűig  minden  változat  megvan 
közöttük.  Télen  át  is  itt  maradnak.  A  Székely- 
kő  galambjai  Thoroczkd  városában  élősköd- 
nek, de  azért  fönt  fészkelnek  a  meredek  mész- 
kőfalak  üregeiben. 

N.41ÍY  Je.nö. 


Kakukniimicr.y.  Ö()vár  faluban  1906  jún. 
20-án  észleltem  egy,  a  házak  fölött  átrepülő 
kakukot,  a  melyet  MotaciUa  alba-k  üldöztek 
ragadozót  jelző  vészkiáltások  között.  1906 
aug.  22-én  pedig  Nagykállóban  láttam  ugyan- 
ezt, csakhogy  itt  a  támadók  MotaciUa  fiava-k 
voltak. 

Ebben  a  két  esetben  tehát  a  Motacillák 
úgy  viselkedtek  a  kakukkal  szemben,  a  hogyan 
valóságos  ragadozók,  nevezetesen  karvaly  ellen 
szoktak  viselkedni,  s  könnyen  azt  leiietne  ebből 
következtetni,  hogy  a  kakukot  ismeretes  hason- 
latossága következtében  összetévesztették.  Mint- 
hogy a  billegények  nemcsak  a  karvalyt  szok- 
ták üldözőbe  venni,  azért  az  összetévesztést 
nem  lehet  teljes  biztossággal  kimondani,  csak 
annyit  szabad  állítani,  hogy  ragadozónak  néz- 
ték a  kakukot. 

Naöy  Jenő. 

Kakutminiiery.  A  repülő  kakukot  egy 
fészke  fölött  ülő  ^  Coracias  garrula,  a  mint 
észrevette,  ismert  recsegő  hangján  veszekedve 
megtámadta  és  üldözőbe  vette.  A  lármára 
előbújt  a  fészkén  ülő  ?  is,  s  most  már  mind 
a  ketten  hajszolták  a  kakukot,  a  mely  az 
erdőbe  menekült  előlük. 

Ismeretes  dolog,  hogy  a  Coracias  szinte 
minden  ragadozót  űzőbe  vesz,  s  ezért  ez  a 
viselkedés  arra  vallana,  hogy  a  kakukban  is 
valamilyen  ragadozót  sejtettek  :  —  talán  kar- 
valyt, a  melyhez  a  röpülő  kalíuk  tudvalevőleg 
igen  hasonlít. 

Bartob  Gyula. 

Nuci fraga  caryocatcactes.  Rendesen  minden 
évben  költ  néhány  pár  Lőcse  környékén. 
1906  júl.  közepétől  k(;zdve  azonban  jóval 
nagyobb  számban  mutatkozott,  s  erősen  pusz- 
tította a  mogyoritkat.  190;i-))an  is  hasonló 
nagy  számban  jelentkezett,  1904-ben  jóval 
kevesebb  volt,  1905-ben  pedig  alig  volt   lát- 


felsen  des  Székelykő.  Von  den  weiss  bis  zu 
den  t_v])isch  livia  gefärbten  sind  sänimtliche 
Farbenvarietäten  vertreten.  Dieselben  verblei- 
ben audi  im  A\'inter  hier.  Die  verwilderten 
Tauben  am  Székelykő  suchen  ihre  Nalirung 
in  der  Stadt  Tlioroczkó,  brüten  jedoch  in  den 
Löchern  der  steilen  Kalkwände. 

Eugen  Nagy. 

Kukukmiinicry.  Am  20.  .luni  1906  beolj- 
achtete  ich  einen  über  das  Dorf  Sóvár  fliegen- 
den Kukuk,  welcher  von  weissen  Bachstelzen 
unter  Raulivögeln  geltenden  Warnungsrufen 
verfolgt  wurde.  Am  22.  August  1906  beob- 
achtete ich  dieselbe  Erscheinung  in  Nagykálló, 
nur    waren    die    Angreifer    hier  Schafstelzen. 

In  diesen  beiden  Fällen  benahmen  sich 
daher  die  Stelzen  gegen  den  Kukuk  gerade 
so,  wie  sie  sich  gegen  den  Sperber  zu  be- 
nehmen pflegen,  so  dass  man  leicht  folgern 
könnte,  dass  sie  den  Kukuk  in  Folge  seiner 
bekannten  Ahnliclikeit  mit  dem  Sperber  ver- 
wecliselten.  Da  jedocii  die  Stelzen  nicht  mü- 
den Sperber  verfolgen,  so  kann  die  Verwechs- 
hing nicht  sicher  ausgesprochen  werden  und 
darf  nur  so  viel  behauptet  werden,  dass  sie 
den  Kukuk  für  einen  Raubvogel  hielten. 

Eugen  Nagy. 


Kukukinimicry.  Der  fliegende  Kukuk  wurde 
von  einem  Coracias  garrula  (?,  welches  über 
seinem  Neste  sass,  sofort  lieim  Erblicken 
unter  dem  bekannten  Zankschreien  angegrif- 
fen und  verfolgt.  Auf  den  Lärm  kam  aucli 
das  brütende  ?  aus  dem  Neste  und  nun  jagten 
beide  den  Kukuk,  welcher  sicii  vor  ihnen  in 
den  Wald  flüciitete. 

Es  ist  bekannt,  dass  die  Mandelkrälu'  fast 
jeden  Raubvogel  verfolgt,  und  dürfte  dieses 
Beneiimen  vielleicht  dahin  zu  deuten  sein, 
dass  sie  auch  den   Kukuk    für   irgend    einen 


Raubvogel    hielten. 


vielleicht    für    einen 


Sperber,  welchem  der  fliegende  Kukuk,    wie 
bekannt,  sehr  ähnlich  ist.        Julius  Bartos. 


Niicifraga  caryocatactes.  In  der  Gegend 
V(in  ijöcsc  brüten  jährlich  einige  Paare.  N'on 
.Mitte  .)uli  1906  zeigten  sicii  diesellien  jVuloch 
in  bedeutend  grösserer  Anzahl,  und  inacliten 
sich  sein-  stark  an  die  Haselnüsse.  Im  .lahre 
1908  erschienen  sie  ebenfalls  in  grosser  Menge, 
im  Jahre  1904  waren  sie  bedeutend  weniger 
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liatti.  E  ine2,figyelések  szerint  tehát  a  Nueifraga 
caryocatades-t  legalább  Lőcsén  nem  a  Fri- 
valdszky:  Aves  Hungariae-ban  megadott  O 
biológiai  jegy  illeti  meg.  hanem  sokkal  inkább 
a  '"^^i  mert  időszakos  megjelenése  a  Loxia 
curvirostra  életmódjára  emlékeztet,  s  így  annak 
a  jegye  is  illeti  meg. 

G-ER8CHIK  Jenő. 


Falco  peregrinus  és  Archibnteo  lagopus. 

Szemtanuja  voltam  a  következő  rendkívül 
érdekes  ós  ritka  jelenetnek.  Falco  peregrinus 
leütött  egy  Corvus  frugilegus-t  a  csapatból. 
A  varjak  őrült  félelemben  —  a  minek  a  jele 
a  messzire  kinyújtott  nyak  —  iramodtak  el. 
llinthogy  még  jó  messze  voltam,  igen  csodál- 
koztam azon,  hogy  a  sólyom  otthagyja  a  pré- 
dáját és  tőle  telhető  gyorsasággal  elrepül, 
ilinthogy  tudatában  voltam  annak,  hogy  nem 
én  riasztottam  föl,  követtem,  s  egyszer  csak 
látok  egy  messziről  fölbukkanó  gatyás  ölyvet, 
a  mely  egyenesen  a  leütött  varjúnak  tartott. 
Hiába  csapkodott  rá  folytonos  éles  vijjogás 
között  a  sólyom,  hiába  akarta  az  ölyvet  erről 
az  útról  letéríteni,  az  ügyesen  kikerülte  a 
csapásokat  és  egész  kényelemben  végre  is 
rátelepedett  a  varjúra.  A  sólyom  meg  kissé 
távolabbra  melléje,  miközben  már  nem  vijjo- 
gott, hanem  mélyebb  kok,  kok,  hangján  szó- 
lott. Annyira  el  voltak  foglalva  egymással, 
hogy  mindakettőt  lelőhettem,  öreg  nőstények 
voltak. 


Az  eset  azért  nagyon  érdekes,  mert  azt  bizo- 
nyítja, hogy  a  madarak  igen  jól  ismerik  egy- 
más szokásait.  Az  Archibuteo  a  varjak  visel- 
kedéséből következtetett  arra,  hogy  repülési 
irányukban  olcsó  préda  akadhat,  viszont  a 
sólyom  is  tudta  azt,  hogy  mit  akar  az  ölyv, 
s  miután  tudta,  hogy  elveheti  tőle  a  zsákmányt, 
hát  elejét  akarta  annak  venni.  Csakhogy  az 
ölyvet  nem  lehetett  megtéveszteni.  Ekkora 
kombináló  képesség  mellett  csodálatos  még 
ezeknek  a  madaraknak  az  éles  látása,  külö- 
nösen a  sólyom  részéről,  a  ki  a  prédával  való 
elfoglaltsága    daczára   is    észrevette    már    az 


und  im  Jahre  1905  waren  fast  keine  zu  sehen. 
Laut  diesen  Beobachtungen  kommt  Nueifraga 
caryocatades  wenigstens  in  Lőcse  nicht  das 
in  Fkiv.íldszky  :  Aves  Hungáriáé  angegebene 
biologische  Zeichen  O  zu,  sondern  vielmehr 
das  Zeichen  ^^,  da  dessen  periodisches  Er- 
scheinen an  die  Lebensweise  von  Loxia 
curvirostra  erinnert,  weshalb  ihm  auch  das 
biologische  Zeiclien  dieser  Art  gebührt. 

Eugen  Greschik. 

Falco  peregrinus  und  Archibuteo  logopus. 

Ich  war  Augenzeuge  des  folgenden  ausser- 
ordentlich interessanten  und  seltenen  Auftrit- 
tes. Falco  peregrinus  schlug  aus  einer  Schaar 
eine  Corvus  frugilegns.  Die  Krähen  flüchteten 
sich  in  rasender  Furcht,  deren  Zeichen  der 
weit  vorgestreckte  Hals  ist.  Da  ich  noch  ziem- 
lich weit  von  dieser  Stelle  war,  wunderte  es 
mich  sehr,  dass  der  Falke  seine  Beute  ver- 
liess  und  so  schnell  als  möglich  abflog.  Da  ich 
bestimmt  wnsste,  dass  nicht  ich  ihn  ver- 
scheuchte, folgte  ich  ihm  mit  den  Augen  und 
sah  auf  einmal  einen  von  \\'eitem  auftauchen- 
den Rauhfussbussard,  welcher  schnurgerade 
der  geschlagenen  Krähe  zuflog.  Der  Falke 
stiess  unter  fortwährendem  Geschrei  auf  den 
Bussard,  um  denselben  zum  Verlassen  des 
eingeschlagenen  Weges  zu  zwingen,  aber  um- 
sonst; der  Bussard  wich  den  Stössen  ge- 
schickt aus  und  Hess  sich  schliesslich  in 
ganzer  Bequendichkeit  auf  die  Krähe  nieder. 
Der  Falke  Hess  sich  in  einiger  Entfernung 
ebenfalls  nieder,  wobei  er  seine  tiefere  Stimme 
kok-kok  hören  Hess.  Dieselben  waren  so  sehr 
miteinander  beschäftigt,  dass  ich  beide  erlegen 
konnte  ;  es  waren  alte  Weibchen. 

Der  Fall  ist  aus  dem  Grunde  sehr  inter- 
essant, weil  er  den  Beweis  liefert,  dass  die  Vögel 
gegenseitig  sehr  gut  ihre  Eigenschaften  ken-  ' 
ken.  Der  Rauhfussbussard  folgerte  aus  dem 
Betragen  der  Krähen,  dass  es  in  ihrer  Flug- 
richtung eine  billige  Beute  geben  kann  und 
auch  der  Falke  wusste  genau,  was  der  Bus- 
sard wolle,  und  da  er  auch  wusste,  dass 
dieser  ihm  cHe  Beute  wegnehmen  kann,  so 
versuchte  er  ihn  daran  zu  verhindern.  Doch 
Hess  sich  der  Bussard  nicjit  irre  führen.  Ne- 
ben dieser  Coinbinationsfähigkeit  muss  noch 
das  scharfe  Auge  cHeser  Vögel  bewundert 
werden,  besonders  seitens  des  Falken,  der 
mit    seiner    Beute    beschäftigt,    den    Bussard 
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ölyvet,  mikor  az  més  oly   messze  volt.    hogy 
nekem,  a  ki  tigyeltem,  még  föl  se  tűnt. 

K08ZTKA  László. 


schon  flamals  wahrnahm,  als  derselbe  noch  so 
weit  war,  dass  ich  ihn,  trotzdem  ich  scharf 
beobachtete,  noch  nicht  erspähen  konnte. 

LaDISLAUS    V.    KOSZTKA. 


Az  Alauda  cristata  L.  részleges  albiniz- 
musa. Ez  év  nyarán  a  berzászkai  erdőgondnok- 
ságtól oly  biibos-pacsirtát  kaptnnk,  melynek 
feje  s  egész  hátoldala  chlorochroisztiknsan 
kifakult,  szárnya  és  hasi  oldala  pedig  hófehér. 
Csőre  és  lába  is  feltűnően  világosszinü.  Azért 
tartjuk  ez  esetet  felenüitésre  méltónak,  mert 
az  albinizmus  e  fajnál  csak  nagyon  ritkán 
észlelhető.  Ennek  oka  az  is  lehet,  hogy  az 
ilyen,  védöszinezetére  nagyon  is  rászoruló 
madárfajnak  fehértollú,  tehát  messziről  is 
szembeötlő  egyedeit  hamar  elfogják  a  raga- 
dozó madarak.  Az  is  hátrányukra  válik,  hogy 
áruló  színezetüknek  nincsenek  tiulatában  s  a 
rablómadár  közeledtére,  tapasztalat  szerint, 
nem  gyors  röptiikkel  és  elbúvással,  hanem 
földszínű  társaik  m(')djára,  egyszerű  inegla|julás- 
sal  reagálnak. 

M.  0.  K. 


II.  Fauiiisxtika. 

A  fürj   pusztulása  a  fogoly  terjeszkedése 
következtében. 

Kérdés  a  M.  0.  K.-hoz. 
Minthogy  a  M.  0.  K.  van  leginkább  abban 
a  szerencsés  helyzetben,  hogy  az  ország  külön- 
böző pontjairól  a  madárállomány  kedvező  vagy 
kedvezőtlen  állásáról  kellő  adatokat  tud  sze- 
rezni és  adni,  azért  innen  kérek  szívi^s  föl- 
világosítást arról,  vájjon  minek  tudható  be 
az  az  elszomorító  tény,  hogy  egyes  helyekről 
alig  egy-két  évtized  óta  majdnem  teljesen  ki- 
j)usztult  a  fürj  ? 

Eddigi  csekély  tapasztalataim  azt  a  gondo- 
latot ébresztették  föl  bennem,  hogy  a  fürjet 
a  fogoly  szorítja  ki.  Támogathatom  ezt  a  követ- 
kező tényekkel,  líékés  megyébeii  manajiság 
a  fürj  ritkaságát  talán  a  vonulás  idején  néha 
felbukkanó  erdei  szalonka  ritkaságához  lehetne 
hasonlítani,  ellenben  a  fogoly  néhány  évtized 


Tlieihveiser  Albinisuuis  von  Alauda  eri- 
stata, lm  Sommer  dieses  Jahres  erhielten  wir 
von  der  Forstbehörde  in  Berzászka  eine  Hau- 
l)enlt^rche  mit  chhu'ochroistischem  Kopfe  und 
Kücken,  während  die  Flügel  und  die  Unter- 
seite rein  weiss  waren.  Öclinabel  und  Fusse 
waren  ebenfalls  sehr  hell.  Wir  erwähnen  die- 
sen Fall  deshalb,  weil  der  Albinismus  bei 
dieser  Art  sehr  selten  ist.  Die  Ursache  dieser 
Seltenheit  kann  vielleicht  aucli  darin  liegen, 
dass  die  weissgefärbten,  also  schon  von  Wei- 
tem auffallenden  Individuen  dieser  der  Schutz- 
farbe sehr  bedürftigen  AYt.  alsliald  den  Raub- 
vögeln zum  Opfer  fallen.  Es  gereicht  denselben 
das  zum  Nachtheile,  dass  sie  sich  ihrer  ver- 
rätherischen  Färbung  nicht  bewusst  sind  und 
sich  deshalb  bei  Erscheinen  eines  Raub- 
vogels laut  Erfahrung  nicht  durch  schnelles 
Wegfliegen  oder  Verljergen,  sondern  nach  x\rt 
und  Weise  ihrer  erdfarbigen  Genossen,  durch 
einfaches  riaitdrücken  zu  retten  suchen. 

ü.  0.  C. 


IL  Faun  ist il>. 

Die  Abnahme  der  AVachtel  durch  Ver- 
mehrung des  Rebhuhnes. 

Eine   Frage   an    die    U.    (>.    C. 

indem  in  erster  Linie  die  U.  0.  C  in  der 
günstigen  Lage  ist,  von  den  verschiedensten 
Gebieten  des  Landes  Berichte  über  den  gün- 
stigen oder  ungünstiííen  ^'ogelbestand  zu  er- 
heben und  zu  bieten,  so  bitt(^  ich  hier  um 
gütige  Auskunft,  welchen  Einfbissen  die  trau- 
rige Thatsaclie  zuzuschreiben  ist,  dass  aus 
einzelnen  Gegenden  die  W'aclitel  seit  kaum 
ein-zwei  Decennien  fast  gänzlich  verschwun- 
den ist. 

Meine  ))isherigen  wenig(>u  Erfahrungen  Hes- 
sen in  mir  ik'n  ÍTíídanken  reifen,  dass  die 
Wachtel  \(ui  dein  lU'bliiilinc  verdrängt  wird. 
Ich  kann  diese  .\nnahmc  ihirch  folgeiKh'  'PJiat- 
saclien  bekräftigen.  Im  Comitate  Hékés  könnte 
man  heutzutage  die  Seltenheit  der  Wachtel 
Hilf  (h'ijt'iiigeii  (1er  W'aldsclmepfe  vergleichen, 
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óta  föltűnően  és  rohamosan  szaporodott  el. 
Néhány  évvel  ezelőtt  Moholon  (Bács  m.)  vadász- 
gatván föltűnt  a  fürjek  ('(riusi  tömege  e  vidé- 
ken, föltűnt  azonban  egyiittal  az  is,  hogy  fogoly 
igen  kis  számban  volt. 


Ebben  a  két  esetben  tehát  a  két  madárfaj 
egymáshoz  való  viszonya  :  sok  fogoly,  kevés 
fürj  és  kevés  fogoly,  sok  fürj.  A  kérdés  már 
most  az,  hogy  vájjon  más  vidékeken  is  ugyanez 
a  viszony  uralkodik-e  a  két  faj  között,  s  ha 
igen,  vájjon  tényleg  a  fogoly  szorította-e  ki 
a  régebben  gyakoribb  fürjet? 

Ha  a  M.  0.  K.  megvitatásra  érdemesnek 
találja  a  kérdést,  úgy  mély  tisztelettel  kérem 
azt  hazai  ornithologusaink  elé  vinni. 

Békéscsaba  1906  január  12-én. 

Dk.   Tarj.ín  Tibor. 


Készséggel  teszünk  eleget  ennek  a  kíván- 
ságnak, s  résziinlu-ől  is  kérjük  hosszú  együtt- 
működésünk ideje  alatt  velünk  mindig  váll- 
vetve dolgozó  megfigyelői  gárdánkat,  hogy  a 
kérdést  területükön  tanulmányozni,  s  arról 
annak  idején  értesíteni  szíveskedjenek.  Kér- 
jük ezt  annál  is  inkább,  mert  több  helyen 
vetjük  majd  föl  a  kérdést,  s  a  begyűlt  anyag 
földolgozásánál  rendes  megfigyelőink  adatai 
valósággal  ellenőrző  hivatást  fognak  gyako- 
rolni a  többi  fölött. 


Az  eredményről  annak   idején  az  „Aquila" 
ad  számot.  M.  0.  K. 


Ritka  fésskelők  a  Dunántúlon. 

Cerchiieis  ceiichris.  Az  ihárosberényi  lapá- 
lyokon  elterülő  őstölgyesekben  nagyobb  szám- 
ban fészkel.  Főleg  az  erdőszéleken,  faodvakban, 
esetleg  elhagyott  varjúfészkekben  tanyázik. 
Főtápláléka  :  tücsök,  szöcske  és  lótetü.  Mint 
gyorsröptű  ragadozó-madarat  ijjogva  követik 
a  fecskék,  s  üldözik  az  Oriolus  d'-je,  Coì'a- 
cias.   Coiacus  és  ('orrxs  comix  is. 


welche  nur  manchmal  während  der  Zugzeit  er- 
scheint, während  sich  das  Rebhuhn  in  den 
letzten  Decennien  in  auffallender  und  rapider 
Weise  vermehrte.  Als  ich  vor  einigen  Jahren 
in  Mohol  (Bácser  Comitat)  auf  der  Jagd  war, 
fiel  mir  die  grosse  Menge  der  Wachteln,  aber 
zugleich  auch  die  kleine  Anzahl  der  Reb- 
hühner in  dieser  Gegend  auf. 

Das  Verhältniss  der  beiden  Vogelarten  ist 
also  in  diesen  zwei  Fällen  :  viel  Rehhühner, 
wenig  Wachteln  und  wenig  Rehhühner,  viel 
Wachteln.  Die  Frage  ist  nun.  ob  in  anderen 
Gegenden  ebenfalls  dasselbe  Verhältniss  zwi- 
schen den  beiden  Arten  besteht  und  wenn 
ja.  ob  die  früher  häufigere  Wachtel  thatsächlich 
durch  das  Rebhuhn  verdrängt  wurde. 

Falls  die  U.  0.  C.  die  Frage  der  Erörte- 
rung würdig  hält,  so  bitte  ich  ergebenst.  die- 
selbe den  vaterlänilischen  Ornithologen  vor- 
zulegen. 

Békéscsaba,  am  12.  Januar  19ü(). 

Dr.  Tiberius  Tarján. 

Gern  entsprechen  wir  diesem  Wunsche  und 
bitten  wir  auch  unsererseits  unsere  Beobachter- 
Garde,  welche  während  unseres  langjährigen 
Zusammenwirkens  immer  Schulter  an  Schulter 
mit  uns  kämpfte,  diese  Frage  auf  ihrem  Ge- 
biete zu  Studiren  und  uns  seinerzeit  die  Er- 
gebnisse mitzutheilen.  Wir  bitten  dies  umso- 
inehr,  da  wir  über  diese  Frage  auch  an  ande- 
ren Stellen  Berichte  erheben  werden  und  sind 
die  Daten  unserer  ständigen  Beobachter  be- 
rufen bei  der  Bearbeitung  des  eingelaufenen 
Materials  die  übrigen  Berichte  unter  Controlle 
zu  halten. 

Über  die  Resultate  ^vü-d  seiner  Zeit  die 
„Aquila"  berichten.  U.  0.  C. 


Seltene   Briitvögel  jenseits  der  Donau. 

Cerclmeis  cenchris.  Brütet  in  den  aus 
Eichen  bestehenden  Urwäldern,  in  den  Ebe- 
nen um  Ihárosberény  in  giiisserer  Anzahl. 
Er  nistet  hauptsächlich  an  den  Waldrändern, 
in  hohlen  Bäumen  oder  in  verlassenen  Krähen- 
nestern. Die  Nahrung  besteht  hauptsächlich 
aus  Grillen,  Heuschrecken  und  Maulwurfs- 
grillen. Als  schnellfliegender  Raubvogel  fol- 
gen ihm  warniiiigsriifend  die  Schwalben,  und 
verfolgen  ihn  Oriolus  (c?),  Coraeias,  Colaeus 
uiul  auch   Corvus  comix. 
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Laiiius  excubi  tor.  1905  júl.  30-:in  anyán  vi 
fiókát  lőttem  Ihárosberényben.  Ezen  a  vidé- 
ken ez  az  első  fészkelési  eset. 


Muscicapa  atricapilla.  lOOG  nyarán  egy 
pár  fészkelt  Ihárosberényben. 

Asio  accipitrimis.  1906  tavaszán  először 
találtam  fészkelve  Ihárosberény  vidékén.  Két 
pár  is  volt.  Az  egyik  a  halastavak  környékén 
ütött  tanyát,  a  másik  pedig  benn  az  erdők 
közepén  fiatal  erdősítés  elgazosodott  részében 
fészkelt  és  repített  is.  Ennél  a  párnál  egészen 
új  és  föltűnő  mozzanat  az  erdő  mélyén    való 

fészkelés. 

Bartok  Gyui,.\. 


Sturniis  vulgaris  a  Szepességben  a  vit- 
kálib  madarak  közé  tartozik,  s  eddig  csak 
(.TiuíisiGUR  találta  fészkelve.  1900  ji'in.  11-én 
Lőcsén  szintén  találtam  egy  fészket. 

Greschik  Jiínö. 


Emberiza  calandra.  Ezt  az  észak  felé 
közelítőleg  csak  Kassáig  terjedő  sármányt 
190()  jiin.  12-én  Lőcsén  is  megfigyeltem.  Első 
előfordnlás  a  Szepességben. 

(jREscHiK  Jenő. 

Clivicola  riparia.  1906  nyarán  nagy  telep 
volt  a  kis  Petzier  patak  magas  partjaiban 
Lőcsén.  Szintén  a  ritkább  jelenségek  közé 
tartozik. 

Grhschik  Jenő. 

Turdus  pilaris  nyári  előfordulása.  1906 
júl.  2Ü-án  és  a  következő  iiajxikon  egy  c? 
és  ?  Turdus  pilaris-t,  valamint  több  anyányi 
fiókát  láttam  Lőcsén.  Azt  kell  ebből  követ- 
keztetnem, hogy  ez  a  pár  itt  fészlcelt.  Magyar- 
országon ez  a  harmadik,  a  Kárjjátokban  pedig 
az  első  eset. 

Grescihk  Jkxö. 

Syruinni  uralense.  1906  máj.  Idén  Hakat 
találtam  <  )ravicz;il)ányán. 

Lintia  Dénes. 

Syrnium  uralense.  1906  aug.  27-én  lövetett 
egy-egy  darab  Nagybányán  és  Petrozsényben. 

Dk.  Lendii  Atjoi.p. 


Lanius  excubitor.  Am  80.  .Inli  1905  er- 
legte ich  ein  haUífiügges  .Tanges  in  Iháros- 
berény. In  dieser  Gegend  zum  ersten  Male 
brütend  gefunden. 


Muscicapa  atricapilla.  Im  Sommer  1906 
brütete  ein  Paar  in  Ihárosberény. 

Asio  accipitrinus.  Im  Erüh.jahro  1906  fand 
ich  diese  Art  in  Ihárosberény  zum  ersten 
Male  brütend,  n.  zw.  gleich  in  zwei  Paaren. 
Ein  Paar  nistete  in  der  Nähe  der  Fischteiche, 
das  andere  aber  im  dichten  A\'idde  in  einem 
mit  Unkraut  überwachsenen  Theile  eines 
Jungwaldes  ;  die  Brut  dieses  Paares  kam  auf. 
Bei  dieser  Art  ist  das  Nisten  im  dichten 
\\'alde  ein  ganz  neues  Moment. 

Julius  Baetos. 

Sturnus  vulgaris  gehört  in  der  Szepesség 
zu  den  selteneren  Vögeln  und  wurde  bisher 
nur  von  (íreiskíer  brütend  angetrott'en.  Am 
11.  Juni  1906   fand   ich    in    Lőcse    ebenfalls 

ein  Nest.  Eugen  Greschik. 

Emberiza  calandra.  Diesen,  nordwärts  an- 
nähernd nur  bis  Kassa  verbreiteten  Ammer 
beobachtete  ich  am  12.  Juni  1906  ebenfalls 
in  Lőcse.  Erstes  Vorkommen  in  der  Szepesség. 

Eugen  Grebchir. 


Clivicola  riparia.  Im  Sommer  1906  befand 
sich  eine  grosse  Colonie  in  den  hohen  Ufer- 
wänden des  kleinen  Petzierbaches  bei  Lőcse. 
Ebenfalls  eine  seltenere  Erscheinung. 

Eugen   GREgciiiK. 

Vorkommen  von  Turdus  pilaris  im  Som- 
mer. Am  20.  Juli  1906  und  auch  an  den 
folgenden  Tagen  l)eobachtete  iili  in  Lőcse 
ein  d  und  ?,  sowie  mehrere  flügge  Junge 
von  Turdus  inlaris.  Ich  muss  daraus  i'olgern, 
dass  dieses  Paar  hier  brütete.  In  Ungarn  ist 
dies  der  dritte,  in  den  Karpathen  der  erste 
l^^all.  Eugen  Greschik. 

Syruium  uralense.  Am  10.  Mai  1906  fand 
ich  .hinge  in   (  »raviczaliánya. 

DioNVsiUK   Lintia. 


Syrnium  uralense.  Am  27.  August  1906 
wurde  je  (Uii  Exemplar  in  Nagybánya  und 
P(ítrozsény  erlegt.  Dr.  Aduli-  Lenui,. 
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Buteo  ferox.  1906  nov.  28-án  lövetett  egy 
példány  Puszta  Zobuaticzán  (Bács-Bodrogh  ni.1. 

Dk.  Le.nul  Auolf. 


Neophron  percnopterus.  190G  máj.  űQ-iin 
lőttem  egy  példányt  Szokoláron. 

Lintia  Dénes. 


Stercorarhis  pomatorhimis.  1906  okt.  15-én 


lövetett   egy 
rom  m.). 


példány    Marczellházán    (Koniá- 

Hegvmeghy  Dezső. 


Stercorarius  pomatorhimis.  1906  okt.  kö- 
zepén kb.  2  hetes  hullát  találtam  Illmiczen 
(Mosón  m.).  Schenk  J.\kab. 


Fiiligula  hyemalis  díszruhás  példány  löve- 
tett 1904  febr.  havában  Illmiczen.  A  M.  0. 
K,  gyűjteményébe  került. 

Schenk  Jakab. 

Oideinia  fiisca.  1905  decz.  20-án  Tordán 
lövetett  egy  példány. 

Nagy  Jenő. 

Cygmis  olor.  1906  márcz.  15-én  Bihar- 
nagybajomban egy  halas  tóra  3  drb  szállott 
le,  a  melyek  közül  egyet  elejtettek. 

Mezey  Jenő. 


Buteo  ferox.  Am  28.  Nov.  1906  wurde 
ein  Exemphir  in  Puszta  Zobnaticza  (Com. 
Bács-Bodrogh)  erlegt.         Dr.  Adolf  Lendl. 


Neophron  percnopterus.  Am  26.  Mai  1906 
erlegte  ich  ein  Excinphir  in  Szokolár. 

DiONYSius, Lintia. 

Stercorarius  pomatorhinus.  Am  15.  Okt. 
1906  wurde  ein  Exemplar  in  Marczellháza  (Com. 


Komárom)  erlegt. 


Desiderius  V.  Hegymeghy. 


Stercorarius  pomatorhinus.  Mitte  Okt. 
1906  fand  ich  eine  ca.  2  Wochen  alte  Leiche 
in   lllmicz  (Com.  Moson).  Jakob  Schenk. 


Fulig'ula  hyemalis.  Ein  Exemplar  im  Pracht- 
kleide wurde  im  Feber  1904  in  lllmicz  erlegt. 
Dasselbe  gelangte  in  die  Sammlung  der  U.  0.  C. 

Jakob  Schenk. 


Oidemia  fusca.  Am  20.  Dezember  1905 
wurde  ein  Exemplar  in  Torda  erlegt. 

Eugen  N.agy. 

Cygnus  olor.  Am  15.  Miirz  1906  Hessen 
sich  auf  einen  Fischteich  in  Bihaniagyl)ajoin 
3  Exemplare  nieder,  von  welchen  eines  er- 
legt wurde.  Eugen  v.  Mezey. 


Pelecanus  onocrotalus.  1905  ápr.  15-éii 
lövetett" egy  magános  példány  Hittyiáson.  Temes 
megyében. 

Eothermundt  Gyula. 


III.   3Iigráczió. 

Téli  vendégek  1905/6  telén. 

1.  Ampelis  garrula. 

Az  idei  télen  nagyobb  számban  mutatkozott 
ugyan  mint  rendesen,  de  azért  nagyobb  sza- 
bású invázióról  még  se  lehet  szólni.  A  meg- 
jelenés —  bár  helyenkint  nagyobb  csapatok- 
ban történt  —  nem  terjedt  ki  az  egész  országra, 
hanem  főként  az  északkeleti  részekre.  Erdély- 
ből csak  egy  megfigyelőnk  említi,  s  az  észak- 
nyugati Kárpátokból  nincs  adat.  Vollnhofee 
P.ÁL  geletneki  megfigyelőnk  egyenesen  jelzi, 
hogy  az  idén  nem  jelent  meg.  Más   területek 


Pelecanus  onocrotalus.  Am  15.  April  1905 
wurde  ein  einzelnes  Exemplar  in  Hittyiás 
(Com.  Temes)  erlegt. 

Julius  v.   Rothermundt. 


III.  Mig ration. 

Wintergäste  im  Winter  1905/G. 

1.  Ampelis  garrula. 
Der  Seidenschwanz  erschien  diesen  Winter 
zwar  in  grösserer  Anzahl  als  sonst,  doch 
kann  von  einer  grösseren  Invasion  doch  keine 
Rede  sein.  Es  wurden  zwar  stellenweise  grös- 
sere Flüge  beobachtet,  doch  breiteten  sich 
dieselben  nicht  im  ganzen  Lande  aus,  sondern 
vornehmlich  in  den  nordöstlichen  Theilen. 
Aus  Erdély  werden  sie  nur  von  einem  Be- 
obachter erwähnt  und  aus  den  nordwestlichen 
Karpathen  sind  keine  Daten  vorhanden.  Pau-l 
Vollnhoi'er,  unser  Beobachter  in  tleletuek,  gibt 
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adataival  való  esetleges  összehasonlítás  czéljá- 
ból  közöljük  a  beérkezett  adatokat. 


A  hiidai  hegijekhen    1906   január    havában 
sokat  láttam. 

KOTHEEMÜNDT    GyULA. 

ünr/várott  lílOíJ    inárcz.   2"2-éu  3  drb. 

Medreczky  István. 

Egeres  (Kolozs  ni.).  190<i  jan.  10  csapat, 
ápr.  1-én  30—40  drb.,  ápr.  8-án  20—30  drb. 

N.uiY  Jrnö. 

Kolozsvárott  19üü  fiíbr.  9-ùn  csapatok. 

Nagy  Jenő. 

Gyalu  (Kolozs  m.).  1906  niárcz  23-án  4 
drb.  Nagy  Jenű, 

SzentmihályTcörtxiélyes  (Máramaros  m.).  Ápr. 
9-én  csapat. 

M.  K.  Eedőgondnokbáq  Máramaros.^zicet. 

Kékkő  (Nógi'ád  m.).  1906  jan.  7-töl  niárcz. 
18-ig  15 — 25-ös  csapatok. 

PijAthy  Arpáu. 

Breznóbánya  (Zólyom  m.).  1905  decz.  l-töl 
1906  jan.  15-ig  kb.  300  drb.  Főleg  a  berke- 
nyéken tartózkodtak.  Pâjiîr  István. 

Tavarna  (Zemplén  m.).  1905  decz.  7-én 
láttam  az  elsőket,  8  drb.  volt.  Legtöbb  volt 
decz.  végén.  Az  utolsókat  márcz.  6-án  láttáin. 
Lehet,  hogy  még  tovább  is  itt  voltak,  de  be- 
tegségem miatt  elkerültem  Tavarnáról,  s  ezért 
nem  figyelhettem  meg  eltávozásukat. 

SzüTS  Béla. 


Liptóujvár.  191)6  jan.  24-én  és  25-éu  8 
drb.  Ertl  Gusztáv. 

Lőcse  (Szepes  m.).  1905  nov.  22-tól  1906 
ápr.  23-ig  egyes  megszakításokkal  nagy  szám- 
ban volt  itt. 

Az  1903/04  évi  télen,  a  mikor  egész  Eurój)a- 
szerto  nagy  Ampelis-iiwii/Àòi  észleltek,  nálunk 
is  sok  volt. 

GuEscniK  ,Irnő. 


direkt  an,  dnss  die  vSeidenscluviinze  lieiier 
ausgeblieben  sind.  Zur  eventuellen  Verglei- 
cliuug  mit  anderen  Gebieten,  geben  wir  unteu- 
folgend  die  eingelangten  Daten. 

In  dem  Gebirge  von  Buda  beobachtete  icli 
viele  im  Jänner  1906. 

Julius  v.   Kdthkkmunut. 

Vnyvár.  Am  22.  März  1906,  3  St. 

8tekan  v.  Üedrkczky. 

Egeres  (Com.  Kolozs).  Am  10.  Jan.  Flug, 
am  1.  April  30-40  St.,  am  8.  Apr.  1906, 
20—30  St.  Eugen  Nagy. 

Kolozsvár.  Am  3.  Febr.  190(),  Flüge. 

Eugen  Nagy. 

Gyalu  (Com.  Kolozs).   Am  23.  März   1906, 

4  St.  Eugen  Nagy. 

Szentmihálykörtvélyes  (Com.  Máramaros). 
Am  9  April  1906,  Flug. 

K.  UNG.  Fürstbehörde  M-Áe.amarossziget. 

Kékkő  (Com.  Nógrád).  Vom  7.  Jänner  bis 
18.  März  1906  in  Flügen  von  15—25. 

Árpád  v.  Plathy. 

Breznóbánya  (Com.  Z(')lyom).  Vom  1.  Dez. 
1905  bis  15.  Jan.  1906.  ca.  300;  besonders 
auf  Ebereschen.  Stefan  Payer. 

Tavarna  (Com.  Zemplén).  Am  7.  Dez.  1905 
beobachtete  ich  die  ersten  8  St.  Am  häufig- 
sten waren  sie  Ende  Dez.  Die  letzten  sah 
ich  am  6.  März.  Möglicherweise  waren  sie 
auch  noch  länger  hier,  doch  kam  ich  wegen 
Krankheit  weg  von  Taverna  und  konnte  des- 
halb den  Abzug  nicht  beobachten. 

Béla  v.  Szüts. 

Liptóujvár.  .4m  24.  und  25.  Jan.  1906, 
8  St.  Gustav  Ertl. 

Lőcse  (Com.  Szepes).  Vom  12.  Nov.  1905 
bis  23.  Apr.  1906  hielten  sich  mit  kleineren 
Unterbrechungen  viele  liier  auf. 

Im  Winter  1903/4.  wo  in  ganz  Europa  eine 
grosse  ^4»í7J(;//.siiivasion  beobachtet  wurde,  wa- 
ren si(i  auch  bei  uns  in  grosser  Aiizalil  vor- 
handen. Ijugrn  Greschik. 
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2.  Cannabina  linaria. 

Habár  ez  is  a  rendesnél  nag\'ol)b  számban 
látogatta  meg  hazánkat,  erre  is  az  áll,  a  mit 
az  Ampelis-nél  mondottunk,  hogy  t.  i.  a  meg- 
jelenés csak  egyes  vidékekre  szorítkozik.  Ide- 
vágó adataink  a  következőid  : 

Budapest  1905  márcz.  o-én  1  drb. 

Greschik  Jenő. 

Ungvár  1906  febr.  végéig. 

Medreczky  István. 


Kolozsvár  1905  decz.  csapat. 


Nagy  Jenő. 


Kékkő  (Nógrád  m.)  1905  decz.  14-től  1906 
febr.  3-ig  csapatok. 

Plathy  Árpád. 

Geletnek  (Bars  m.).  1906  márcz.  21-én  még  itt. 

VoLLNHOFER    PÁL. 

Zólyom.  1906  febr.  26-án  1  drb. 

BoRosKAY  János. 

Lőcse  (Szepes  m.)  1905  novemberétől  1906 
január  derekáig  nagy  csapatok  ;  külöJiösen  a 
Betula  alba  magvait  szedegették. 

Greschik  Jenő. 

Evvel  kapcsolatban  említjük  még.  hogy 
Nagy  Jenő  Kolozsvárott  egy  20-as  csapat  Canna- 
bina fiavirostris-i  is  észlelt    1906  febr.   8-án. 


3.  Asio  accipitrinus. 

Mindössze  3  helyről  kaptunk  jelentést  ennek 
nagyobb  számú  megjelenéséről,  a  mely  tehát 
szintén  csak  részleges  volt. 

Komárom.  1906  febr.  havában  rengeteg 
sok  tartózkodott  a  vidéken.  Egy-egy  odvas 
fűzfából  20 — 30  darabot  is  kizavartam.  Gyom- 
rukban csupa  egeret  találtunk,  s  a  sok  köpet 
is  mind  egérszőrt  és  csontot  tartalmazott. 
Egér  meglehetősen  sok  volt.         Diósy  Ede. 

Apahida  (Kolozs  m.).  1906  jan.  30-án  igen 
sokat  láttam. 

Nagy  Jenő. 

Boos  (Kolozs  m.).  1906  jan.  21-én  15  drb. 
Nagy  Jenő.  M.  0.  K. 


2.  Cannabina  linaria. 

Diese  Art  besuchte  Ungarn  in  diesem  Win- 
ter auch  in  grösserer  Anzahl  als  sonst,  doch 
gilt  auch  hier  das  bei  Ampelis  gesagte,  dass 
sich  nämlich  das  Erscheinen  nur  auf  einige 
Gebiete  beschränkte.  Wir  haben  folgende 
diesbezügliche  Daten  : 

Budapest.  Am  5.  März.  1906,  1  St. 

Eugen  Greschik. 

Ungvár.  Bis  Ende  Feber  1906. 

Stefan  v.  Medreczky. 


Kolozsvár.  Dez.  1905,  Fluj: 


Eugen  Nagy. 


KékM  (Com.  Nógrád).  Vom  14.  Dez.  1905 
bis  3.  Feber  1906  Flüge. 

Árpád  v.  Plathy. 

Geletnek  (Com.  Bars).  Am  21.  März  1906 
noch  hier.  Paul  Vollnhofer. 

Zólyom    Am  26.  Feber  1906,  1  St. 

Johann  v.  Boroskay. 

Lőcse  (Com.  Szepes).  Vom  Nov.  1905  bis 
Mitte  Jan.  1906  grosse  Flüge,  welche  sich 
vornehmlich  von  Birkensamen  ernährten. 

Eugen  Greschik. 

Hier  sei  noch  erwälint.  dass  Eugen  Nagy  in 
Kolozsvár  am  8.  Feber  1906  20  St.  Canna- 
bina famrostris  beobachtete. 


3.  Asio  accipitrinus. 

Wir  erhielten  insgesammt  drei  Berichte 
über  das  Vorkommen  in  grösserer  Anzahl, 
das  Erscheinen  dieser  Art  war  daher  eben- 
falls nur  beschränkt. 

Komárom.  Im  Feber  1906  hielten  sich  un- 
gemein viele  in  der  Gegend  auf.  Aus  einem 
liohleu  Weidenbaume  jagte  ich  oft  20 — 30  St. 
auf.  Der  Magen  war  voll  mit  Mäusen  und  aucli 
die  vielen  Gewölle  enthielten  nur  Mäusereste. 
Mäuse  gab  es  ziemlich  viel.     Eduard  v.  Diósy. 

Apahida  (Com.  Kolozs).  Am  30.  Jänner 
1906   beobachtete   ich   sehr   viele. 

Eugen  Nagy. 

Boos  (Com.  Kolozsl  Am  21.  Jänner  1906 
15  Stück.  Eugen  Nagy.  U.  0.  C. 


Aquila  XIII, 
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Syrninm  nralense.  1904  okt.  26  és  nov. 
11.  között  kb.  15  darabot  lőttek  Temesvár 
xnclékén.  Ez  a  szokatlan  tömeges  megjelenés 
egybeesUí  az  „Aqnila"  XII.  évfolyamában  is- 
mertetett Syrnium  ttrfl/e^ise-mozgalommal,  s 
azért    utólagosan    közlöm    idevágó    megtigye- 


lésemet. 


W.«'HENHUSEN    AnTAL. 


Pastor  roseus  19Ü()  év  jiínius  havában 
főbb  helyen  észleltetett.  —  igy  jiinius  3-án 
15  drb.  3  napi  tartózkodásra  jött  Réa-ra.  (Btoa 
Ádám  Huny  ad  m.)  Kunszt  Károly  értesítése 
szerint  jún.  10-éu  9  drb.  volt  Karácsondon 
(Hevesm.),  s  Antalfalván  (Torontálm.)  június 
elején  nagy  csapat  vonult  át     (Tóth  Béla). 

M.  0.  K. 


Coccothraustes  coccothranstes.  liiárosbe- 
rényben  nemcsak  állandu  fészkelő  madarunk, 
hanem  egyszersmind  rendes  téli  veendég  is. 
Különösen  az  1905  évi  tél  folyamán  föltűnő 
sok  járt  a  vidéküidvön.  még  pedig  sokszor 
kb.  200  drbból  álló  csapatokban. 

Bartos  GyliiA. 


Otis  tetrax   1903  decz.  12-én  lövetett  még 


egy  darab  Nagybecskereken. 


De.  Mihalovits  Ödön. 


S/okatlaniil  későn  elvonuló  madarak  több- 
nyire valamilyen  betegségben  sínylődnek  vagy 
pedig  sebzett  példányok. 

Overbászon  majd  minden  évben  telel  néhány 
Ardetta  minuta.  Könnyű  őket  nádvágás  alkal- 
mával kézrekeríteni,  mert  egyik  szárnyukra 
bénák  —  éjjeli  kószálásaik  vagy  vonulásuk 
alkalmával  nekiütődnek  a  Ferencz-csatorna 
partján  végig  iiúzódó  sürgönydrótnak. 

1905  nov.  20-án  egy  Larus  minutus-t  fog- 
tak még  elevenen,  de  már  csak  nehánj  óráig 
élt.  Egészen  ell)ágyasztották  és  megölték  szám- 
talan belférgei.  Egész  vékonybelén  végignyúlt 
és  azt  teljesen  kitöltötte  egy  lapos  belfércg. 
végbelébe    pedig    több  száz    Distornili it-\\)ru\n 


Syrniiini  uralense.  Vom  26.  Okt.  l)is  11. 
Nov.  1904  wurden  in  der  Gegend  von  Temes- 
vár ca.  15  Öt.  erlegt.  Dieses  aussergewöhn- 
liche  massenhafte  Auftreten  fällt  mit  der  im 
XII.  Bande  der  „Aqnila"  besprochenen  Syr- 
iiiuin  î.///-«7e?îsff-Bewegung  zusammen,  weshalb 
ich  meine  diesbezüglichen  Beobachtungen 
nachträglich  veröffentliche. 

Anton  v.  Wachenhusen. 


Pastor  roseus.  Im.luni  1906  wurden  Rosen- 
staare  mehrfach  beobaclitet.  so  hielten  sich 
vom  3  Juni  an  15  St.  3  Tage  lang  in  Rèa 
auf  (Adam  v.  Büda),  am  9.  Juni  wurden  nach 
Karl  Kunszt  9  St.  in  Karácsond  (Com.  Heves) 
beobachtet,  schliesslich  beobachtete  Béla 
V.  Tóth  anfangs  Juni  einen  grossen  Flug 
durchziehend  in   Antalfalva  (Com.   Torontál). 

U.  0.  c. 


Coccothraustes  coccothraustes  ist  in  Ihá- 
roslìerény  nicht  nur  Stand-  und  Brutvogel, 
sondern  aucii  regulärer  Winterijast.  Besonders 
im  Winter  1905  hielten  sich  viele  hier  auf, 
u.  zw.  oft  in  Flügen  von  200  Stück. 

Julius  Bartos. 


Otis    tetrax.    Am    12.    Dez.    1903    wurde 
noch  ein  Stück  in  Nagybecskerek  erlegt. 
Dr.   Edmund  v.  Mihalovits. 


Ungewöhnlich     spät    abziehende     Vögel 

leiden  entweder  an  irgend  einer  Krankheit, 
oder  es  sind  angeschossene,  verletzte  Exem- 
plare. 

In  Overbász  überwintern  fast  jährlich  einige 
Ardetta  minuta.  Beim  Rohrschneiden  ist  es 
k'iclit  ihrer  habhaft  zu  werden,  da  sie  flügel- 
lahm sind,  —  während  ihres  näclitlichen 
Streichens  oder  Zielunis  fliegen  sie  gegen  den 
Telegraphendralit,  welclier  sich  längs  des 
Franzenskaiials  hinzieht. 

Am  20.  Nov.  1905  wurde  eine  Larus  mi- 
nutus  lebendig  gefangen,  doch  lebte  dieselbe 
nur  mehr  innige  Stunden.  Dieselbe  ging  an 
ihren  nnzäJdbareu  Entf)])arasiten  zu  Gründe. 
Den  ganzen  Dünndann  füllte  ein  platter  Wurm 
aus,  in  den  Eiuldarm   aber  hatten  sich    meli 
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entoparasita  volt  beleranadva,    úgy    hogy    az 
h ü vei \k ujjnyi  vastagságra  volt  folpuÖ'adva. 

1905  decz.  lO-éu  még  egy  Colymbvs  cris- 
tatus-t  lőttem,  mikor  a  többiek  már  egy  hó- 
napja elvonultak.  Szárnyalt,  repülésre  képtelen 
példány  volt. 

1905  decz.  19-én  közvetlenül  a  csatorna 
befagyása  előtt  egy-egy  sebzett  Anas  crecca 
és  streperà  volt  itt.  Röpülni  nem  tudtak,  s 
így  csónakról  könnyen  lelőhettem  őket. 

Schenk  Henrik. 

Tömeges  vonulások  1906  őszén. 

Az  1906  évi  szept.  havi  abnormális  idő- 
járás több  helyütt  tömeges  vonulásokat  ered- 
ményezett. Alább  adjuk  megfigyelőink  ide- 
vágó jelentéseit,  a  melyeket  Hegyfoky  Kabos 
volt  szíves  meteorológiai  kommentárral  ellátni. 

M.  0.  K. 

„Este  felé  —  1906  szept.  17.  —  beborult 
és  csendes  meleg  eső  esett.  A  levegő  tele 
volt  vonuló  Numeniusok  ezreivel.  Sok  kacsa, 
bakcsó  és  Totanus  vonult.  Eg\'  fáradt  fürjet 
is  fogtam  az  utczán,  de  rajtam  kívül  is  sokan 
fogtak  Békéscsaba  utczáin.  Újsághírek  szerint 
ugyanezen  az  éjszakán  Aradon  egy  csapat 
fáradt  vadludat  fogtak  el  a  főtéren,  ezenkívül 
sok  fürjet  és  egy  csapat  didergő  fülemile 
(tán  Sylvia)  is  berepült  a  kávéházba.  Hogyan 
magyarázható  ez?  Hiszen  nem  volt  hideg, 
langyos  eső  esett." 


Békéscsaba. 


De.  Lindner  Károly. 


„Szept.  17-érôl  18-ra  virradó  éjjel  hirtelen 
nedves-esősre  változott  hosszú  szárazság  után 
az  idő  ;  ez  a  hirtelen  változás  valóban  horri- 
bilis hatást  gyakorolt  az  őszi  vonulásra.  Békés- 
csaba fölött  a  Numeniusok  valóságos  sokasága 
vonult  át.  ügy  félkilenczkor  kezdődhetett  a 
vonulás,  s  eltartott  éjféltájig.  A  szélkiáltók 
mellett  még  sok  bakcsó  is  vonult,  és  meg- 
lehetős sok  fürjet  fogtak  el  az  utczákon.  Ezek 
úgy  látszik  a  villanyos  drótokba  ütköztek, 
mert  egynehányon  a  dróttól  származó  sérülést 
vettem  észre." 


Békéscsaba. 


Dr.  Tarján  Tibor. 


rere  hundert  űísíohí i/m-artige  Entoparasiten 
festgesaugt,  so  dass  derselbe  daumendick 
aufgeschwollen  war. 

Am  10.  Dez.  1905  erlegte  ich  noch  einen 
Colymbus  cristatus,  wo  die  anderen  schon 
vor  einem  Monate  abgezogen  waren.  Es  war 
ein   angeschossenes    ilugunfähiges    Exemplar. 

Am  19.  Dez.  1905  war  noch  knapp  vor 
dem  Zufrieren  des  Kanals  je  eine  angeschos- 
sene Anas  crecca  und  strepeva  hier.  Da  die- 
selben nicht  fliegen  konnten,  erlegte  ich  sie 
leicht  vom  Kahn  aus.  Heinrich  Schenk. 


Massenznge  im  Herbste  1906. 

Die  abnorme  Witterung  im  September  1906 
verursachte  an  mehreren  Stellen  Massenzüge. 
Unten  geben  wir  die  diesbezüglichen  Berichte 
unserer  Beoljachter,  welche  Jakob  Hegyfoky 
so  freundlich  war  meteorologisch  zu  commen- 
tiren.  U.  0.  C. 

„Gegen  Abend  —  17.  Sept.  190ü  —  be- 
deckte sich  der  Himmel  und  es  fiel  stiller 
warmer  Regen.  Die  Luft  war  voll  mit  tausen- 
den  ziehenden  Numeiiien.  Es  zogen  viele 
Enten,  Nachtreiher  und  Totanus.  Eine  ermü- 
dete Wachtel  fing  ich  auf  der  Gasse,  aber  ausser 
mir  gelang  dies  noch  vielen  auf  den  Gassen  von 
Békéscsaba  Laut  Zeitungsberichten  wurde  in 
derselben  Nacht  auf  dem  Hauptplatze  in  Arad 
eine  Schaar  ermüdeter  Wildgänse  und  auch 
viele  Wachteln  gefangen,  und  ein  Flug  er- 
müdeter Nachtigallen  (vielleicht  Sylvia)  fiog 
in  ein  Kaffeehaus  hinein.  Wie  ist  dies  zu 
erklären?  Es  war  ja  doch  nicht  kalt,  es  fiel 
ja  warmer  Regen". 

Békéscsaba.  Dr.  Karl  Linder. 

„In  der  Nacht  zwischen  dem  17.  und  18. 
Sept.  hatten  wir  nach  langer  Trockenheit 
plötzlich  nass-regnerische  Witterung  ;  diese 
plötzliche  Veränderung  übte  auf  den  Herbst- 
zug eine  wahrhaft  horribile  Wirkung  aus. 
Über  Békéscsaba  zog  eine  wahre  Unmasse 
von  Numenien  dahin.  Der  Zug  begann  so 
um  halb  Neun  und  dauerte  bis  ca.  Mitter- 
nacht. Ausser  den  Brachvögeln  zogen  noch 
viele  Nachtreiher,  und  wurden  viele  Wach- 
teln auf  den  Strassen  gefangen.  Diese  flogen 
wahrscheinlich  an  die  elektrischen  Leitungs- 
drähte, da  ich  an  einigen  von  den  Drähten 
herrührende  Verletzungen  wahrnahm. 


Békéscsaba. 


De.  Tiberius  Tarján. 
29* 
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„Nagykanizsán  szept.  18.  és  19.  közötti 
éjszakán  tömeges  vonulást  észleltem.  Éjjeli 
10  és  1  tii-a  között  állandóan  víziszáruyasok 
hangja  hallatszott  a  magasból.  A  vonulás 
iránya  ÉK^DNY  volt.  11  óra  körül  egy  eső- 
től áztatott  és  alacsonyan  utazó  fürjcsapatból 
nagyon  sok  neki  ment  a  különböző  drótháló- 
zatoknak ;  igen  sok  agyonzúzta  magát.  A  kövér 
fürjeket  nagy  számban  szedték  össze  az  egész 
város  területén.  Szept.  18-án  jegyeztem  föl 
az  első  Corvus  frugilegusok  megérkezését. 

Bartob  Gyula. 


„Szept.  16-án  a  Motacilla  alba   és   boarula 
tömegesen  jelent  meg;  17-én  már  elvonultak." 
Liptóujvár.  Ertl  Gusztáv. 

„Szept.  14.,  15.,  IG.  tömegesen  vonultak  a 
vadludak  -*DNY." 

Szatmárnémeti.  Leber  Antal. 

„Szept.  18-án  reggel  a  Motacilla  alba  és 
flava  óriási  niennjiségben  jelent  meg;  19-én 
a  Chelidonaria  vonult  nagy  csapatokban." 

Geletnek.  Vollnhofer  Pál. 

.,Nov.  9-ike  és  10-ike*  közti  éjszakán  föl- 
tűnő sok  Turdus  pilaris,  Emberiza  schoeniclus 
és  vadlúd  vonult  át  városunk  fölött.  Este 
tiszta  lágy  idő;  11  óra  felé  beborult,  majd 
hatalmas  szélvihar  és  eső  támadt.  A  vonuló- 
kat a  vihar  kitörése  előtt  figyelhettem  meg 
kiáltozásaik  alapján." 

Békéscsaba.  Dr.  Tarján  Tibor. 


Időjárási  jegyzetek 

az  19()(i  szeptember  14 — 19  közötti 

tömeges  madárvonuláslioz. 

Dr.  Linder  Károly  a  szeptember  17 — 18  közti 
éjjeli  vonulás  ecsetelésénél  kérdi:  „Hogyan 
magyarázandó  ez?  Hiszen  nem  volt  hideg, 
langyos  eső  esett." 


'  Légnyomási  depresszió  jött  Francziaországból 
Magyarorszcágba,  föltűnő  enyhe  az  idő.  esik  az  eső 
s  iQ-ikén  több  helyütt  égi  hábori'i  van  országunkban, 
mely  az  alacsony  légnyomás  ki.séröje.  Szokatlan  idő 
novemberben.  H.  K. 


„In  Nagykanizsa  beobachtete  ich  in  der 
Nacht  zwischen  dem  18.  und  19.  September 
Massenzug.  Zwischen  10  und  1  Uhr  Nachts 
hörte  ich  beständig  das  Pfeifen  von  Was- 
servögeln. Zugsriclitung  war  NÜ-^S\V.  Um 
11  Uhr  flogen  aus  einer  durchnässten  niedrig 
ziehenden  Wachteischaar  viele  gegen  die 
vei'schiedenen  Drahtnetze  und  fielen  todt 
herunter.  Die  fetten  Wachteln  wurden  in 
grosser  Anzahl  auf  dem  ganzen  Gebiete  der 
Stadt  gesammelt.  Aìu  18.  Sept.  kamen  auch 
die  ersten  Corvus  fruc/ilegus  an." 

JuLros  Bartos. 

„Am  16.  Sept.  erschienen  Motacilla  alba 
und  boarula  massenhaft,  am  17.  waren  die- 
selben verschwunden." 

Liptóujvár.  Gustav  Ertl. 

„Am  14.,  15.,  16.  Sept.  zogen  massenhaft 
Wildgänse  nach  SW." 

Szatmárnémeti.  Anton  Leber. 

„Am  18.  Sept.  Morgens  erschien  Motacilla 
alba  und  flava  in  riesiger  Menge  ;  am  19.  zog 
Chelidonaria  in  grossen  Schaaren." 

Geletnek.  Paul  Vollnhofer. 

„In  der  Nacht  zwischen  dem  9.  und  10.* 
November  zogen  auffallend  viele  Wildgänse, 
Krammetsvögel  und  Rohranimer  über  die 
Stadt.  Abends  hatten  wir  klares  mildes  Wetter; 
gegen  11  Uhr  bedeckte  sich  der  Himmel  und 
bald  kam  starker  Wind  und  liegen.  Die 
Dnrchzügler  liedliachtcte  ich  vor  dem  Aus- 
bruche des  Sturmes  auf  Grund  ihrer  Stimmen." 

Békéscsaba.  Dr  Tiberius  Tarján. 


Witterungsnotizen 

zu  den  Massenzügen  zwisclien  dem 

14- li».  September  11)0«. 

Dr.  Karl  Linder  wirft  bei  der  Beschreibung 
des  Massenzuges  in  der  Nacht  vom  17.  zum 
18.  Sept.  die  Frage  auf:  „wie  ist  dies  zu 
erklären  ?  Es  war  ja  doch  nicht  kalt,  es  fiel 
ja  warmer  Regen". 

*  Eine  Depression  kam  von  I'rankn'ich  ans  über 
Ungarn,  auffallend  mildes  Wetter,  Regen,  am  10.  an 
mehreren  Stellen  des  Landes  Gewitter,  als  Begleit- 
erscheinung des  niedrigen  Luftdruckes.  Ungewöhn- 
liches Wetter  im  November.  .1.  II 


229 


Igaz,  hogy  nem  volt  hideg.  A  magyar  idő- 
járási térképek  szerint  a  hőmérséklet  a  követ- 
kező volt  : 


Es  ist  richtig,  es  war  nicht  kalt.  Laut  den 
ungarischen  Wetterkarten  gestaltete  sich  die 
Temperatur  folgendermasseu  : 


15  északi  állomáson  .     . 

an  15  nördlichen  Stationen 

12  nyugoti  állomáson      .     . 

an  12  westlichen  Stationen 

11  alfiildi  állomáson  .     .     . 

an  11  Stationen  der  Ebene 
5  keleti  állomáson      .     .     . 

an  5  östlichen  Stationen 


Szept.    "-én^^este  9  óra-  ^g_^^  ^^g„^,  ,  ^_.^^^_.  17-18.    éjjeli    ■ninimum 

1S    Spiit    7  Uhr  Mnr„o,is        Minimum   in  der  Nacht 
17.  Sept-  9  Uhr  Abends         '**•  ^'^'"-  '  ^'"  Morgens        ^^ischen  17.  und  18.  Sept. 


11-6  C° 


l  11- 


S 


4  C° 


f  15-3  C° 


S 


14-4  C° 


11-5  C° 

10  G° 

11-5  C° 

9  C° 

14-7  C° 

13  G° 

12-7  C° 

12  C° 

De  hát  azt  nem  tudjuk,  hol  kezdődött  a 
tömeges    vonulás,    hazánkban-e    vagy  másutt. 

Nézzük  meg  tehát  újra  az  időtérképeket, 
hogy  mit  mondanak  az  időjárásn')!  Eurcipában 
általában,  s  hazánkban  részletesen. 


Kezdem  szeptember  14-ikével,  mint  a  mely 
.nap  legkorábbinak  van  feltüntetve. 

Szeptember  14.  Európában  az  idő  több- 
nyire borult  és  hűvös;  nagyolib  esőket  Ausztriá- 
ból meg  Németországból  jelentettek.  Magyar- 
országon a  liőmerséklet  5  C.  fokkal  volt  ala- 
csonyabbb  a  normálisnál. 

Szept.  15.  Európál)aii  az  idő  jellege  még 
változékony  és  hűvös,  de  az  eső  már  keve- 
sebb volt,  mint  az  előző  napokon.  Magyar- 
országon az  idő  hűvös  jellegű.  Eső,  az  erdélyi 
részek    kivételével    csaknem  mindenütt  esett. 

Szeptember  16.  Európál)an  az  idő  hűvös, 
ködös  vagy  esős  és  különösen  a  tengerpartok 
mentén  viharos  jellegű.  Magyarországon  az 
idő  hűvös,  nyugaton  borult,  keleten  derült  ; 
az  Alföldet  pedig  ma  reggel  sűrű  köd  borítja. 
Eső  több  helyen  esett,  de  mennyisége  csak 
az  Alföld  középső  részén  volt  számottevő. 

Szeptember  17.  Európában  az  idő  változé- 
kony, hűvös.  Esők  inkább  Nyugot-  és  Közép- 
Európában  voltak.  Magyarország  uyugoti  felére 
általános  esőzés  terjeszkedett,  a  mely  helyen- 
ként jelentékeny  volt.  Keleten,  a  hol  a  hőmér- 
séklet kissé  emelkedett,  az  idő  jobbára  derült. 

Szeptember  18.  Európában  az  idő  hűvös 
és  változékony.  Németországból,  meg  Franczia- 
ország  északi  részeiből  és  Ausztriából  jelen- 
tettek nagyobb  esőket,  legtöbb  azonban  Magyar- 
országon esett.  Hazánkban  az  eső   az   utóbbi 


Doch  wissen  wir  ja  nicht  einmal,  wo  der 
Massenzug  begann,  ob  in  Ungarn  oder  sonstwo. 

Sehen  wir  also  noch  einmal  in  den  Wetter- 
karten nach,  was  dieselben  über  die  Witte- 
rung Europas  im  Allgemeinen  und  über  die- 
jenige Ungarns  speciell  besagen. 

Ich  beginne  mit  dem  14.  vSept.,  welcher 
Tag  als  der  früheste  angetuhrt  ist. 

14.  Sept.  In  Europa  ist  die  Witterung 
meistens  bedeckt  und  kühl  ;  grössere  Regen 
in  Österreich  und  Deutschland.  In  Ungarn 
war  die  Temperatur  um  5  C°  niedriger  als 
die  normale. 

15.  Sept.  In  Europa  ist  die  Witterung  noch 
veränderlich  und  kiil  1,  Regen  war  jedoch 
weniger  als  an  den  ■  früheren  Tagen.  In 
Ungarn  herrscht  kühles  Wetter.  Regen  ausser 
Erdély  fast  überall. 

16.  Sept  In  Europa  bedeckt,  kühles,  nebe-, 
liges  oder  regnerisches  Wetter,  welches  be- 
sonders den  Meeresufern  entlang  stürmischen 
Charakter  hat.  In  Ungarn  kühles  Wetter,  im 
Westen  bedeckt,  im  Osten  klar;  die  Tief- 
ebene ist  heute  Morgens  mit  dichtem  Nebel 
bedeckt.  Es  regnete  an  mehreren  Stellen,  doch 
nur  in  der  Mitte  der  Tiefebene  bedeutender. 

17.  Sept.  In  Europa  veränderliches  kühles 
Wetter.  Regen  mehr  in  West-  und  Mittel- 
Europa.  Allgemeiner,  stellenweise  bedeutender 
Regen  in  der  ganzen  westlichen  Hälfte  Ungarns. 
Im  Osten,  wo  sich  die  Temperatur  etwas  er- 
höhte, zum  grösseren   Theile    klares  Wetter. 

18.  Sept.  In  Europa  ist  das  \\'etter  ver- 
änderlich und  kühl.  Grössere  Regen  in 
Deutschland,  in  den  nördlichen  Gegenden 
von  Franki'eich  und  in  Osterreich.  Der  meiste 
Regen  fiel  in  Ungarn;   derselbe  verzog   sich 
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24  óra  alatt  kissé  keletre  húzódott  és  aráii}'- 
lag  keskeny  területen,  a  mely  Eszéktől  Pest- 
vármegyén át,  Árvamegyéig  terjed,  jelenté- 
keny volt.  Erdélyben  és  északkeleten  az  idő 
száraz.  A  hőmérséklet  keleten  magasabb,  mint 
nyugaton. 

Szeptember  19.  Európának  hűvös,  több- 
nyire borús  időjárásában  változás  nem  mutat- 
kozott. Oroszországot  kivéve  mindenfelé  elő- 
fordultak kisebb-nagyobb  esők.  Magyarország- 
ban az  utiibbi  24  órában  a  Dúnántiil  nyugoti 
megyéit  és  Erdély  délkeleti  részét  kivéve, 
mindenütt  esett  az  eső,  a  melynek  mennyi- 
sége azonban  az  előző  napokhoz  képest  csök- 
kent. A  hőmérséklet  délkeleten  kissé  maga- 
sal)b,  mig  egyebütt  alacsonyabb  a  normáiisuál. 

Láthatjuk  e  vázlatból,  hogy  lia  nem  is  volt 
hideg,  de  a  rendesnél  jóval  hűvösebb  idő 
járt  Európaszerte  és  a  mellett  sok  volt  az 
eső.  Ha  tehát  a  tömeges  vonulást  a  rossz  idő 
indítaná  meg,  úgy  ez  a  tényező  megvolt. 

Minthogy  az  idő  járása  a  levegő  nyonuisá- 
nak  az  eloszlásától  függ.  megemlítem,  hogy 
szeptember  14 — 16.  napja  között  Európa  nyu- 
goti felében  s  Magyarországon  is  általában  ala- 
csony volt  a  nyomás,  a  magas  pedig  Európa 
északkeleti  vidékén  terült  el.  17-én  reggel 
Európa  nyugati  vidékén  is  magasra  szállott  a 
barometer  kénesője,  Közép-Európában  még 
alacsony  a  nyomás  ;  este  már  itt  is  magasan 
áll  a  légsúlymérő,  úgy  hogy  csak  a  Földközi- 
tengeren vau  aránylag  kisebb  nyomás,  mint 
egész  Európában.  18-án  reggel  is  az  az  el- 
oszlás uralkodik.  A  szelek  kelet  és  észak 
felől  fúnak  leginkább.  19-én  is  ilyen  a  helyzet. 


A  szóban  levő  tömeyes  vonulás  tehát  magas 
légnyomás,  északias  szelek  és  a  normálisnál 
hüvösehh  időben  ese't  meg.  Hogy  az  idő,  a 
táplálék  fogyatkozása  vagy  más  tényező  volt-e 
az  indító  oka,  annak  a  kiderítésére  egész 
Európa  rendszeresen  végzett  megfigyeléseire 
volna  szükség;  e  néhány  szórványos  adat 
hazánktól  ily  messze  elágazó  tünemény  meg- 
fejtésére távolról  sem  elegendő. 

Heqvkoky  Kabos. 


während  der  letzten  24  Stunden  etwas  nach 
Osten  und  war  auf  einem  verhältnissmässig 
schmalen  Gebiete,  welches  von  Eszék  über 
das  Comitat  Pest  bis  zum  Comitate  Arva 
reichte,  bedeutend  In  Erdély  und  in  den 
nordöstlichen  Gebieten  trockenes  Wetter.  Die 
Temperatur  ist  im  Osten  holier  als  im  Westen. 

19.  Sept.  In  der  meistens  kühlen  und  be- 
deckten Witterung  Eui'opas  zeigte  sich  keine 
Veränderung.  Ausser  in  Russland  überall  mehr 
oder  weniger  Regen.  In  Ungarn  tiel  mit  Aus- 
nahme der  westlichen  Comitate  j.  d.  Donau 
und  dem  südöstlichen  Tlieile  von  Erdély  in 
den  letzten  24  Stunden  überall  Regen,  doch 
verminderte  sicli  die  Menge  desselben  gegen 
diejenige  der  vorhergehenden  Tage.  Die  Tem- 
peratur ist  im  Südosten  etwas  höher  als  die 
nornuile,  an  den  übrigen  Stellen  aber  niedriger. 

Es  ist  aus  dieser  Skizze  zu  ersehen,  dass 
es  zwar  nicht  Icalt  war.  doch  war  das  Wetter 
in  ganz  Euro])a  kiililcr  als  gewöhnlicli  und  gab 
es  dabei  auch  vitil  Regen.  \\'enn  daher  Massen- 
züge durch  schlechte  Witterung  verursacht 
würden,  so  war  dieser  Factor  vorhainb'n. 

Indem  die  Witterung  von  der  ^\'rtlleilung 
des  Luftdruckes  abhängt,  so  erwäline  ich, 
dass  zwischen  dem  14 — 1(1  Sept.  der  Luft- 
druck im  westlichen  Europa  und  in  Ungarn 
niedrig  war  ;  ludier  Luftdruck  lagertci  über 
den  nordöstlichen  Gegenden  Euro])as.  Mor- 
gens, am  17.  stieg  das  Quecksilber  des  Baro- 
meters auch  in  den  westlichen  Gegenden 
Europas;  in  Mitteleuropa  herrscht  nocli  niede- 
rer Druck.  Abends  stieg  auch  hier  scIkui  das 
Barometer,  so  dass  nur  über  dem  Mittcllilndi- 
schen  Meere  niederer  Druck  ist,  als  iju  übri- 
gen Europa.  Dieselbe  Vertlieiluug  blieb  auch 
am  18.  Morgens  Der  AVind  kommt  meistens 
von  Ost  und  Xord.  Am  19.  fast  dieselbe 
Lage. 

Der  in  Rede  stehende  Massenzug  ging  daher 
hei  hohem  Luftdrücke,  bei  nördlichen  Winden 
und  bei  kühlerer  als  der  nnrmrden  Tempera- 
tur vor  sich.  Ob  dersclbi!  (hircli  das  Wetter, 
durch  Verminderung  der  Nahrung  oder  durcii 
andere  Factoren  verursacht  wurde,  könnte 
nur  durch  in  ganz  Europa  geführte  syste- 
matische Beobachtungen  (uitscliieden  werden; 
einige  zerstreute  Beobachtungen  aus  Ungarn 
sind  zur  Klärung  einer  solch  weitverzweigten 
Erscheinung  beiweiteni  nicht  genügend. 

Jakob  Hhoyfoky. 
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Phaenologiai  irodalmi  értesítések. 

írta  Schenk  Jakab. 

Dr.   Parrot  K.:    Adalékok    Bajorország 

inadártaiiiihoz  lY.  Negyedik  évi  jelentés  az 
19U3.  és  1904.  évre.  Bertram  K.,  báró  Besserer 
L.  és  DR.  Gengler  J.  közreműködésével.  Ver- 
handl.  d.  Ornith.  Gesellsch.  in  Bayern  1904, 
V.  kötet.  München  1905. 

Az  első  benyomás,  a  mit  ez  a  terjedelmes 
kötet  felkölt,  az,  hogy  nagy  munkába  került, 
—  a  földolgozók  és  megfigyelők  szinte  verse- 
nyeznek abban,  hogy  minél  nagyobb  anya- 
got hordjanak  össze.  Tartalmára  vonatkozólag 
Parrot  Károly  de.  ennek  az  egész  örvendetes 
mozgalomnak  a  megindítója,  teljes  joggal,  s 
a  nélkül,  hogy  a  legkisebb  mértékben  is  a 
túlságos  önérzet  látszatát  kelthetné  föl,  mond- 
hatja azt,  hogy  „egész  tömeg  értékes  anyag" 
van  benne.  A  bajor  megfigyelők  itt  oly  mun- 
kát végeztek,  mely  becsületére  válik  hazájuk- 
nak s  fölötte  áll  minden  dicséretnek.  A  föl- 
dolgozók munkáját  tán  seholse  méltathatják 
úgy,  mint  a  M.  0.  K.-ban,  a  hol  ugyanaz  a 
munka  folyik.  A  sok  megfigj'elővel  való  foly- 
tonos érintkezés,  a  megfigyelési  hálózatnak 
folytonos  kiterjesztése  újabb  megfigyelők  be- 
vonásával, a  beküldött  anyagnak  rendezése  és 
földolgozása  sok  időt  és  fáradozást  igényel- 
nek, a  melynek  értékét  még  csak  növeli  az 
a  körülmény,  hogy  „munka  után"  vagyis  a 
rendes  napi  foglalkozás  befejezése  után  vah) 
munkáról  van  szó.  Mindenütt  haladás  nuitat- 
kozik,  a  mi  bizonyítja  a  mozgalom  életképes- 
ségét és  biztosítja  annak   további   fejlődését. 


Ez  a  haladás  főleg  az  eredménijek-hen  nyil- 
vánul, tehát  éppen  a  döntő  tényezőben.  A 
jobban  megfigyelt  fajok  fölvonulását  többé- 
kevésbbé  tisztázott  vonulási-,  illetőleg  meg- 
telepedési  vázlatok  ismertetik,  a  melyek  fölvilá- 
gosítást nyújtanak  erről  az  eleddig  ismeretlen 
folyamatról  s  hivatva  vannak  a  vonulás  kér- 
désének elméleti  megoldását  is  újabb  irányokba 
téríteni.  Jellemző  tulajdonságuk  az,  hogy  évi'öl- 
évről  ismétlődnek  tekintet  nélkül  arra,  hogy 
korai  volt-e  a  vonulás  vagy  késői.  Eblien  a 
tulajdonságukban  teljesen  egyeznek  a  Magyar- 
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Dr.  C.  Parrot:  Materialien  zur  bayeri- 
schen Ornithologie  IV.  Vierter  Beobachtungs- 
bericht aus  den  Jahren  1903  und  1904.  Unter 
Mitwii'kung  von  C.  Bertram,  L.  Freiherrn  v. 
Besserer  und  Dr.  J.  Genglee.  Verhandl.  der 
Ornith.  Gesellsch.  in  Bayern  1904,  Bd.  V. 
München,  1905. 

Die  erste  Impression,  welche  dieser  volu- 
minöse Bericht  hervorruft,  ist  die  einer  starken 
Arbeitsleistung  —  Beobachter  und  Bearbeiter 
scheinen  darin  zu  wetteifern,  um  ein  je  grös- 
seres Materiale  zusammenzutragen.  Den  Inhalt 
betreffend  darf  Herr  Dr.  C.  Parrot,  der  Ur- 
heber dieser  ganzen  so  erfreulichen  Bewegung 
mit  vollem  Rechte  und  ohne  sich  im  gering- 
sten der  Anmassung  schuldig  zu  machen,  be- 
haupten, dass  derselbe  „eine  Fülle  werth vollen 
Materials"  enthält.  Die  bayerischen  Beobach- 
ter leisteten  hier  eine  Arbeit,  welche  ihrem 
Lande  zur  Ehre  gereicht  und  über  jedes  Lob 
erhaben  ist.  Was  die  Bearbeiter  leisteten, 
kann  vielleicht  nirgends  so  voll  gewürdigt 
werden,  als  in  der  U.  0.  C,  wo  dieselbe 
Arbeit  verrichtet  wii-d.  Der  ständige  Contact 
mit  der  grossen  Anzahl  von  Beobachtern,  die 
stetige  Ausbreitung  des  Beobachtungsnetzes 
durch  das  Werben  neuer  Beobachter,  das 
Ordnen  und  Bearbeiten  des  einlaufenden  Roh- 
materials, erfordern  eine  Menge  Zeit  und 
grosse  Mühewaltung,  welche  umso  höher  an- 
geschlagen werden  müssen,  als  es  sich  um 
eine  Arbeit  „nach  gethaner  Arbeit",  also  nach 
Erledigung  der  gewöhnlichen  Tagesbeschäf- 
tigung handelt.  Überall  ist  Fortschritt  zu  con- 
stath-en,  was  Zeugniss  über  die  Lebensfähig- 
keit der  Bewegung  ablegt  und  die  fernere 
Entwickelung  garantirt. 

Dieser  Fortschritt  lässt  sich  hauptsächlich 
aus  den  Resultaten  ersehen,  auf  welche  es 
doch  in  erster  Linie  ankommt.  Es  werden 
über  die  besser  beobachteten  Arten  mehr  oder 
minder  deutliche  Zugs-  resp.  Besiedelungs- 
bilder  entworfen,  welche  Aufschluss  über 
diesen,  bisher  unbekannten  Vorgang  ergeben, 
und  berufen  sind,  auch  die  theoretische  Deu- 
tung des  Zugsphaenomens  in  neue  Bahnen  zu 
lenken.  Eine  charakteristische  Eigenschaft 
derselben  besteht  darin,  dass  sie  sich  von 
,lahr    zu    Jahr   wiederholen,    ohne    Rücksicht 
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országon  megállapított  vonulási  typiisoMal,  s 
hogy  ebben  a  földolgozásban  még  nem  szere- 
pelnek ezen  a  néven,  annak  nézetem  szerint 
az  a  magyarázata,  hogy  a  vizsgálatok  még 
nem  értek  meg  idáig.  Magyarországra  nézve 
is  csak  a  VI.  é\"i  jelentésben  lehetett  azokat 
némi  biztonsággal  megállapítani. 


Az  idei  jelentésből  legalább  két  typust  lehet 
fölismerni.  Az  első  meglehetős  általánosnak 
látszik  s  jellemzi  a  nyugatr(')l  kelet  felé,  való  - 
színűleg  valamely  isothermával  párhuzamosan 
haladó  fölvonulás,  illetőleg  megtelepedés.  Ez 
megfelelne  a  Magyaroszágon  Motacilla-  és  Hi- 
rundo-typusoknak  nevezett  megtelepülési  mód- 
nak, a  melyeknek  jellemzője  szintén  az  iso- 
thermákkal  való  továbl »haladás.  A  tovább- 
haladás iránya  függ  a  domborzati  viszonyoktól, 
s  ezért  Bajorországban  másnemű,  mint  nálunk. 
A  második  a  Cuculus-typus,  a  melynek  jellemzői 
a  részben  délkelet  felöl  raló  haladás  és  „néhány 
késői  adat  a  lapályosabb  iddékeJcröl"  —  jjon- 
tosa.ii  ugyanazok  tehát,  mint  Mayyarorszáefon. 
A  meg-telepedés  itt  általánosságban  nem  iso- 
thermákkal  párhuzamosan  halad  előre,  hanem 
a  kakuk  dajkálóihoz  is  simul,  a  mint  ez  a 
M.  ü.  K.  XI.  évi  jelentésében  nagy  valószínű- 
séggel meg  lett  állapít\'a.  Ezeken  kívül  a 
vadgalamb  és  a  molnárfecske  fölvonulásai  is 
mutatnak  bizonyos  analógiákat  a  magyar  ered- 
ményekkel, s  a  gólyavouulást  is  a  normá- 
listól eltérőnek  mondják,  éppen  úgy,  mint 
nálunk  is. 


Idővel  mindjob])an  és  élesebben  nyilvánul- 
nak uuíjfl  ezek  a  typusok,  minek  következté- 
ben mindig  tisztábban  és  határozottabban 
domborodik  ki  majd  a  bajor  és  nuigyar  ered- 
mények egyezése.  Különösen  akkor  várható 
ez,  ha  az  egész  anyagnak  meglesz  a  meteoro- 
lógiai földolgozása,  hiszen  már  Bertram  K.íroly 
első  ilynemű  kísérlete  is  ugyanarra  a  törvény- 
szerűségre következtet,  a  mely  Hkgvkoky  K.íbos 
„depresszió-tételében"  jut  kifejezésre. 

Mindezek  tisztára  „jiositiv  alapon"  elért  ered- 
mények, a  melyeket  semmiféle  (ílleiibizonyíték- 
kal  még  csak  érinteni  se  lehet  s  éppen  ezáltal 


darauf,  ob  der  Zug  ein  früher  oder  später 
war.  In  dieser  Eigenschaft  deckeji  sie  sich 
vollkommen  mit  den  in  Ungarn  constatirten 
Z'ugstypen,  und  dass  sie  in  dieser  Bearbei- 
tung noch  nicht  als  solche  aufgefasst  werden, 
liegt  meines  Erachtens  nur  darin,  dass  die 
Untersuchungen  bisher  noch  nicht  so  weit 
gediehen  sind.  In  Ungarn  konnten  dieselben 
auch  erst  im  VI.  Jahresberichte  mit  einiger 
Sicherheit  erkannt  werden. 

Aus  dem  heurigen  Berichte  lassen  sich 
mindestens  zwei  Typen  erkennen.  Der  erste 
Typus  scheint  ziemlich  allgemein,  und  wird 
durch  eine  west-östlich,  wahrscheinlich  mit  Iso- 
thermen parallel  fortschreitende  Progression  der 
Besiedelung  charakterisirt.  Derselbe  scheint 
die  in  Ungarn  Motacilla-  und  Hirundotj^ius 
benannten  Besiedelungsvorgänge  zu  decken, 
deren  charakteristisches  Merkmal  ebenfalls 
das  Fortschreiten  mit  den  Isothermen  ist. 
Die  Fortschrittsrichtung  wird  durch  die  Boden- 
gestaltung bedingt,  und  ist  daher  in  Bayern 
eine  andere  als  in  Ungarn.  Der  zweite  ist  der 
Cuculustypus,  wo  sich  eine  theilweise,  von  Süd- 
osten fortschreitende  Progression  und  „einige 
mehr  dem  Flachlande  ungehörige  Spätdaten'' 
kenntlich  machen  —  genau  so  wie  in  Ungarn. 
Die  Besiedelung  geht  hier  im  Allgemeinen 
nicht  mit  Isotliermcn  jiarallel  vor  sich,  son- 
dern riclitet  sicli  auch  nach  (h^n  Ptiegeelteru 
des  Kuknks.  wie  dies  im  XI.  Jahresberichte 
der  U.  ü.  C.  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit 
constath't  wurde.  Ausserdem  zeigt  auch  der 
Zug  der  Wildtauben  und  der  Mehlschwalbe 
gewisse  Analogien  mit  den  in  Ungarn  erreich- 
ten Resultaten  und  wurde  der  Storchzng 
früher  ebenfalls  als  von  der  Regel  abweichend 
geschildert,  ebenso  wie  in  Ungarn. 

Mit  der  Zeit  werden  sicli  diese  Typen 
immer  mehr  und  mehr  kenntlich  nuichcn  und 
wird  dadurch  die  Übereinstimnumg  der  unga- 
rischen und  bayerischen  Resultate  immer  deut- 
licher und  prägnanter  iiervortreten.  Es  ist 
dies  besonders  (hiiiii  zu  erwarten,  w(Min  das 
ganze  Materiale  meteorologisch  bearbeitet  wird, 
da  ja  schon  ih'r  erste  N'ersnch  C.  Buhtuam's 
auf  dieselbe  Gesetzmässigkeit  hinweist,  welche 
in  J.  Hrgyfoky's  „Dejjressionetisatz"  ausge- 
sprochen ist. 

Es  sind  dies  nin  ..auf  positiver  Grundlage" 
erreichte  Resultate,  welche  durch  keinen  Ge- 
genbeweis aiicii   Ulli-  angetastet   wcrdrn    kön- 
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különböznek  oly  előnyösen  azoktól  a  tételek- 
től és  véleményektől,  a  melyeket  a  spekniáczió, 
az  elméleti  fontolgatások,  a  gondolatmenetek 
meg  mi  egyebek  hoztak  létre.  A  míg  ezek  sok- 
szorosan, nem  egyszer  nevetségesen  ellent- 
mondanak egymásnak  (lásd  Herman  Ottó  : 
Recensio  eritica  automatica),  addig  ezek,  a 
melyeket  ugyanavval  a  positiv  eljárással  értek 
el,  kölcsönösen  igazolják  egymást.  Ez  azt 
jelenti,  hogy  tényleges  törvényszerűségről  van 
szó,  a  mint  pl.  egy  mathematikai  tételt  is 
az  egész  világon  mindenütt  egyformán  értel- 
meznek. 

A  magyar  és  bajor  eredményeknek  ez  a 
teljes  megegyezése,  a  mi  ugyanavval  a  mód- 
szerrel két  annyira  különböző  alakulású  terü- 
leten nyilvánult  döntő  bizonysága  a  módszer 
helyességének,  melynek  értelmében  előbb  föl 
kell  ismerni  az  egyes  területek  vonulási  viszo- 
nyait, mielőtt  a  szelekció  elméletet,  a  jég  és 
tertiär-korszakot  stb.  vonnák  bele  a  vonulási 
jelenség  lényegének  a  magyarázataiba.  Valójá- 
ban ez  ugyanaz  az  egyszerű  primitiv  eljárás, 
a  melyet  a  ház  építésnél  alkalmaznak:  előbl) 
lerakják  az  alaiM  s  úgy  haladunk  tovább 
fölfelé.  Ha  valaki  fordítva  járna  el  s  felülről 
akarná  kezdeni,  az  legalább  is  nevetségessé 
tenné  magát.  Bocsánat  ezért  a  rettenetesen 
imraitiv  hasonlatért!  —  de  a  madárvonulás 
kérdésében  az  ilyen  fordított  eljárást  még 
sokszorosan  egészen  komolyan  veszik,  néhol 
még  jutalmazzák  is,  úgy  hogy  alig  lehetne 
méltóbb  hasonlatot  találni,  amiak  a  bemutatá- 
sára, hogy  mennyire  tarthatatlan  ez  az  eljárás. 


A  jelentésben  a  vonulási  adatok  mellett 
még  igen  értékes  adatok  vannak  a  fészkelés- 
ről, nevezetesen  a  költés  idejéről,  még  pedig 
oly  mennyiségben,  a  minőben  még  sehol  se 
gyűjtötték  őket.  Mindezeket  későbben  éppen 
úgy  föl  lehet  majd  dolgozni,  mint  a  vonulási 
adatokat,  a  mennyiben  a  megtelepedési  tér- 
képekhez hasonló  fészkelési  térképek  előállí- 
tásához használhatók.  Az  első  érkezési  és 
első  fészkelési  adatok  összehasonlítása  való- 
színűleg nemcsak  úgynevezett  érdekes,  hanem 
a  tünemény  megértése  tekintetében  fontos 
eredményekre  is  vezethet  majd. 
Aquila  XIII. 


nen  und  sich  eben  dadurch  so  ungemein 
vortheilhaft  von  den  durch  Speculation,  theore- 
tische Erwägungen,  Gedankengänge  etc.  etc. 
gewonnenen  Thesen  und  Sentenzen  unter- 
scheiden. Während  sich  diese  in  der  mannig- 
faltigsten, oft  lächerlichen  Weise  widerspre- 
chen (siehe  Reeensio  critica  automatica  von 
Otto  Herman),  werden  jene  von  allen  durch 
das  gleiche  positive  Verfahren  erzielten  Kesul- 
taten  bestätigt.  Es  ist  dies  ein  Zeichen,  dass 
es  sich  um  wirkliche  Gesetzuiässigkeiten  han- 
delt, ebenso  wie  ein  mathematischer  Lehrsatz 
in  der  ganzen  Welt  im  gleichen  Sinne  aus- 
gesprochen wh-d. 

Dieses  volle  Übereinstimmen  der  ungari- 
schen und  bayerischen  Resultate,  welche  durch 
dieselbe  Methode  auf  so  sehr  verschieden- 
artig gestalteten  Gebieten  erreicht  wurdeu, 
gibt  den  schlagendsten  Beweis  für  die  Rich- 
tigkeit des  Verfahrens,  laut  welchem  zuerst 
die  Zugsverhältnisse  der  Gebiete  klargelegt 
werden  müssen,  bevor  die  Selektionstheorie, 
Tertiär-  und  Eiszeit  u.  dgl.  mehr  zum  Deuten 
und  Erkennen  des  Wesens  des  Zugsphaeno- 
mens  herbeigezogen  werden.  Es  ist  dies  in 
)\'irklichkeit  dasselbe  einfache,  primitive  Ver- 
fahren, welches  beim  Bau  des  Hauses  an- 
gewandt wii'd  :  zuerst  wird  das  Fundament 
gelegt  und  dann  der  Bau  von  unten  nach 
oben  fortgeführt.  \\'ollte  Jemand  umgekehrt 
verfahren  und  von  oben  beginnen,  so  würde 
sich  derselbe  zum  Mindesten  lächerlich  machen. 
Verzeihung  für  diesen  grässlich  primitiven 
Vergleich!  aber  in  der  Frage  des  Vogelzuges 
wird  dieses  Umgekehrt  zur  Zeit  noch  vielfach 
ernst  genommen,  mitunter  sogar  preisgekrönt, 
so  dass  man  kaum  einen  würdigeren  Vergleich 
finden  könnte,  um  die  vollkommene  Unhalt- 
barkeit  dieses  Vorgehens  klarzulegen. 

Ausser  den  Zugsdaten  enthält  der  Bericht 
noch  sehr  werthvolle  Angaben  über  die  Fort- 
pflanzung, namentlich  über  die  Brutzeiten, 
wie  sie  in  solchem  Masse  noch  nirgends 
gesammelt  wurden.  AU'  diese  können  später 
ebenso  bearbeitet  werden  wie  die  Zugsdaten. 
Es  können  den  Besiedelungskarten  entspre- 
chende Brutkarten  entworfen  werden  und 
dürfte  ein  Vergleich  der  ersten  Ankunftszeiten 
mit  den  ersten  Brutzeiten  nicht  nur  sogenannte 
interessante,  sondern  für  das  Verständniss 
des  Zugsphaenomens  wichtige  Resultate  er- 
geben. 
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Ezek  mellett  van  még-  egy  sereg  faiinisztikiis 
és  Ijiologiai  adat,  a  melyek  a  fészkclósi  és 
vonulási  adatokkal  együtt  minteg,'y  okiratokat 
adnak  az  egyes  fajok  történetére  vonatkozóan, 
a  mely  felölelné  az  elterjedés  ingadozásait, 
az  életmód  megváltoztatásait,  a  faj  állomá- 
nyának csökkenését  vagy  gyarapodását  s  mind- 
ezeknek a  jelenségeknek  az  okait  s  ezáltal 
bele\'ilágíthatna  a  madáréletnek  eleddig  még 
teljesen  ismeretlen  mozzanataiba  —  egészen 
eltekintve  még  attól,  hogy  nagy  avigeographiai 
értékük  is  van  ezeknek  az  adatoknak. 

Új  elemként  Bertram  K.  a  pfalzi  adatok 
külön  földolgozásába  belevonta  a  meteorológiát. 
Eddigi  tapasztalataink  szerint  az  adatok  meteo- 
rológiai tárgyalása  elengedhetetlen,  minthogy 
a  két  jelenség  benső  kapcsolatban  van  egy- 
mással. Ezt  az  újítást  tehát  mint  haladást 
kell  üdvözölni,  és  igen  kívánatos  volna  az 
egész  anyagnak  a  meteorológiai  méltatása, 
mert  e  nélkül  csonka  marad  az  egész.  Ezt 
persze  sokkal  könnyebb  mondani,  mint  még- 
is tenni,  különösen  a  jelen  körülmények  között, 
mikor  a  földolgozók  már  is  túl  vannak  hal- 
mozva, de  tán  mégis  csak  akadna  valaki. 


Ezt  azonban  más  alakban  kellene  megtenni, 
mint  a  milyent  Bertram  K.  választott.  Azok 
az  időközök,  a  melyekben  a  vonulást  össze- 
hasonlítja az  időjárással,  túlnagyok,  iigy  hogy 
a  két  tárgyalás  összefüggése  meglehetősen 
laza  és  nehezen  követhető,  s  ezek  mellett  a 
részleteket  sem  lehet  oly  pontosan  kifejezésre 
juttatni,  miut  a  pentádos  tárgyalásban.  Mind- 
egyik földolgozás  csak  egymagában,  egynuis- 
tól  elkülönítve  érheti  el  a  czélját,  először  jön 
a  fölvonulás  jellemzése  és  utána  következik 
a  meteorológiai  méltatás. 

Még  csak  a  közlési  módra  van  néhány 
megjegyzésünk.  Már  évek  óta  keresek  kakuk- 
adatokat  s  ezalatt  az  idő  alatt  több  száz  ilyen 
jelentést  vettem  át.  Némelyiknél  könnyen  ment 
az  adatok  kiírása,  másoknál  nehezen.  A  bajor 
jelentést  nem  számítanám  a  könnyűek  közé, 
ha  nem  is  éppen  a  kakukra,  hanem  sok  más 
fajra  nézve.  Egyes  fajoknál  egy  tömegben 
vannak  egyesítve  a  vonulási  és  faunisztikus 
adatok,  a  fészkelésre  és  életmódra  vonatkozó 
adatok,  úgy  hogy  egy  bizonyos  megadott 
csoportnak  a  kiírása  éppen  nem  könnyű  munka. 
E  mellett  az  ember  nem  is  mindig   bizonyos 


Neben  diesen  gibt  der  Bericht  noch  eine 
Menge  fauiiistischer  Daten  un<l  biologischer 
Momente,  welche  mit  den  Brut-  und  Zugs- 
daten vereint  die  Urkunden  zu  einer  späteren 
Geschichte  der  einzelnen  Arten  liefern  kön- 
nen, welche  die  Schwankungen  in  der  Ver- 
breitung, die  Abänderungen  in  der  Lebens- 
weise, die  Ab-  und  Zunahme  und  die  Ursachen 
dieser  Erscheinungen  umfassend,  bisher  un- 
bekannte Momente  des  Vogellebens  beleuchten 


dürfte 


ganz    abgesehen    von    dem    avi- 


geographischen  AVerthe  dieser  Daten. 

Als  neues  Element  wurde  die  Meteorologie 
in  V>.  Bertram's  Sonderbearbeitung  der  pfäl- 
zischen Daten  beigezogen.  Auf  Grund  unserer 
Erfahrungen  ist  die  meteorologische  Behand- 
lung der  Daten  unerlässlich,  denn  beide  Er- 
scheinungen stehen  miteinander  in  innigstem 
Zusammenhange.  Es  ist  daher  diese  Neuerung 
als  Fortschritt  zu  begrüssen,  und  wäre  es  zu 
wünschen,  dass  das  ganze  Materiale  meteoro- 
logisch behandelt  werde,  denn  ohne  diese  Be- 
handlung bleibt  das  Ganze  unvollständig.  Frei- 
lich ist  dies  bei  den  obwaltenden  Umständen, 
wo  die  Bearbeiter  ohnehin  schon  iilierl)ürdet 
sind,  leichter  gesagt  als  gethan,  doch  Hesse  sich 
vielleicht  immerhin  Jemand  dazu  linden. 

Es  müsste  dies  aber  in  einer  anderen  Form 
als  in  der  von  C.  Bertram  gewählten  geschehen. 
Hier  sind  die  Zeiträume,  innerhalb  welcher 
Zug  und  ^\'etter  verglichen  werden,  viel  zu 
gross,  so  dass  der  Zusammenhang  der  beiden 
Darstellungen  etwas  locker  und  schwerfällig 
zu  verfolgen  ist,  auch  können  die  Einzelhei- 
ten nicht  so  präcisirt  werden,  wie  im  ])en- 
tadenweisen  Fortschreiten.  Beide  Bearbeitun- 
gen können  nur  getrennt  ihr  Ziel  erreichen, 
zuerst  wird  der  Zugsverlauf  cimrakterisirt 
und  dann  meteorologisch  beleuchtet. 

Es  seien  uns  noch  einige  Worte  über  die 
Publicationsweise  gestattet.  Seit  Jahren  be- 
finde ich  mich  auf  der  Suche  nach  Kukidcs- 
daten  und  habe  während  dieser  Zeit  mehrere 
hundert  Berichte  (lurchgenommen.  Bei  einigen 
ging  das  Excer])tiren  leicht,  bei  anderen 
schwerfällig.  Den  bayerischen  Hei-iclit  würde 
ich  —  wenn  auch  nicht  eben  über  den  Kukuk, 
so  docli  für  viele  Arten  nicht  zu  den  Icicliten 
zäh  Ich.  Bei  manchen  Arten  ist  eine  ganze 
Menge  von  Zugs-  und  faunistischen  Daten, 
von  Beobachtungen  über  Fortpflanzung  und 
Biologie  vereint,  so  dass  das  Herausschreiben 
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abban,  hogy  még  a  legnagyobb  gondosság 
mellett  is,  nem  nézett-e  el  valamit.  Sokkal 
czélszerübb  volna  az  egyes  csoportokat  bizo- 
nyos czímek  alatt  egyesíteni,  pl.  I.  tavaszi 
vonulás,  II.  őszi  vonulás,  IH.  faunisztika,  IV. 
fészkelés.  V.  életmód;  a  jelölést  esetleg  tisztán 
csak  ezekkel  a  számokkal  lehetne  keresztül- 
vinni. Ezáltal  ugyan  többször  ismétlődnének 
a  megfigyelési  állomások  nevei,  de  az  ily- 
módon  előálló  tértöbbletet  kiadná  azoknak 
a  lényegtelen  adatoknak  a  törlése,  a  melyek 
még  mindig  előfordulnak.  Ilyenek  pl.  csak  a 
bizonyítás  okáért  mindjárt  az  első  fajnál  — 
Acanthis  cannabina  (L.)  :  „Afíaltern:  I.  31.  ^ 
halkan  énekel  egi/  sziirokfenyö  tetején  ;  II.  7. 
kis  csapat  énekel  egy  fenyő  cmcsáii  ,  Augs- 
burg :  V.  25  első  juv.  a  pi-otestáns  temető- 
hen",  stb. 


Nem  helyeselhető  a  földrajzi  pozicziók  el- 
hagyása sem.  A  későbbi  földolgozó  bizonyára 
igen  sajnálja  majd  azoknak  a  hiánj^át,  mint- 
hogy gyakran  lehetetlenség  lesz  bizonyos  állo- 
mások meghatározása.  Arra  alig  lehet  gondolni, 
hogy  rendelkezésére  álljanak  Európa  összes 
specziális  térképei,  s  ezért  már  magát  a  jelen- 
tést kell  könnyebb  használatra  berendezni. 
Ez  is  saját  tapasztalat  a  kakuk-adatok  állo- 
másai után   való    kínlódással    teli    kutatásb(il. 


Minthogy  a  jelentés  nem  vonatkozik  tisztán 
vonulókra,  azért  igen  jó  volna  az  egyes  fajokat 
biológiai  jellel  röviden  jellemezni,  a  hogy 
nálunk  szokás,  pl.  * — >  vonuló,  ^^t^  téli  ven- 
dég, O  állandó,  V^  vendég  stb.  Ez  is  csak 
emelné  a  jelentés  használhatóságát  és  köny- 
nyebbé  tenné  az  áttekintést.  A  bajor  ornitho- 
logus  tudhatja,  hogy  miképen  viselkedik  egy 
adott  faj  Bajorországra  nézve,  az  idegen  azon- 
ban nem  mindig,  s  ezért  adott  esetben  rövidebb 
vagy  hosszabb  utánjárással  tudliatja  csak  meg 
azt,  a  mit  a  jel  első  pillanatra  elárulna. 


Befejezésül  szabadjon  még  egyszer  rámutatni 
arra,  hogy  milyen  szükséges  és  czélszerű  volna 
az  egész  baj'or  történeti    anyag    földolgozása. 


einer  gewissen  Datengrujipe  durcluius  keine 
leichte  Arbeit  ist.  Man  ist  dabei  auch  nicht 
immer    sicher,    ob    nicht  etwas  —  selbst  bei 


grösster    Sorgfalt 


übersehen    wurde.    Es 


wäre  viel  zweckmässiger  all'  diese  verschiede- 
nen Daten  unter  gewissen  Schlagwörtern  zu 
vereinen.  Zum  Beispiel  :  I.  Frühjahrszug, 
IL  Herbstzug,  HI.  Faunistik,  IV.  Fortpflan- 
zung, V.  Biologie,  eventuell  nur  mit  Voran- 
setzung der  Zahlen  I,  II  etc.  Dadurch  müssten 
zwar  die  Beobachtungsstationen  oft  mehrfach 
wiederholt  werden,  doch  würde  sich  das  da- 
durch ergebende  Mehr  an  Raum  durch  das 
Streichen  so  mancher  unwesentlichen  Daten 
compensiren.  Solche  sind  z.  B.  —  nur  des 
Beweises  wegen  —  gleich  bei  der  ersten  Art, 
Acauthis  cannabina  (L.)  „Aftaltem:  31.  I.  d 
leise  auf  der  Spitze  einer  Lärche  s.  ;  7.  II. 
kleine  Gesellschaft  in  vollem  Ges.  auf  Jem 
Wipfel  einer  Fichte.  Augsburg:  25.  V.  erster 
Flügger  juv.    im  protestant.   Friedhofe"  etc. 

Das  Weglassen  der  geographischen  Positio- 
nen möchten  wir  auch  nicht  gutheissen.  Ein 
späterer  Bearbeiter  wird  das  Fehlen  derselben 
unbedingt  bedauern,  da  es  ihm  oft  unmöglich 
sein  \^ird,  gewisse  Stationen  zu  bestimmen. 
Daran  ist  kaum  zu  denken,  dass  Jemand 
sämmtliche  Specialkarten  Europas  einsehen 
könne,  und  muss  daher  der  Bericht  selbst 
für  eine  leichtere  Benützung  für  späterhin 
eingerichtet  sein.  Es  ist  dies  auch  eigene  Er- 
fahrung—  erworben  in  dem  mühseligen  Kampfe 
um  die  Stationen  der  Kukuksdaten. 

Indem  sich  der  Bericht  nicht  nur  auf  Zug- 
vögel bezieht,  so  wäre  eine  kurze  Charak- 
terisirung  der  einzelnen  Arten  durch  biolo- 
gische Zeichen  (-< — >-  Zugvogel,  -<-*^  Winter- 
gast, O  Standvogel,  V  Irrgast  etc.),  wie  es 
in  der  U.  0.  C.  gebräuclilich  ist,  sehr  wohl 
am  Platze.  E-;  würde  dies  ebenfalls  nur  der 
ÜbersichtKchkeit  und  leichten  Handhabung 
des  Berichtes  zum  Nutzen  gereichen.  Der 
bayerisclie  Ornithologe  mag  wohl  wissen,  wie 
sich  eine  gewisse  Art  für  Bayern  verhält,  der 
fremde  aber  nicht  immer  und  muss  sich  daher 
in  einem  gegebenen  Falle  einer  kürzeren  oder 
längereu  Arbeit  unterziehen,  während  er  durch 
diese  Zeichen  auf  den  ersten  Blick  orientirt 
wäre. 

Zum  Sc'.îlusse  möge  noch  einmal  auf  die 
Nothwendigkeit  und  Zweckmässigkeit  einer 
Gesammtbearbeitung-  des  historischen  Materials 
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Igaz,  hogy  kemény  munka  volna,  de  egyúttal 
igen  hálás  is.  Nagy  mértékben  hozzájárulna 
Bajorország  vonulási  viszonyainak  a  földeri- 
téséhez  és  megadná  a  biztos  alapot  a  további 
kutatások  számára.  Bajorország  történeti  anyaga 
egyes  fajokra  nézve  elég  jelentékeny,  úgy 
hogy  föltétlenül  sikerülne  ez  a  földolgozás. 
Németországban  ez  volna  az  egyedüli  ilynemű 
munka,  a  mely  szemmellátható  eredményei 
alapján  bizonyára  serkentőleg  és  úttörőleg 
hatna.  Ujabb  lökést  adhatna  a  ..pozitív  ala- 
pon" álló  módszer  terjedésének,  a  melyet 
Bajorország  elsőnek  fogadott  el  és  eddigelé 
oly  sikeresen  alkahnazott. 


Dl-.  Braun  M.:  A  gólyák  és  egyéb  vonuló 
madarak  érkezési  ideje  keleti  Poroszország- 
ban. Schriften  der  phys.-ök.  Gesellschaft  in 
Königsberg.  XLVI.  éví\  1905.  164—169.  lap. 

Daczára  annak,  hogy  csak  előleges  közlés- 
ről van  szó,  mégis  szükségesnek  tartjuk  annak 
a  fölemlitését.  Gaekte  madártani  naplójegyze- 
teinek a  kiadásával  együttesen  megerősíti  a 
multévi  „Aquila" -híxn  levő  azt  az  állítást,  hogy 
rendkívül  kedvező  az  időpont  egy  egész  északi 
Németországra  kiterjedő  egységes  megfigyelő 
hálózatnak  a  szervezésére.  Ez  a  megfigyelő 
hálózat  keleti  Poroszország  bevonásával  tete- 
mesen   bővül,  a  mit    örömmel  kell  üdvözölni. 


Minthogy  dr.  Braun  úr  a  jelzett  tetemes 
anyagról  földolgozást  igér,  azért  nem  is  idő- 
zünk hosszasabban  ennél  az  előleges  közlés- 
nél, csak  annyit  fűzünk  liozzá,  hogy  a  kezdet 
helyes  és  sokatigérő.  A  ki  a  megfigyelési 
anyag  gyűjtésén  és  annak  földolgozásán  kezdi 
a  dolgot,  az  tapasztalatunk  szerint  eredményre 
is  fog  jutni.  Dk.  Braun  úrban  lij  munkatársat 
üdvözlünk,  a  kiknek  a  szánui  bár  lassú,  de 
folytonos  növekedésben  van. 


Bayerns  hingewiesen  werden.  Es  wäre  zwar 
ein  hartes  Stück  Arbeit,  aber  ungemein  loh- 
nend Es  würden  dadurch  die  Zugsverhält- 
nisse Bayerns  in  hohem  Grade  geldärt  wer- 
den, und  ergäbe  dieselbe  eine  sichere  feste 
Basis  für  die  weitereu  Untersuchungen.  Das 
historische  Materiale  Bayerns  ist  für  einige 
Arten  ziemlich  reichlich,  so  dass  eine  Be- 
arbeitung unbedingt  von  Erfolg  gekrönt  würde. 
Es  wäre  dies  in  ihrer  Art  tue  erste  Arbeit  in 
Deutschland,  deren  augensclieinliche  Resultate 
sicher  anregend  und  baiiubrecheud  wirken 
dürften.  Dieselbe  würde  einen  neuen  Stoss 
zur  Verbreitung  des  Verfahrens  „auf  positiver 
Grundlage"  geben,  welches  Bayern  in  erster 
Linie  angenommen  und  bisher  mit  durchschla- 
gendem Erfolge  durchgeführt  lint. 


Ur.  M.  Braun:  Über  die  Ankunftszeit 
der  Störche  und  anderer  Zugvögel  in  üst- 
preussei!.  Scliriften  der  phys.  oek.  Gesell- 
schaft in  Königsberg.  Jahrg.  XLVI.  1905. 
pag.  164     169. 

Trotzdem  es  sich  hier  erst  um  eine  vor- 
läufige Pul)licatioii  liaudelt,  können  wir  die- 
selbe nicht  unerwähnt  lassen.  Dieselbe  ergibt 
mit  der  Herausgabe  der  ornithologischen  Tage- 
bücher Gaetkk's  eine  Bestätigung  für  das 
schon  im  vorjährigen  Bande  der  „Aquila" 
Gesagte,  dass  nämlich  der  Zeitpunkt  für  die 
Errichtung  eines  einheitlichen  Beobachtungs- 
netzes in  Norddeutschland  ein  ausserordentlicli 
günstiger  ist.  Es  bedeutet  das  Beiziehen  von 
Ostpreussen  eine  bedeutende  Erweiterung  des 
Beobachtungsnetzes,  welche  mit  Freude  be- 
griisst  werden  muss. 

Da  uns  Herr  Dr.  Braun  eine  Bearbeitung 
des  angedeuteten  reichlichen  Zugsmateriales 
in  Aussicht  stellt,  so  verweilen  wir  audi  nicht 
länger  bei  dieser  vorläufigen  Publication  ;  nur 
so  viel  sei  noch  gesagt,  dass  der  Anfang 
gut  und  verheissend  ist.  ^^'er  mit  dem  Sam- 
meln des  Beobachtungsmateriales  und  mit 
der  Bearbeitung  desselben  beginnt,  kann 
unserer  Erfahrung  nach  nicht  fehlgehen.  Wir 
begrüssen  in  Herrn  Dr.  Braun  einen  neuen 
Mitarbeiter,  deren  Zahl  sicii  zwar  langsam, 
al)er  stetig  und  sicher  vergrössert. 


237 


Dr.  Levander  K.  M.  :  Allatpliaeiiologiai 
meglig.velések  Fiimországhaii  az  lí)03.  évben. 

Helsingfors  1905. 

Úgylátszott,  hogy  az  1749-el  kezdődő  finn- 
országi phaenologiiii  megfigyeléseknek  a  köz- 
lése DR.  MoBERG  A.  halálával  véglegesen  meg- 
szűnt. MoBERíi,  a  ki  majd  egy  félszázadon  át 
kevés  elismerés  daczára  is  ritka  önzetlen 
buzgósággal  működött  ezen  a  téren,  az  1894-iki 
é\'folyammal  befejezte  közléseit  s  utána  már 
csak  az  1895-iki  látott  napvilágot  Ötenroos 
K.  E.  kiadásáljan.  Ilymódon  szinte  bizonyos 
volt,  hogy  a  magukra  hagyott  megfigyelők 
idővel  abbahagyják  majd  működésüket,  s  hogy 
Finnország,  a  mely  odáig  minden  phaenologiai 
korszakhoz  szolgáltathat  többnyii'e  igen  megbíz- 
ható egyidejű  megfigyeléseket,  éppen  alegiijabb 
időben,  a  mikor  az  ornitiiopliaenologia  ismét 
erősen  nekilendült,  nem  lesz  majd  képviselve 
egyidejű  megfigyelésekkel.  Ez  mindenképen 
igen  sajnálatra  méltó  dolog  lett  volna,  nemcsak 
a  finn  pliaenologia  dicsőséges  múltjára  való 
tekintetből,  hanem  a  terület  exponált  hely- 
zetére való  tekintetből  is. 


Annál  örvendetesebb,  hogy  ezeket  a  közlés- 
ben beállott  szünet  daczára  is  továbl)  folytatott 
megfigyeléseket  ismét  hozzáférhetőkké  tették 
a  kutatás  számára,  s  ezért  dr.  Levander  K.  M.-t 
teljes  elismerés  illeti.  Összesen  50-nél  állomás 
van,  a  melyek  közül  a  legészakibb  fekvésűek 
túl  vannak  a  68-ik  szélességi  fokon.  Minden 
állomás  földrajzi  koordinátáldcal  van  ellátva. 
úgy  liogy  az  eléggé  tetemes  anyag  a  föl- 
dolgozási'a  alkalmas  formában  van  a  jövő 
kutató  számára  közreadva. 


Dr.  Levandrr  K.  M.  levélbeli  értesítése  sze- 
rint a  még  hiányzó  1896 — 1902-iki  évfolya- 
mok is  megjelennek  még,  s  a  jövő  évfolyamok 
ezentvil  rendszeresen  kiadatnak.  Érdemes  és  a 
finn  phaenoldgia  múltjához  mélt('i  munka  lesz, 
a  melyet  örömmel  kell  üdvözölni.  Újabb  ki- 
bővítése az  észak-európai  megfigyelő  hálózat- 
nak, a  melyből  most  már  csak  Norvégia  hiány- 
zik, hogy  teljes  legyen. 


Dr.  K.  M.  Levander:  Tierpliaenologi.sche 
Beobachtungen  in  Finnland  lî(03.  Helsing- 
fors  1905. 

Die  Publication  der  jnit  1749  beginnenden 
phaenologischen  Beol)achtungen  in  Finnland 
schien  mit  dem  Tode  von  Dr.  A.  Moberg,  der 
trotz  geringer  Anerkennung  fast  ein  hall)es 
.lahrhundert  lang,  mit  seltenem  selbstlosen 
Eifer  auf  diesem  Gebiete  arbeitete,  ihren 
Abschluss  gefunden  zu  haben.  Der  letzte  von 
Moberg  pnblicirte  Jahrgang  war  1894,  ausser 
diesem  ersciiieu  noch  der  .Jahrgang  1895  von 
K.  E.  Stenroos,  seitdem  nichts.  Es  war  somit 
fast  mit  Sicherheit  voi'auszuseheu,  dass  die 
auf  sich  überlasseneu  Beobachter  mit  der  Zeit 
ihre  Thätigkeit  aufgeben  werden,  und  dass 
Finnland,  wo  bisher  für  jede  phaenologische 
Periode  fast  durchgehend  sehr  verlässliche 
simultane  Beobachtungen  vorhanden  waren, 
gerade  in  der  neuesten  Zeit,  wo  die  Ornitho- 
phaenologie  in  starkem  .\ufschwunge  l)cgrififeu 
ist,  keine  simultanen  Beobachtungen  liefern 
wird.  Es  wäre  dies  nicht  nur  mit  Hinsicht 
auf  die  glorreiche  Vergangenheit  der  finni- 
schen Phaenologie,  sondern  auch  mit  Hinsicht 
auf  die  exponirte  Lage  des  Gel)ietes  sehr  zu 
dauern  gewesen. 

Umso  erfreulicher  ist  es,  dass  diese  trotz 
längerer  Publicationspause  bis  jetzt  ununter- 
brochen fortgeführten  Beobachtungen  der  Be- 
nützung wieder  zugänglich  gemacht  werden, 
und  gebührt  Dr.  K.  M.  Levander  dafür  die 
vollste  Anerkennung.  Es  sind  im  Ganzen  über 
50  Stationen  in  Thätigkeit,  von  welchen  die 
nördlichsten  über  dem  68.  Breitengrad  liegen. 
Jede  Station  ist  mit  den  geographischen 
Coordinaten  versehen  und  somit  ist  das  ganze, 
ziemlich  reiche  Beobachtungsmateriale  in  einer 
zur  Bearbeitung  geeigneten  Form  der  künf- 
tigen Forschung  zugänglich  gemacht. 

Laut  brieflicher  Mittheilung  von  Dr.  K.  M. 
Levander  werden  auch  die  nocli  fehlenden 
Jahrgänge  1896-1902  erscheinen,  und  wird 
die  Pul)lication  der  künftigen  Jahrgänge  fort- 
gesetzt werden.  Es  ist  dies  ein  verdienst- 
volles, der  Vergangenheit  der  finnischen 
Phaenologie  würdiges  Vorhaben,  welches  mit 
Freude  begrüsst  werden  muss.  Es  bildet  dies 
eine  neue  Erweiterung  des  nordeuro])äischen 
Beobachtungsnetzes,  aus  welchem  nunnielir  nur 
nodi  Norwegen  fehlt,  um  vollständig  zu  sein. 
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G  a  e  t  k  e    H.   niadártani    naplójegyzetei 

1847 — 87-ig.  Kiadta  Dr.  Blasius  Rezső.  Kiilön- 
füzet  a  Journal  f.  Ornitli.  LTV.  évf.-hoz. 
Leipzig  1906. 

A  nagy  nuidár-niegfigyelő  eredeti  najjló- 
jegyzeteinek  ez  a  régóta  várt  kiadása  minden 
ornithoj)liaenol<>g'iist  igaz  öröniniel  tölt  el.  Iga- 
zán fölösleges  munka  volna  ezeknek  az  adatok- 
nak nagy  tudományos  értékét  külön  is  kiemelni, 
mert  eljött,  és  liovatovábl)  mindig  jobban  el- 
következik majd  az  az  idő,  a  mikor  a  madár- 
vonulás kérdését  sok  évre  kiterjedő  lelki- 
ismeretes megfigyelések  alapján  s  nem  gon- 
dolatmenetek segélyével  vizsgálják  meg.  Ezek- 
nek az  adatoknak  a  nagy  jelentősége  csak 
akkor  fog  igazán  fényesen  kitűnni. 

A  tiszteletreméltó  kutatónak  teljes  műkö- 
dése evvel  át  van  adva  a  nyilvánosságnak,  a 
gazdag  forrás  íme  megnyílt.  Minden  ornitho- 
logus  köszönettel  tartozik  érte  a  németországi 
ornithologus  egyesületnek,  mert  ennek  az  áldo- 
zatkészsége és  bölcs  belátása  tette  lehetővé 
a  közreadást.  Kegyeletnek  ténye  ez,  a  mely- 
nek annál  nagyobb  a  jelentősége,  mert  az 
a  hivatása,  hogy  szembeszálljon  azokkal  a 
támadásokkal,  a  melyek  az  utóbbi  időben 
nemcsak  Gaetke  elméletei,  hanem  megfigyelé- 
seinek megbízhatósága  és  gondossága  ellen 
is  fölmerültek. 

Főleg  ezeknek  a  támadásoknak  a  vissza- 
utasítása bírta  rá  az  érdemes  kiadót,  dr.  Blasius 
REzsö-t  arra,  hogy  átadja  a  nyilvánosságnak 
ezeket  az  elméletek  keletkezése  előtt  vezetett 
uaplójegyzeteket.  A  175  lajjra  terjedő  Icülön- 
füzetneJc  már  a  felületes  átnézése  is  arról 
tesz  tanúságot,  hogy  dr.  BijAsu's  Rezső  kemény 
munkának  vetette  magát  alá,  hogy  kiküzdje 
Gaetke  működésének  az  őt  megillető  helyét. 
Nem  érzem  magamat  hivatva  arra,  hogy  külön 
kiemeljem  azt  a  tiszteletreméltó  önzetlenséget, 
és  a  tudományhoz  való  nagy  szeretetet,  a 
nifdyek  egy  ily  munka  alapföltételei. 

Hogy  milyen  eredménynyel  végződik  majd 
ez  az  ismételt,  de  reniéllietőleg  utolsó  küz- 
delem a  GAETKK-féle  megfigyelések  mcgbizható- 
ságának  az  elismeréseért,  azt  a  legjo))b  véle- 
kedés mellett  sem  szabad  beható  vizsgálat  és 
alapos  bizonyítás  nélkül  előre  kimondani. 
Annyi  azonban  bizonyos,  hogy  ezek  a  napló- 


Die  ornitliologischen  Tagebücher,  1S47 
bis  1887  von  H.  Gaetke.  Herausgegeben  von 
Dr.  Rudüli-  Blasius.  Sonderheft  zum  Journal 
f.  Ornithologie.  LIV.  Jahrg.  Leipzig  1901). 

Diese  langersehnte  Ausgabe  der  Original- 
notizen des  grossen  Vogelwartes  bildet  für 
jeden  Ornithophaenologen  eine  hochwillkdm- 
mene  Gabe.  Den  hohen  wissenschaftlichen 
Werth  dieser  Daten  hervorzuheben,  hiesse 
Wasser  ins  Meer  tragen,  denn  die  Zeit  ist 
gekommen  und  wird,  je  weiter,  noch  immer 
mehr  kommen,  wo  das  Problem  des  Vogel- 
zuges auf  der  Basis  langjähriger  gewissen- 
hafter Beobachtungen  und  nicht  mit  Zuhilfe- 
nahme von  Gedankengängen  untersucht  wer- 
den wird.  Die  grosse  Bedeutung  dieser  Daten 
wird  dann  erst  wirklich  glänzend  hervortreten. 

Das  ganze  Schäften  des  ehrwürdigen  For- 
schers ist  hiemit  der  Öfl'entlichkeit  zugänglich 
gemacht,  der  reiche  Born  ist  erschlossen. 
Jeder  Ornithologe  muss  sich  der  Deutschen 
Ornithologischen  Gesellschaft  gegenüber  zum 
Danke  verjiflichtet  fühlen,  da  sie  es  war, 
deren  Opferwilligkeit  und  weise  Einsicht  die 
Publication  ermöglichte.  Es  ist  ein  AVerk  der 
Pietät,  welches  auch  noch  deshalb  an  Bedeu- 
tung gewinnt,  da  es  bestimmt  ist.  den  An- 
grift'en.  welchen  in  neuerer  Zeit  nicht  nur 
die  Theorien,  sondern  auch  die  Sicherheit 
und  Sorgfalt  der  Beobachtungen  von  Gaetke 
ausgesetzt  wurden,  entgegenzutreten. 

Hauptsächlich  das  Zurückweisen  dieser  An- 
grifte  war  es,  was  den  verdienstvollen  Heraus- 
geber, Dr.  Rudole  BLAsms  bewog,  diese  Tage- 
bücher, also  die  vor  der  Entstehung  der 
Theorien  geführten  Originalnotizen  der  Ott'ent- 
lichkeit  zu  übergeben.  Selbst  eine  flüciitige 
Durchsicht  des  175  Seiten  starken  Sonder- 
heftes nuiss  ergeben,  dass  sich  1)k.  U.  Blakuis 
hier  einer  harten  Arbeil  unterzog,  um  der 
Thätigkeit  des  Vogelwartes  den  ihr  gebühren- 
den Platz  zu  erringen.  Den  ehrwürdigen  Altruis- 
nms,  sowie  die  Liebe  zur  Wissenschaft,  welche 
eine  solche  Arbeit  bedingt,  hervorzuheben, 
fühle  ich  mich  nicht  berufen. 

Mit  welchem  Ivesiiltate  dieses  abermalige. 
JKifiViitlich  letzte  Ringen  für  die  Anerkennung 
der  Zuverlässigkeit  von  Gaetku's  BfiihacliUiii- 
gen  abgeschlossen  werden  wird,  darf  trolz 
bester  Überzeugung  ohne  eingeh(>nde  Unter- 
suchung und  gründliche  Beweisführung  nicht 
im  Vorhinein  ausg(îs|)r()clien  werden.  So  viel 
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jegyzetek  igen  kedvező  színben  tüntetik  föl 
Gaetkk  megtigyelési  eljárását.  Már  működése 
kezdetén,  a  mikor  még  senki  sem  sejthette,  ő 
maga  megfelelő  előtanulmányok  nélkül  leg- 
kevésbbé  sem,  hogy  majd  később  minő  kérdések 
lesznek  napirenden,  ugyanabban  a  közvetlen 
és  óvatos  formában  vezeti  ezeket  a  napló- 
jegyzeteket, mint  sok  évvel  későliben  a  mikor 
már  megismerkedett  ezekkel  a  kérdésekkel 
és  bőséges  tapasztalatai  alapján  már  voltak 
bizonyos  nézetei  a  madárvonulásról.  Már  akkor 
megszokta  azt,  hogy  a  vonuló  madarakat  kor 
és  nem  szerint  is  megkülönböztesse,  valamint 
azt,  hogy  a  vonulást  mindig  az  időjárással 
kapcsolatban  megfigyelje.  Az  egész  különbség 
a  korábbi  és  a  későbbi  jegyzetek  között  abl)an 
van,  hogy  időközben  sok  évi  tapasztalatok  ré- 
vén szerzett  nézeteit  gyakran  közvetlen  kísér- 
letezésnek teszi  ki,  oly  módon,  hogy  előre  meg- 
jósol egyes  tüneményeket,  hogy  ezáltal  nézetei- 
nek a  helyességét  próbára  tegye. 


Ilven  körülmények  között  tehát  legfeljebb 
abban  lehet  kételkecbii,  illetőleg  azt  lehetne 
megtámadni,  hogy  Gaetke  nem  tudta  meg- 
különl)öztetni  a  fajokat  kor  és  nem  szerint, 
s  hogy  nem  tudta  a  vonulás  magasságát  és 
sebességét  helyesen  megbecsülni.  Az  első 
lehetőség  hihetetlen,  addig,  a  míg  nem  olyan 
fajokról  van  szó,  a  melyeket  bizonyos  távol- 
ságitól vagy  bizonyos  időszakokljan  már  nem 
lehet  megkülönböztetni.  A  „becslés"  pedig 
már  a  nevénél  fogva  is  kiszf)lgáltatja  magát 
az  utólagos  helyreigazításnak,  a  mely  azonban 
nem  támadások  vagy  bírálatok,  hanem  csak 
„mérések"  segélyével  történhetik  meg.  Végre 
még  azt  lehetne  fölhozni,  hogy  Gaetke  itt-ott 
vahimit  elnézett,  vagy  egyik-másik  jelenségre 
kisebb  súlyt  fektetett,  mint  a  milyet  a  jelen- 
legi, éppen  az  ő  működése  következtében 
előrehaladottabb  kutatás  megkívánna.  De  ezen 
a  megfigyeléseknek  szinte  szédítő  tömegére 
való  tekintetből  még  csodálkozni  se  lehet, 
nem  hogy  kiindulási  pontul  szolgálhatna  a 
megfigyelések  megbízhatóságát  kétségbevonó 
támadásoknak.  Nem  lehet  absolut  tökéleteset 
követelni  még  Gaetke  rendkívüli  megfigyelési 
képességétől  sem. 

Mindebből  azonban  nem  szabad  azt  kiérteni, 


steht  jedoch  fest,  dass  diese  ornithologischen 
Tagebücher  Gaetke's  Beobachtungsverfahren 
in  ein  sehr  günstiges  Licht  stellen.  Schon  am 
Beginne  seiner  Beobachtungsthätigkeit,  wo 
noch  Niemand  im  Voraus  ahnen  konnte,  Gaetke 
selbst  ohne  entsprechende  Vorbildung  am 
allerwenigsten,  welche  Fragen  des  Vogelzuges 
seiner  Zeit  auf  die  Tagesordnung  kommen  wer- 
den, führte  er  seine  Tagebücher  in  derselben 
unmittelbaren  und  vorsichtigen  Weise,  wie 
viele  Jahre  später,  wo  er  mit  diesen  Fragen 
schon  bekannt  war,  und  durch  reichlichste 
Erfahrung  gewisse  Ansichten  über  den  Zug 
gewonnen  hatte.  Schon  damals  gewöhnte  er 
es  sich  an,  die  beobachteten  Vögel  womög- 
lich auch  nach  Alter  und  Geschlecht  zu  tren- 
nen, sowie  die  Zugserscheinungen  immer  in 
Verbindung  mit  den  meteorologischen  zu  be- 
obachten. Der  ganze  Unterschied  zwischen 
den  ersten  und  späteren  Notirungen  besteht 
darin,  dass  er  seine  indessen  durch  lang- 
jährige Erfahrungen  gewonnenen  Ansichten 
oftmals  unmittelbaren  Versuchen  aussetzte. 
gewisse  Erscheinungen  voraussagte,  um  da- 
durch die  Stichhaltigkeit  derselben  zu  prüfen. 

Unter  solchen  Umständen  kann  daher  höch- 
stens Gaetke's  Fähigkeit  im  Bestimmen  der 
Vögel  nach  Alter  und  Geschlecht,  im  Schätzen 
der  Höhe  und  Schnelligkeit  des  Zuges  an- 
gezweifelt, resp.  angegrift'en  werden.  Das 
erste  ist  unglaublich,  solange  es  sich  nicht 
um  solche  Arten  handelt,  welche  aus  einiger 
Entfernung,  oder  in  gewissen  Jahreszeiten 
nicht  mehr  unterscheidbar  sind.  Das  „Schätzen" 
al)er  giljt  sich  von  selbst  nachträglicher  Recti- 
fication —  nicht  durch  Kritik  oder  Angiifl'  — 
sondern  durch  „Messungeii"  preis.  Schliesslich 
könnte  noch  das  geltend  gemacht  werden, 
dass  Gaetke  hin  und  wieder  etwas  übersehen 
hat,  oder  mancher  Erscheinung  ein  geringe- 
res Gewicht  beilegte  als  es  der  jetzigen, 
eben  durch  seine  Arbeiten  stark  geförderten 
Forschung  wünschenswerth  wäre.  Doch  dürfte 
dies  bei  einer  solch  überwältigenden  Masse 
von  Beobachtungen  nicht  einmal  A\'under 
nehmen,  geschweige  denn  zum  Ausgangs- 
punkte eines  Angriffes  gegen  die  Zuverlässig- 
keit der  Beobachtungen  dienen.  Es  darf  nicht 
absolut  Vollkommenes  erwartet  werden,  auch 
von  der  ausserordentlichen  Beobachtungs- 
fähigkeit G.aetke's  nicht. 

AUdies  will  jedoch  keineswegs  das  besagen. 
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hogy  valamelyes  kételyeket  csupán  esak  kegye- 
letből el  kell  nyomni  ;  ez  a  tudománynak  egy- 
általában nem  volna  hasznára.  Vonatkozik  ez 
elsősorban  a  „Vogelwarte"  elméleti  részére. 
Valamennyi  elméletnek  a  világ  teremtése  óta 
közös  és  közismert  sorsa  eleinte  a  kisebb- 
nagyobb  fokú  módosítás,  azután  a  teljes  el- 
ejtés, daczára  annak,  hogy  azok  a  megfigye- 
lések, a  melyelu'e  alapíttattak,  helyesek  voltak. 
Itt  szabad  a  tér.  Hiszen  éppen  az  volna  a 
csodálatos,  ha  Gaetke  elméletei  kikerülnék  ezt 
a  sorsot. 

Egész  másként  áll  a  dolog,  lia  «  megfigye- 
lés inztosságár((  cs  meghishatóságára  vonat- 
kozóan merülnek  föl  kételyek.  Ezeket  csak 
az  illető  megfigyeléseknek  a  helyszínén,  vagyis 
Helgolanrihan  való  megismétlésével  —  külö- 
nös tekintettel  a  sejtett  hibákra  vagy  hiá- 
nyokra —  lehet  megszüntetni  vagy  esetleg 
valóban  igazolni.  E  nélkül  lehetetlen  meg- 
győző bizonyítékot  nyújtani.  Ezt  az  állítást 
egy  példán  fdgom  igazolni,  még  pedig  dk. 
Helm  T.  :  ^4  seregély  vonulása  stli.  czímü 
czikkén  (Journ.  f.  C)rnitli.  1908).  A  választás 
azért  esett  erre,  mert  a  végeredmények  öt 
igen  preczizen  formulázott  pontban  vannak 
megadva  (269  lapon),  a  melyeknek  az  elinté- 
zése, illetőleg  megdöntése  rövidesen  történ- 
hetik meg.  A  könnyel)!)  megértés  kedvéért 
következnek  az  egyes  pontok,  és  mindegyik 
után  a  rá  vtiiiatkozó  elintézés. 


1.  „Brehm  (apa  és  fiú),  Altum,  Homeyer 
„E.  F.  Jäger  stb.  szerint  őszszel  nemcsak  öreg, 
„hanem  fiatal  seregélyek  is  vannak  nálunk, 
..a  mit  az  általam  fölsorolt  tények  is  bizo- 
„nyítanak." 


Ebből  egyáltalában  nem  W\wt  azt  követ- 
keztetni, hogy  Helgolandon  is  ilyenek  a  viszo- 
nyok ;  tényeket  csakis  megfigyelésekkel  lehet 
megállapitani.  nem  pedig  analógiákkal.  Ez 
tisztára  ugyaiuxz  az  eljárás,  mintila  megfordítva 
úgy  következtetnénk,  hogy  a  helgolaiidi  ritka- 
ságoknak Németország  egyébb  pontjain  is  elő 
kell  fordulniok. 

2.   .,De    a    fiatalok    már    liehány    nappal    a 


irgendwelche  Bedenken  nur  aus  purer  Pietät 
zu  unterdrücken  ;  es  gereichte  dies  der  Wis- 
senschaft keineswegs  zum  Nutzen.  Es  gilt 
dies  besonders  für  das.  was  in  der  „Vogel- 
warte" theoretisch  ist.  Das  allgemeine  und 
allbekannte  Schicksal  jeder  Tiieoi'ie  war  von 
jeher  erstens  eine  Modificirnng,  schliesslich 
das  gäiizliche  A\'iederlegen  derselben,  trotz- 
dem die  Beobachtungen,  auf  welche  sie  ge- 
stützt gewesen,  richtig  waren.  Hier  ist  das 
Feld  frei.  Es  wäre  ja  eben  das  ein  "Wunder, 
wenn  die  GAETKE'schen  Theorien  diesem 
Schicksale  nicht  anheimfallen  würden. 

Ganz  anders  liegen  die  Verhältnisse  dann, 
wenn  Bedenken  gegen  die  Sicherheit  und 
Z'ureriässigkeit  der  Beobachtungen  erhoben 
werden.  Diesbezügliche  Zweifel  können  nur 
dnrcli  das  AViederholen  der  betreifenden  Be- 
obachtungen an  Ort  oder  Stelle,  also  in  Hel- 
goland, mit  besonderer  Berücksichtigung  der 
verniutheten  Fehler  und  Mängel  wieder  be- 
seitigt, eventuell  auch  wirklich  bestätigt  wer- 
den. Ohne  diese  Bedingung  ist  ein  wirklich 
überzeugender  Beweis  nicht  zu  erliringen. 
Es  soU  diese  Behauptung  an  einem  Beispiele 
erörtert  werden,  u.  zw.  an  dem  Artikel  von 
De.  f.  Helm  :  Über  den  Zug  des  Stares  etc. 
Journ.  f.  Ornith.  1903.  Derselbe  wiu'de  wegen 
der  sehr  präcisen  Formulirung  der  Endresul- 
tate in  fünf  Punkten  (pag.  209)  gewählt, 
weshalb  die  Erledigung  oder  AViderlegung 
derselben  in  aller  Kürze  geschehen  kann. 
Es  folgen  des  leichteren  Verständnisses  wegen 
die  einzelnen  Punkte,  und  iiacdi  jedem  der- 
selben die  darauf  lieziigliche  Entgegnung. 

Punkt  1  lautet:  ..Nach  Brehm  i Vater  und 
,,Sohn),  Aitimi,  Jäger,  E.  F.  v.  llomeyer  etc. 
..Iialten  sich  nicht  nui'  alte,  sondern  auch 
„junge  Stare  bis  zum  Herbst  l)ei  uns  auf, 
„was  auch  die  von  mir  angefüiirteii  That- 
„ Sachen  bestätigen." 

Beweist  durchaus  nicht,  dass  die  Verhält- 
nisse in  Helgoland  dieselben  sein  müssen, 
die  Feststellung  von  Thatsachen  kann  mir 
durcji  unmittelbare  Beobachtungen,  niclit  aber 
mittelst  Analogien  geschehen.  Es  ist  dies 
genau  dasselbe  Verfahren,  als  wenn  man 
umgekehrt  folgern  wollte,  dass  die  auf  Helgo- 
land des  öfteren  beoliachteten  für  Europa 
ausserordentlich  seltenen  Vögtd  auch  an  ande- 
ren Orten  Deutschlands  vorkommen   müssen. 

Punkt  2.  „Aber  die  jungen  Vögel  verlassen 
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„repítés  után  sokszorosan  elhagyják  sziilő- 
„földjüket  és  túpkUkozás  és  alkalmas  háló- 
,,  tanyák  szerzése  meg  vedlés  czéljából  messzire 
„elkóborolnak."' 

A  0"55  négyzetkilométernyi  területű  Helgo- 
land ezer  és  tízezer  fiatal  seregélyre  nézve  nem 
szerepelhet  sem  mint  táplálékszerzési,  sem 
mint  vedlési  teriilet,  és  fa  vagy  náderdők 
hiányában  legkevésbbé  alkalmas  arra,  hogy 
hálótanyául  szolgáljon. 

3.  „Ez  a  kóborlás  azonban  nem  tekinthető 
„vonulásnak,  már  csak  azért  sem,  mert  őszszel 
„is  vannak  még  nálunk  fiatal  seregélyek,  a 
„mit  a  régebbi  ornithologusokon  kivül  még 
„Juist,  Köm,  Rossitteu,  Szászország,  Cseh- 
„ország  stb.  említett  adatai  is  bizonyítanak." 

Helgolandra  nézve  ezt  okvetlenül  vonulás- 
nak kell  minősíteni,  minthogy  ez  a  kis  sziget 
a  2.  pontra  adott  megjegyzés  értelmében 
csak  átvonulási  terület  lehet,  egészen  mind- 
egy, hogy  vajjoií  ez  a  vonulás  az  első  ki- 
terjedtebb szárazföldig  vagy  még  azon  túl 
is  tart. 

4.  „A  Helgolandon  öszszel  átvonuló  sere- 
„gélyek  pontosabb  vizsgálata  tehát  okvetle- 
„nül  azt  eredményezné,  hogy  az  ott  elvonuló 
„seregélyek  között  vannak  fiatalok  is." 

Nem  lehet  azt  mondani,  hogy  okvetlenül 
ezt  eredményezné,  daczára  annak,  hogy  nincs 
benne  lehetetlenség,  de  csak  egyenes  ellen- 
bizonyítékok alapján  mondható  ki.  Analógiák 
nem  bizonyítanak  semmit,  ha  tényekről  van 
szó.  Mindazonáltal  helyet  kell  adni  annak  a 
lehetőségnek,  hogy  Gaetke  a  bizonyítás  hevé- 
ben és  tízezernyi  fiatalnak  az  átvonulása  után 
kizártnak  tartotta,  hogy  fiatal  seregélyekkel 
még  találkozzék,  s  hogy  ezért  a  későbbi  át- 
vonulókat  egyenlő  színezetű  ruhájuk  miatt 
minden  további  nélkül  öregeknek  vette. 

Mind  a  négy  pontra  sz()ló  megjegyzésként 
még  arra  kell  fölhívnom  a  figyelmet,  hogy 
DR.  Helm  nem  azt  próbálta  megdönteni,  a  mit 
Gaetke  igazában  bizonyítani  akart,  t.  i.  azt, 
hogy  „a  vonidó  madarak  fiataljai  őszszel 
szüleik  vezetése  nélkül.,  azoktól  függetle- 
nül is  vonulnak,"  a  mi  különösen  a  sere- 
gélyek vonulásánál  jut  leghatározottabban  ki- 
fejezésre. (Vogelwarte  1891.  238  lap.)  Ez  a 
„A  vonulás  kor  és  nem  szerint"  czímű  fejezet- 

AquUa  XIII. 


..einige  Tage  nach  ihrem  Ausflug  vielfach 
„ihre  Geburtsstätten  und  streichen  der  Näh- 
erung und  Mauserung  halber,  sowie  aucli,  um 
„geeignete  Massenschlafplätze  zu  haben,  weit 
„umher." 

Das  0"55  km-  umfassende  Helgoland  kann 
für  Tausende  und  Zehntausende  junger  Stare 
weder  als  nahrungspendendes,  noch  als  Ver- 
mauserungs-Gebiet  gelten,  und  ist  ohne  Baum- 
und Rohrwälder  am  allerwenigsten  geeignet 
Massenschlafplätze  zu  bieten. 

Punkt  3.  „Dieses  Herumstreifen  ist  jedoch 
„nicht  als  Zug  zu  betrachten,  weil  eben  auch 
„im  Herbst  junge  Stare  noch  liei  uns  vorkom- 
„men,  wie  ausser  durch  die  Angaben  älterer 
„Ornithologen  durch  die  von  Juist,  Rom,  Ros- 
„  sitten,  Sachsen,  Böhmen  etc.  angeführten 
„Berichte  bestätigt  wird." 

Muss  für  Helgoland  unbedingt  als  Zug  be- 
trachtet werden,  indem  diese  kleine  Insel  laut 
Bemerkung  auf  Punkt  2.  nm-  eine  Durchzugs- 
station sein  kann,  ganz  gleichgültig,  ob  dieser 
Zug  sich  nur  bis  zum  ersten  ausgedehnten 
Festlande  oder  noch  weiter  erstreckt. 

Punkt  4.  „Eine  genaue  Untersuchung  der 
„im  Herbst  Helgoland  passirenden  Stare  muss 
„demnach  jedenfalls  zu  dem  Resultate  führen, 
„dass  die  dort  vorbeiziehenden  Scharen  auch 
„junge  Individuen  enthalten." 

Muss  nicht,  kann  aber  wohl  möglich  sein, 
darf  aber  nur  im  Besitze  direkter  Gegenbe- 
weise als  bewiesen  betrachtet  werden.  Ana- 
logien beweisen  nichts,  sobald  es  sich  um 
Thatsachen  handelt.  Es  muss  jedoch  die  Mög- 
lichkeit zugegeben  werden,  dass  Gaetkf,  im 
Eifer  und  Feuer  der  Beweisführung  und  nach 
dem  Durchzuge  von  Zehntausenden  von  Jun- 
gen, es  für  ausgeschlossen  hielt,  Jungen  noch 
einmal  zu  begegnen,  und  deshalb  die  später 
Erschienenen,  des  gleichgefärbten  Kleides 
wegen  ohne  weiteres  für  lauter  Alte  hielt. 

Als  auf  alle  4  Punkte  gültige  Bemerkung 
muss  darauf  hingewiesen  werden,  das  Dr.  F. 
Helm  nicht  Dasjenige  zu  widerlegen  suchte, 
was  G.4ETKE  wirklich  meinte,  nämlich  :  den 
„unabhängig  und  ohne  Bcffleitinnj  ihrer 
Eltern  unternommenen  Herbstzug  junger 
Sommervögel",  welcher  besonders  beim  Staa- 
renzuge  in  schlagender  Weise  zum  Ausdruck 
kommt.  (Vogelwarte  1891  pag.  238.)  Das  ist 
die  ganze  Tendenz  und  der  unausgesprochene 

31 


242 


uek  az  egész  tendencziája  és  ki  lu'ui  luciadott 
főtétele,  csakhogy  Gaetke  vagy  a  bizoujdtás 
hevében,  vagy  azért,  mert  kevésbbé  gyakorlott 
író  volt,  elveszíti  a  iiiegokolásban  a  fonalat, 
úgy  hogy  végre  látszólag  a  megokolás  szere- 
pel főtételként,  míg  az  igazi  „quod  erat 
demonstrandum",  a  mely  pedig  tényleg  be 
van  bizonyítva,  a  háttérbe  kerül. 

5.  „A  seregély-vonulás  tisztázása  czéljából 
„ajánlatos  volna  augusztus,  szeptember  és 
„október  hónapokban  Németország  és  Magyar- 
„  ország- Ausztria  lehetőleg  minél  több  vidé- 
„kein  seregélyeket  elejteni  s  azokat  vala- 
„melyik  ornithologushoz,  esetleg  hozzám  be- 
„  küldeni." 

Még  egyszer  hangsúlyozandó,  hogy  az  ily 
módon  elért  eredmények  egyáltalában  nem 
dönthetik  el  a  Helgolandou  végzett  megfigye- 
lések megbízhatóságát.  S  ezért,  ugyan  nem- 
csak erre  az  ügyre  való  tekintetből,  hanem 
már  csak  azért  is,  mert  a  szigetnek  rend- 
kívül gazdag  madárfauuája  van,  s  mert  kiválóan 
fontos  átvonulási  terület,  elsőrendű  jelentőség- 
gel bírna,  ha  sikerülne  Helgolandot  egy  jó  meg- 
figyelővel ellátni.  Jó  megfigyelőkben  Német- 
országban nincs  hiány,  s  tán  csak  egy  jó  szó 
kellene  illetékes  helyen,  hogy  egy  esetleg 
jelentkező  a  tudomány  érdekében  valamelyes 
állásba  Helgolandba  áthelyeztessék.  Ez  az  óhaj 
különben  már  tavaly  is  fölmerült  az  „.Aquihi" 
XII.  évfolyamának  357.  lapján. 


Befejezésül  álljon  itt  még  az  a  megjegyzés, 
iiogy  egyáltahibau  nem  tekinthető  kegyelet- 
ellenes ténynek,  ha  kételyek  merülnek  föl  a 
GAETKE-féle  megfigyelések  minden  mozzanatot 
felölelő  tökéletessége  vagy  éppen  az  elméle- 
tek ellen,  csakhogy  —  ez  mostanra  minden 
él  nélkül,  főleg  a  jövőre  nézve  legyen  mondva 
—  ehhez  meg  kell  találni  a  kellő  hangot,  a 
mely  méltó  és  megfelelő  Gahtke  tiszteletre- 
méltó emlékéhez. 


Hauptsatz  des  Kapitels  „Zug  nach  Alter  und 
Geschlecht",  nur  dass  Gaetke,  ob  im  toiler 
der  Beweisführung,  oli  vielleicht  als  minder 
geübter  Schriftsteller,  in  der  Begründung  den 
Faden  verliert,  so  dass  schliesslich  dem  An- 
scheine nach  die  Gründe  als  Hauptsätze 
figuriren,  während  das  wirkliche  „Quod  erat 
demonstrandum"  trotzdem  dasselbe  einvvands- 
los  bewiesen  ist,  in  den  Hintergrund  tritt. 

Punkt  5.  „Um  über  den  Zug  des  Stares 
„Klarheit  zu  erlangen,  dürfte  es  sich  empfeh- 
„len,  in  den  Monaten  August,  September  und 
„Octoberin  möglichst  vielen  Gegenden  Deutsch- 
„lands  und  Österreich-Ungarns  Stare  zu  er- 
„legen  und  einem  Ornithologen,  vielleicht  mir 
„einzusenden." 

Muss  noch  einmal  betont  werden,  dass 
die  auf  diese  Weise  erhaltenen  Resultate  die 
Zuverlässigkeit  auf  Helgoland  gemachter  Be- 
obachtungen nicht  entscheiden  können.  Es  wäre 
daher  nicht  nur  mit  Hinsicht  auf  diese  Ange- 
legenheit, sondern  auch  hauptsächlich  mit 
Bezug  auf  die  ungemein  reiche  Vogelwelt 
dieser  Insel  und  auf  deren  ausserordentliche 
Wichtigkeit  als  Durchzngsstation  von  eminen- 
ter Bedeutung,  wenn  es  gelingen  könnte,  einen 
guten  Beobachter  in  Helgoland  zu  statiouiren. 
An  guten  Beobaclitern  ist  in  Deutscldaud 
kein  Mangel  und  genügte  vielleicht  „ein 
gutes  Wort  am  rechten  Ort",  um  einen  sich 
dahin  meldenden  im  Interesse  der  Wissen- 
schaft in  irgend  einer  Anstellung  nach  Helgo- 
land versetzen  zu  lassen.  Dieser  Wunsch 
wurde  übrigens  schon  im  vorigen  (XII.)  Jahr- 
gange der  „Aquila"  pag.  857  geäussert. 

Zum  Schlüsse  sei  noch  bemerkt,  dass  es 
durchaus  nicht  als  ein  Verstoss  gegen  die 
Pietät  erscheinen  darf,  wenn  irgendwelche 
Bedenken  gegen  die  jedes  Moment  berücksich- 
tigende Vollständigkeit  der  GAETKE'schen  Be- 
ol)achtungen  oder  gegen  die  Theorien  erho- 
ben werden,  nur  muss  dazu  —  es  sei  dies 
für  jetzt  ohne  Schärfe  und  vornehmlicii  pro 
futuro  gesagt  —  der  richtige  Ton  gefunden 
werden,  welcher  dem  ehrwürdigen  Andenken 
Gaetke's  angemessen  und  würdig  ist. 
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Nyilatkozat. 

Azon  a  téren,  melyen  a  madárvonulás  okait 
('■s  lefolyását  niaiíyarázzák,  Németországban  a 
lejiújabban  élénk  tevékenység  észlelhető,  a 
minek  csak  örülhetünk.  Bizonyos  pnbliká- 
cziókra  azonban  mindenesetre  ráfér  a  komoly 
szó;  ezt  már  az  a  körülmény  is  bizonyltja, 
hogy  e  komoly  szó  kimondására  éppen  Német- 
ország hívja  fel  gyakran  a  M.  0.  Központot. 
A  felhívások  különösen  Grabber  Curt  művére  : 
„Der  Zug  der  Vögel.  Eine  entwickelungs- 
geschichtliche  Studie,  Berlin  1905."  továbbá 
DuscKER  HAN8-jmk  a  göttingeni  Petsche-Lebarre 
alapítvány  díjával  kitüntetett  „Wanderung  der 
Vögel.  Jena  1905"  czimü  pályaLratára  vonat- 
koznak. 


Mindenekelőtt  azt  jelentem  ki,  hogy  önhitt- 
ség volua  részünkről,  ha  egy  igazán  nagy, 
kereken  hatvan  milliónyi,  ősi  culturájií  nemzet 
fölött  akarnánk  ítélkezni.  Egy  il^en  óriási 
intellektuális  hatalom  önmagában  is  előbb- 
utólilj  megtalálja  mindennek  a  korrektivumát. 
minden  bizouynyal;*  ez  az  egyik  szempont. 
A  másik  az,  hogy  ilyen  óriási  tömegből  min- 
denre akad  ember,  olyan  is,  a  ki  jó  könyvet, 
de  olyan  is,  a  ki  rosszat  Ír  ;  végre  olyan  is, 
a  ki  ezeket  a  könyveket  megveszi;  a  harmadik 
szempont  pedig  az,  hogy  a  könyvírás  terén 
a  szerzőnek  egyéni  szabadságához  való  jogát 
el  kell  ismernünk  s  azt  tiszteletben  kell  tar- 
tanunk. 

Elvégre  is,  ha  Graeser  C.  úrnak  azt  a  tételt 
tetszik  felállítani,  hogy  a  „inadárvonulásnál  a 
„miért"  kérdése  lényegéhen  philosophiai  dolog, 
a  mely  nem  a  még  olg  sok  reszletmegfigijeh's  {!) 
alapján,  hanem  csakis  a  megállapított  álta- 
lános téngehhöl  {!!}  folyó  logikai  következte- 
tések alapján  oldható  meg"  ;  más  szóval  :  ha 
neki  ama  régi  időjósok  álláspontjára  tetszik 
helyezkedni,  a  kik  pl.  szintén  a  szimultán 
részletmegfigyelések,  tehát  tények  ismerete  és 
feldolgozása  nélkül  is  philosophiailag  oly  szé- 
pen jövendölték  meg  az  időjárást,  a  mint  azt 
a  régi  naptárakban  s  a  csíziókban  találjuk 
—  ehhez   egyéni   joga   van.    S    ha   művének 

*  Geyr  vou  Schweppenburg  báró  már  hozzá  is  lá- 
tott. M.  0.  K. 


Erklärung. 

Auf  dem  Gebiete  der  Erläuterungen  der 
Ursachen  und  des  Verlaufes  des  Vogelzuges 
ist  in  Deutschland  in  neuester  Zeit  eine  rege 
Thätigkeit  zu  bemerken,  was  j  nur  sehr  er- 
freulich sein  kann.  Was  aber  gewisse  Publi- 
kationen anbelangt,  so  ertragen  diese  jeden- 
falls ein  ernstes  Wort  ;  das  beweist  schon 
der  Umstand,  dass  die  U.  0.  C.  eben  von 
Deutschland  aus  häufig  angegangen  wird  die- 
ses ernste  Wort  auszusprechen.  Die  Auf- 
forderungen betreffen  besonders  die  Arbeiten 
von  Gurt  Grabber  :  „Der  Zug  der  Vögel. 
Eine  entwickluugsgeschichtliche  Studie.  Ber- 
lin 1905"  und  die  mit  dem  Preise  der  Petsche- 
Lebarre-Stiftung  zu  Göttingen  ausgezeichnete 
Preisschrift  von  Hans  Duncker  „Wanderzug 
der  Vögel.  Jena  1905." 

Vor  allem  sei  erklärt,  dass  es  unsererseits 
Anmassung  wäre,  über  litterarische  Produkte 
einer  alten,  wahrhaft  grossen  Cultur-Nation 
von  ruud  sechzig  Millionen  zu  Gericht  sitzen 
zu  wollen.  Eine  so  riesige  intellektuelle  Ge- 
walt findet  früher  oder  später  in  sich  für 
Alles  das  Correctiv,  ganz  gewiss  ;  *  das  ist 
der  eine  Gesichtspunkt.  Der  zweite  ist,  dass 
sich  in  einer  so  riesigen  Masse  am  Ende 
für  Alles  Menschen  finden,  auch  solche,  die 
gute  und  auch  solche,  die  schlechte  Bücher 
schreiben,  endlich  auch  solche,  welche  diese 
Bücher  kaufen  ;  und  der  dritte  Gesichtspunkt 
ist,  dass  man  beim  Bücherschreiben  das  Recht 
des  Auetors  zur  individuellen  Freiheit  an- 
erkennen und  respektiren  muss. 

Am  Ende,  wenn  es  Herrn  Gurt  Grabber 
gefällt,  den  Satz  aufzustellen,  dass  „beim 
Vogelzuge  die  Frage  nach  dem  „Warum" 
eine  wesentlich  phUosoiihische"  ist,  die  sich 
„nicht  durch  Zusammenstellung  noch  so  vieler 
Einzelbeobachtungen  {!),  sondern  nur  logisch 
durch  Schlussfolgerungen  aus  feststeheuden 
allgemeinen  Thatsachen  {!!)"  lösen  lässt;  an- 
ders ausgedrückt  :  wenn  es  ihm  beliebt,  sich 
auf  den  Staudpunkt  der  alten  Wetterpropheten 
zu  begeben,  die  ja  auch  ohne  Kenntniss  und 
Bearbeitung  —  z.  B.  der  simultanen  —  Ein- 
zelbeobachtungen, also  Thatsachen,  das  Wet- 
ter so  schön  philosophisch  vorhersagten,  wie 

"  Frh.  Gbyr  von  Schweppenburg  hat  sogar  schon 
begonnen.  U.  0.  C. 
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oly  sok  vevője  akad,  liogy  második  kiadásra 
is  szükség  van,  mit  bánthat  az  minket  vagy 
másokat  ?  Ezt  még  elviselheti  a  német  tudo- 
mánvossáa-  minden  kár  nélkül. 


—  Persze,  persze,  azok  az  ..általános  tihujck", 
a  melyeket  bizony  Gr.^eser  sem  tnd  nélkülözni, 
ezek  azok  a  horgok,  a  melyeken  oly  könnyű 
fennakadni,  mert  hát  épjjen  egyedül  a  részlet- 
megfigyelések  eredményei  azok,  a  melyek 
módszeres  feldolgozás  alapján,  végül  a  jól 
alapozott  philosophiához  vezethetnek.  A  logika 
tanai  szerint  a  tapasztalati  tudomány  terén 
nem  érvényes  az  a  német  közmondás,  hogy  : 
„umgekehrt  ist  auch  geíahren". 

Azokból  a  levelekből,  a  melyekkel  Graeser 
úr  megtisztelt  bennünket,  tudjuk,  hogy  a  M. 
O.K.  munkáit  nem  ismerte;  külöid.)en  ellehetett 
nélkülük,  mert  e  muiüváknak  az  ő  irányával 
sennni  közük  sincsen. 

De  hát,  mint  mondtuk,  Gr.^esee  úr  szabad 
ember  és  tehet  a  mit  és  a  hogy  akar.  Mi  is. 

Egészen  más  az  eset  a  Du.ncker  H.^ns  úr 
művével,  a  mely  ])ályaniunkaképen  nyújtatott 
be,  tehát  valószínűleg  más  iratokkal  verseny- 
zett s  ez  okból  a  szakszerű  birálatnak  is 
szükségképen  alá  volt  vetve.  Ki  birálta  és  ki 
ajánlotta  jutalomra,  nem  tudjuk.  Azonban  őszin- 
tén megvallva,  a  német  szakkritikáról,  már  a 
közismert  német  alaposságnál  fogva  sem  mertük 
volna  eddig  feltételezni,  hogy  oly  művet  érde- 
mesít jutalomra,  a  mely  egy  tudományos  tétel 
kíkutatásának  á]la])otát  akarja  feltüntetni,  a 
nélkül,  hogy  ezt  az  aliapotol  kellőleg  ismerné. 
Ez  sehogy  sem  fér  össze  annak  a  göttingcMii 
egyetemnek  a  telcintélyével,  a  melyen  Haller 
működött  és  a  hol  Gauss  vetette  meg  halha- 
tatlanságának alapját. 


Nem  beszél  itt  ..Cicero  pro  domo",  talán 
a  miért  abban  a  műben  az  „Aquila"  a  M.  O.  K. 
minden  munkájával  egyetemben  figyelmen  kívül 
hagyatott,  mert  hiszen  ez  nem  minket  jellemez, 
a  kik  becsületesen    fáradozunk    s    e    tudattal 


wir  das  in  alten  Kalendern  und  den  Cisio's 
verzeichnet  finden,  so  spricht  das  individuelle 
Recht  für  ihn.  Und  wenn  das  Werk  so  \'iele 
Käufer  findet,  dass  eine  zweite  Auflage  nöthig 
wird,  was  kann  das  uns  und  Anderen  ver- 
schlagen ?  Das  kann  die  deutsche  Wissen- 
schaft schon  noch  ertragen  u.  zw.  ohne 
Schaden  zu  nehmen. 

Freilich,  freilich,  die  ..allgemeinen  That- 
sacJien",  die  ja  Graeser  doch  nicht  zu  ent- 
behren vermag,  bilden  ein  Häkchen,  woran 
man  sehr  leicht  liängen  bleiben  kann,  weil 
sie,  wenn  echt,  eben  die  Resultate  der  vielen 
Einzellieobachtungen  sein  müssen,  welche  auf 
Grund  metliodischer  Bearbeitung  erst  zum  Be- 
schluss,  zur  gut  fundamentirten  riiilosopiiie 
fuhren  können.  In  der  Erfahrungswissenschaft 
gilt  das  „umgekehrt  ist  auch  gefahren"  eben 
durchaus  nicht:  das  lehrt  die  Logik. 

Aus  Briefen,  mit  welchen  uns  Herr  Gurt 
Gr.aeser  beehrte,  wissen  wir,  dass  er  von  den 
Arbeiten  der  ü.  0.  C.  keine  Kenntniss  hatte  ; 
er  konnte  deren  auch  füglich  entratlien,  da 
diese  Arbeiten  mit  seiner  Richtung  iilicrium|>t 
nichts  gemein  haben. 

Aber,  wie  gesagt,  Herr  Curt  Graeser  ist 
ein  freier  Mann  und  kann  tliun,  was  und  wie 
er  will.  Und  wir  auch. 

Anders  verhält  es  sich  allerdings  mit  dem 
Werke  des  Herrn  Hans  Duncker,  welches  als 
Preisschrift  eingereicht  wurde,  also  wahrschein- 
lich mit  anderen  Schriften  concurrirte,  mit- 
hin sich  auch  der  fachgemässen  Kritik  unter- 
werfen musste.  Wer  die  Kritik  übte  und  die 
Zuerkennung  des  Preises  beantragte,  das  ist 
uns  unbekannt.  Das  gestehen  wir  aber  frei 
und  oö'en,  dass  wir  bis  jetzt  von  der  deutschen 
Faclikritik,  schon  der  allbckannlen  deutschen 
Gründlichkeit  wegen,  es  nicht  vorauszusetzen 
gewagt  hätten,  einem  VVcrke  den  Preis  zuzu- 
erkennen, welches  den  Stand  der  i^rforschung 
eines  wissenschaftlichen  Themas  darstellen 
will,  ohne  den  Stand  genügend  zu  kennen. 
Das  reimt  sich  schon  mit  dem  Ansehen  der 
Universität  Göttingen,  wo  H.\llhr  gewirkt  und 
Gauss  den  Aidauf  zur  Unsterblichkeit  nahm, 
durchaus  nicht. 

Hier  spricht  nicht  ..Cici^ro  pro  domo",  etwa 
weil  die  ..Acpiila"  sainmt  allen  Arbeiten  der 
U.  0.  C.  dai-in  nicht  berücksichtigt  wurde, 
das  gravirt  ja  niclit  uns,  die  v\'ir  ehrlich 
arbeiten,  welches  Bewusstsein  uns  auch    gc- 
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be  is  érjük.  Bizonyos  következmények  merül- 
nek azután  fel  s  ezeket  akarjuk  itt  rö\'iden 
tárgyalni. 

A  M.  0.  K.  nagy  terhet  vállalt  és  igen 
nagy  áldozatot  hozott,  a  mikor  elhatározta, 
hogy  iratait  két  nyelven  jelenteti  meg,  tehát 
kettős  folyóiratot  állít  ki  ;  s  ez  a  második 
nyelv  a  német.  Ha  már  most  azt  látnók,  hogy 
e  kettős  áldozatot  hiába  hozzuk,  úgy  elhatá- 
rozhatjuk azt  is,  hogy  más  nyelvet  választunk 
—  vagy  hogy  el  is  hagyjuk  a  nuisodik  nyel- 
vet. Meggyőződtünk  arról,  hogy  végre  is  a 
magunk  használatára,  a  saját  tűzhelyünk  szá- 
mára is  sikerrel  ápolhatjuk  a  tudományt.  New- 
ton tanár  Cambridge-ből  az  „ÚjNaumann" 
bevégzése  alkalmából  egy  czikket  írt  a  „Na- 
ture"-be,  a  melyből  azt  olvassuk,  hogy  a 
Naumannok  (és  mások  is)  ismeretlenek  voltak 
Angliában  —  s  ma  is  azok  —  s  az  angolok 
még  is  űzhetnek  oruitholoiíiát. 


Azt  a  viszonyainkhoz  mérten  igazán  nagy 
áldozatot  azért  hoztuk,  hogy  a  külvilággal 
eleven  kapcsolatban  maradhassunk  ;  ha  azon- 
ban ez  a  német  nyelvvel  nem  megy.  hát  akkor 
nem  megy  s  majd  máskép  kell  mennie. 

A  jelen  esetben  különben  beérjük  a\"\'al, 
hogy  a  M.  0.  K.  munkálkodását  az  „Új- 
Naumann" I.  kötetében  nem  kisebb  ember, 
mint  Blasius  Vilmos  teljes  egészében  méltatta. 

M.  0.  K. 


nügt.    Es    ergeben    sich    aber    gewisse    Con- 
sequenzen,  die  wir  hier  kurz  darlegen  wollen. 

Die  U.  0.  C.  übernahm  eine  sehr  grosse 
Last  und  brachte  ein  sehr  grosses  Opfer, 
als  sie  sich  entschloss,  ihre  Schriften  in  zwei 
Sprachen  erscheinen  zu  lassen,  also  eine 
doppelte  Zeitschrift  zu  liefern  ;  die  zweite 
Sprache  ist  die  deutsche.  Wenn  wir  nun  sehen 
müssten,  dass  dieses  doppelte  Opfer  vergebens 
gebracht  wird,  so  können  wir  uns  ja  ent- 
schliessen,  eine  andere  Sprache  zu  wählen  — 
oder  auch  gar  keine  zweite.  Wir  haben  uns 
überzeugt,  dass  man  am  Ende  Wissenschaft 
auch  für  sich,  für's  eigene  Haus  mit  Erfolg 
pflegen  kann.  Professor  Newton  in  Cambridge 
schrieb  aus  Anlass  der  Beendigung  des  ..Neuen 
Naumann"  in  der  ..Nature"  einen  Artikel, 
worin  zu  lesen  steht,  dass  die  Naum.asn's  u.  A. 
in  England  unbekannt  waren  —  und  auch 
noch  sind  —  trotzdem  treiben  die  Engländer 
Ornithologie. 

Wir-  brachten  das,  für  unsere  Verhältnisse 
gewiss  grosse  Opfer,  um  mit  dem  AVeten 
in  lebendem  Contact  zu  bleiben  ;  geht  es 
aber  deutsch  nicht,  nun  so  geht  es  eben  nicht 
und  muss  dann  anders  gehen. 

Uns  genügt  übrigens  in  gegenwärtigem 
Falle,  dass  die  Arbeiten  der  U.  0.  C.  im 
„Neuen  Naumann",  I.  Th.  durch  keinen  Ge- 
ringeren, als  Wilhelm  Blasiüs  voll  und  ganz 
gewürdigt  wurden. 

U.  0.  C. 
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Pro  domo  ünnep. 

Kicsiny,  meghitt  körben  családi  ünnepet  ült 
1906  nov.  25-én  a  M.  0.  K.  Az  intézet  tiszti- 
kara, munkatársai  és  barátai  üdvözölték  Pungur 
Gydla  tanárt,  az  intézetnek  közszeretetben  és 
tiszteletben  álló  titkárát  abból  az  alkaIoml)ól, 
hogy  Dr.  Darányi  Iönácz  m.  k.  földmív.  Minisz- 
ter tudományos  érdemeinek  és  az  intézetben 
kifejtett  önfeláldoz()  munkásságának  elisme- 
réséül a  M.  0.  K.  tiszteleti  tagjává  nevezte 
ki.  Minthogy  az  ünnepelt  gyöngélkedett,  azért 
lakásán  tisztelegtünk  nála,  a  hol  Herman  Ottó 
igazgató  személyesen  nyújtotta  át  a  Idnevezés- 
rol  szóló  díszoklevelet  a  következő  beszéd 
kíséretében  : 


„Tisztelt  Uram  ! 
„Szeretett  régi  bajtársam  ! 

„Nagyméltóságú  Dr.  Darányi  Ignácz  v.  b. 
,t.  t.  és  m.  k.  földmiv.  Miniszter  úr  f.  évi 
„5836.  számú  leiratával  Ont  a  M.  0.  K. 
„tiszteleti  tagjává  nevezte  ki. 

„A  kinevezés  az  én  előterjesztésemre 
„történt. 

„A  mi  engem  erre  ösztönzött,  az  részem- 
,ről  az  volt,  hogy  az  igazi  érdemnek  adas- 
„sék  meg  az  igazi  elismerés,  olyan  alak- 
„ban,  a  mely  az  Ön  lelkületének  legjobban 
„megfelel. 

„A  midőn  a  Miniszter  rendeletének  engedve 
„a  tiszteleti  tagságot  bizonyító  oklevelet  sze- 
..niélyesen  átnyújtom,  evvel  elismerem,  hogy 
„intézetünk  Önben  legjobb  erejét  tiszteli 
,,és  becsüli,  és  ha  valaki.  Ön  valóban  reá- 
, szolgált  arra  az  elismerésre,  a  melynél 
„nagyobbat  szerény  intézetünk  nem  nyújthat. 


„Csöndes,  kitartó  munkásságával  minden- 
„kor  erős  oszlojja  volt  működésiiiiknck  _és 
„törekvéseinknek,  nemcsak,  hanem  terlies 
„hivatalos  kötelezettségén  túl  az  1898.  évi 
„nagy  fecskeniegtigyelés  őszi  részének  ön- 
„kénytes  földolgozásával  klasszikus  munká- 
„val  öregbítette  az  ornithologiát. 


..A  mi  a  kettőnk  viszonyát  illeti,  az  régi 
„kipról)ált  alapon  nyugszik,  az  alapot  pedig 


Pro  domo  Feier. 

In  kleinem  vertrauten  Kreise  feierte  die 
U.  0.  C.  am  25.  Nov.  1906  ein  Familienfest. 
Das  Amtspersonale,  die  Mitarbeiter  und  Freunde 
des  Institutes  feierten  Prof.  Julids  Pungur,  den 
sich  allgemeiner  Achtung  und  Beliebtheit  er- 
freuenden Secretar  des  Institutes,  aus  dem 
Anlasse,  dass  derselbe  von  Dr.  Ignaz  Darányi, 
königl.  ung.  Ackerbauminister,  in  Anerkennung 
seiner  wissenschaftliciieu  Verdienste  und  sei- 
ner aufopfernden  Thätigkeit  im  Interesse  des 
Institutes  zum  Ehrenmitgliede  der  U.  0.  C. 
ernannt  wurde.  Da  der  Gefeierte  etwas  krän- 
kelte, begrüssten  wir  ihn  in  seiner  A\'olinung, 
wo  ihm  Director  Otto  Herman  das  Ehren- 
diplom persönlich  übergab,  und  folgende  Rede 
an  ihn  richtete  : 

„  Geehrter  Herr  ! 

„Geliebter  alter  Busenfreund  ! 

„Se.  Excellenz  Dr.  Ignaz  Darányi,  wirkl. 
„Geh.  Rath  und  königl.  ung.  Minister  für 
„Ackerbau  ernannte  Sie  mit  Rescrijit  No. 
„5830  1.  J.  zum  Ehrenmitgliede  der  U.  0.  C. 

„Die  Ernennung  erfolgte  auf  meinen  Vor- 
„  schlag. 

„Was  mich  dazu  bewog,  war  meiner- 
„seits  nichts  Anderes,  als  dass  das  wirk- 
„liche  Verdienst  auch  die  richtige  Aner- 
„ kennung  erhalte,  in  jener  Form,  welche 
„Ihrer    Gesinnung    am    besten    entspricht. 

„Indem  ich  der  ministerialen  Verord- 
„nung  gehorchend,  Ihnen  das  Diplom  über 
„die  Ernennung  zum  Ehrenmitgliede  per- 
„sönlich  überreiche,  erkenne  ich  damit  an, 
„dass  unser  Institut  in  Ihnen  seine  beste 
„Kraft  schätzt  und  ehrt,  und  wenn  irgend 
„Jemand,  so  verdienen  Sie  diese  Aner- 
„ kennung,  die  grösste,  welche^  unser  be- 
„scheidenes  Institut  bieten   kann. 

„Durch  Ihre  stille,  ausdauernde  Tliätig- 
„keit  waren  Sie  jederzeit  eine  starki'  Stütze 
„unserer  Arbeiten  und  Brslrebiiiigen.  und 
„nicht  nur  das.  denn  mit  der  aus  eigenem 
„Antriebe  übernommenen  Bearbeitung  des 
„grossen  Materiales  über  den  llerbstzug  der 
„Rauchschwalbe  im  Jahre  1898  bereicherten 
„Sie  die  Ornitholegie  mit  einer  classischen 
„Arbeit. 

„Was  das  Verhältniss  zwischen  uns  /.weieii 
„beirift'f,  so   beridit  dasselbe   auf  alirii  aus- 
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„mindenha    szeretett     hazánk     tudományos 
„műveltségének  gvarapitása  alkotta. 


„Szegényül  futottuk  meg  pályánkat,  sze- 
„gényiil  fogjuk  bevégezni. 

„Igaz  bérünk  a  híven  teljesített  köteles- 
„ségben  rejlő  megnyugvás. 

..Fogadja  baráti  üdvözletemet!" 

A  díszoklevéllel  együtt  egyszersmind  az 
éppen  alkalomra  érkezett  titkárrá  való  kine- 
vezési okmányt  is  átadta  Herman  Otto,  a  mi 
csak  fokozta  az  ünnepelt  iránti  tiszteletükből 
és  szeretetükből  kifolyólag  megjelentek  örömét. 

Minthogy  egészségi  állapotára  való  tekin- 
tetből az  ünnepeltet  a  közóhaj  eltiltotta  a 
szótól,  azért  csak  egy  kézszorítással  felelt  az 
üdvözlésre. 


M.  0.  K. 


„geprobten  Fundamenten  ;  dieses  Fuuda- 
„ment  wurde  jederzeit  durch  die  Hebung 
„der  wissenschaftlichen  Bildung  unseres 
„geliebten  Vaterlandes  gebildet. 

„Arm  sind  wir  durch  unsere  Lebensbahn 
„gewandelt,  und  arm  werden  wir  dieselbe 
„auch  beschliessen. 

„Unseren  wirklichen  Lohn  ergibt  uns 
„die  Beruhigung,  welche  in  dem  Gefühle 
„der  treulich  erfüllten  Pflicht  zu  finden  ist. 

„Empfangen  Sie  meinen  freundschaft- 
„  liehen  Grnss  ! 

Gleichzeitig  mit  dem  Ehrendiplome  über- 
gab Otto  Herman  auch  das  gerade  zur  Gele- 
genheit angekommene  Ernennungsdiplom  zum 
Secretar,  wodurch  die  Freude  der  aus  Hoch- 
achtung und  Liebe  zum  Gefeierten  Erschiene- 
nen noch  erhöht  wurde. 

Lidem  dem  Gefeierten  mit  Rücksicht  auf 
seinen  Gesundheitszustand  auf  allgemeinen 
Wunsch  das  Wort  entzogen  wurde,  so  beant- 
wortete er  die  Begrüssung  nur  mit  einem 
Händedruck. 

U.  0.  C. 
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Óda  Petényi  Salamon  50-ik 
születése  napjára. 

Annak  a  niele^  barátságnak  és  őszinte  von- 
zalomnak illusztrálására,  a  mely  Petényi  S. 
tanítványait  a  mesterhez  fűzte,  alkalomszerű- 
nek tartjuk  egy  1848-ban  békéscsabai  isme- 
retlen szerzőtől  eredő  tréfás  latin  ódának 
közreadását.  À  Szarvason  nyomtatásban  meg- 
jelent ódát  DR.  Linder  KÁROiA-nak,  intézetünk 
régi  buzgó  megfigyelőjének  kérésére  Leszich 
Ferencz  tótbánhegyesi  ág.  ev.  lelkész  volt 
szives  számunkra  lemásolni. 


Ode  auf  den  50.  Geburtstag 
Salamon  v.  Petényi's. 

Zur  Illustration  jener  wannen  Freundschaft 
und  innigen  Neigung,  welche  die  Schüler  S. 
V.  Petényi's  an  ihren  Meister  knüpfte,  geben 
wir  hier  eine  aus  dem  Jahre  1848  stammende 
scherzhafte  lateinische  Ode.  Der  Autor  ist 
unbekannt.  Die  in  Szarvas  gedruckte  Ode 
war  auf  Ersuchen  Dr  Karl  Lindkr's,  eines 
langjährigen  eifrigen  Mitarbeiters  unseres  Insti- 
tutes, Se.  Hochw.  Herrn  Fr.^nz  Leszich,  Seel- 
sorger A.  C.  in  Tótbánhegyes  so  freundlich 
für  uns  zu  co|)iren. 


Alectryonada,  Quam  zoopliilo  et  ornithologo  utrobique  eminenti  .To.ìnni  Sal.  Petényi 
cum  celebraret  aetatis  suae  sacrum  semisaeculare  cecinit  Békés-Csabae  ex  alitibus  unus.  anno 
quo  evigilant  populi  dum  cantat  tertio  gallus. 

Szarvasiul,  typis  Leopoldi  Réthy  1848. 

I. 

Currite  Pestinnni  salvunique  iubete  Peténuni 

Quamvis  simpliculi,  currite  versiculi. 
Sed  peregrini  estis,  fors  nee  reperire  potestis  : 

Quaerite  Musaeum,  continet  istud  eum. 
Hie  animantibus  is  formain  restaurât  ut  Isis  : 

Ut  prins  in  vita  sunt  ibi  rnrsus  ita. 
Ericius  currit,  gallus  veliit  ore  cucurrit: 

Garrit  pica  levis,  tuque  columba  gemis. 
Psittacus  hic  fatur,  bubo  studet  et  meditatur  ; 

Omne  genus  dum  stat  vivere  continuât. 
Ille  pelicanos,  uumerosos  servat  in  annos  ; 

Et  tenues  fibris,  vivificai  colibris. 
Ecce  !  movent  alas,  tentantque  volare  per  auras  : 

Vivunt  ;  ni  claudis  nulla  maucbit  avis. 
Ecce  parant  extra;  claudatur  aperta  fenestra. 

Hei  domine  affinis  tu  facis  ista  uimis. 


II. 

Coelestes  aquilae!  volucrum  quoque  caetera  Mille 
Et  quae  currsatis,  quaeve  natatis  aquis, 

Pergite  Pestinum,  nostrumque  rogate  Peténum, 
Ut  vos.  cum  poterit,  decoriare  velit. 
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Sic  dabit  ille  probis  habitare  palatina  vobis  ; 

Nil  iam  solliciti  frigore,  fame,  siti. 
Regia  stirps  aquilae  !  quoniaiu  nunc  iubilat  ille  ; 

Ergo  parate  choros  laetitiaeque  toros. 
Gracule  tu  cauta,  grus,  tuque  ciconia  salta  ; 

Altius  auser,  anas,  basoque  bubo  canas. 
Convivas  epuli  repetendo  vocate  cuculi  ; 

Accipitres  epulas,  et  date  cuncta  toas. 
Quid  fiat  in  mundo  peragrans  narrabit  hirundo. 

Fac  gallina  locos,  praecine  galle  iocos. 
Facta  viri  lauda  resonans  agrestis  alauda  ; 

Poscit  ut  eius  honos  da  philomela  tonos. 

m. 

Naturam  Salame  studuit  sub  monte  Libano  : 

Describit  calamo  noster  earn  Salamo. 
Noster  in  Hungária,  fuit  ille  in  monte  Moriah  : 

Rex  erat  ille  quidem,  fecit  at  illud  idem. 
Ergo  potens  harum  naturae  deliciarum, 

Affinis  vigeat,  seroque  finis  eat. 
Quinquagintanus  vitae  modo  labitur  annus  ; 

Vivat  et  ultro  recens  altera  lustra  decem. 

Cecini. 


M.  0.  K. 


Aquila  XUl.  32 
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A  Petényi-Emlék. 

Olviisóink  bizonyára  emlékeznek  még  Tschusi 
Victor  Icivagnak  Herman  Ottó-Iioz  intézett  s 
folyóii'atunk  rault  évi  kötetében  közölt  szép 
soraira,  a  melyekben  azt  az  eszmét  pendíti 
meg,  hogy  Petényi  SALAMON-nak,  a  „magyar 
Naumann  "-nak,  a  magyar  tudományos  madár- 
tan megalapítójának  egyszerű,  de  hozzá  méltó 
emlékmű  állíttassék. 

TsrHusi  Victor  nemes  kegyelet  sugallta  szavai 
nem  maradtak  hatástalanul.  Bízunk  benne, 
hogy  az  eddig  beérkezett  adonuínyok  sorozata, 
a  melyet  itt  az  érkezés  rendjében  adunk,  már 
a  közel  jövőben  eléri  a  M.  Nemzeti  Múzeum 
falába  illesztendő  emléktábla  létesítéséhez  szük- 
séges összeget. 


A  f.  é.  novemberéig 
nyok  érkeztek  : 


következő    adomá- 


Das  Petényi-Denknml. 

Die  Leser  erinnern  sich  gewiss  noch  des 
im  vorigen  Jahrgange  der  „Aquila"  publicirteu, 
von  Ritter  Vikior  von  Tschusi  an  Otto  Herman 
gerichteten  schönen  Briefes,  in  welchem  die 
Errichtung  eines  einfachen,  aber  würdigen 
Denkmales  für  J.  S.  Petényi,  den  „ungarischen 
Naumann"  und  Begründer  der  ungarischen 
wissenschaftlichen  Ornithologie  augeregt  wird. 

Diese,  edler  Pietät  entsprungenen  Worte 
Viktor  v.  Tschusi's  verhallten  nicht  wirkungs- 
los. Wh'  sind  überzeugt,  dass  die  bisher  ein- 
gegangenen Beisteuerungen,  welche  wir  in 
der  Reihenfolge,  in  welcher  wir  dieselben 
erhielten,  ausweisen,  schon  in  nicht  ferner 
Zukunft  diejenige  Summe  erreichen  werden, 
welche  nothwendig  ist  zur  Errichtung  einer 
Denktafel  in  einer  Wand  des  National- 
Museums. 

Bis  November  1.  J.  gingen  uns  folgende 
Gaben  zu  : 


Tschusi,  Victor,  Ritter  v.,  Hallein K. 

Szabó,  György,  Jánosháza , 

Linder,  Károly,  dr.,  Békéscsaba 

Gaal,  Gaston,  de  Gyula,  Boglár 

Entz,  Géza,  profess.,  dr.,  Budajtest „ 

CsöRGEY,  Titus,  Budapest _ 

Schenk,  Jakab,  Budapest „ 

Cerva,  Frigyes,  Szigetcsép „ 

Hennicke,  Dr.  Carl  R.,  Gera „ 

Pünhur,  Gyula,  Budapest „ 

Snouckaert  van  Schauburg,  Baron,  Neerlangbroek 

Herman,  Ottó,  Budapest „ 

Magyak  Ornitholoüiai  Központ 

Összesen 


11-80 

20-— 

50  — 

25-— 

20-— 

10  — 

10-— 

5  — 

11-75 

10-— 

10-- 

116-45 

200- — 


Zusammen  K    500. — 


Fogadják  e  helyen  az  adakozók  őszinte 
szívből  fakadó  köszönetünket  és  hálánkat.  A 
további  kegyes  adományokat  a  M.  (J.  K.  czime 
alatt  (Budapest  Vili.  József-körút  65)  kérjük. 

M.  0.  K. 


Empfangen  die  Gelier  auch  an  dieser  Stelle 
unseren  herzlichsten  Dank.  Die  weiteren 
gütigen  Beiträge  bitten  wir  unter  Adresse  der 
U.  0.  C.  (Budapest,  Vili.,  József-körút  65) 
einzusenden.  U.  0.  C. 
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Personalia. 


Dr.  Darányi  Ignácz,  m.  k.  földmívelésügyi 
Miniszter  ő  nagyméltósága  a  M.  0.  K.  föl- 
terjesztése alapján  f.  é.  5836.  sz.  a.  a  követ- 
kező kinevezéseket  foganatosította  : 

I.  A  M.  0.  K.  tisíteleti  tagjaivá  kinevez- 
tettek : 

1.  PuNGUR  Gyula  tanár,  a  M.  0.  K.  titkára, 
egyéb  érdemei  mellett  főként  a  füsti  fecskére 
vonatkozó  1898.  évi  óriási  őszi  megfigyelés- 
nek rendszeres  folilolgozásáért,  a  mely  nagy- 
arányti  és  rendkívül  megerőltető  munkára 
magas  kora  és  megrongált  egészsége  daczára 
is  önkénytesen  vállalkozott. 


2.  Lovag  Wiser  Vinczh,  gráczi  kormány- 
tanácsos, az  „Österreichischer  Bund  der  Vogel- 
freunde, Graz"  elnöke,  a  madárvédelem  terén 
szerzeit  kiváló  érdemeiért,  s  azért  a  törekvéséért 
is,  hogy  a  madárvédelmet  hazájában  a  magyar- 
ral egyöntetűen  és  párhuzamosan  fejleszti. 

11.  A  M.  0.  K.  levelező  tagjai  lettek  : 

1.  Dr.  Jickeli  F.  Károly,  a  nagyszebeni 
természettudományi  egyesület  elnöke,  tudo- 
mányos érdemeiért. 

2.  Schenk  Jakab,  a  M.  0.  K.  asszistense,  az 
ornitholophaenologia  terén  kifejtett  sikeres 
működéséért. 

A  M.  0.  K.  rendes  megfiggelöi  közé  sorol- 
tattak : 

1.  B.ARTOS  Gyula,  Ihárosberény. 

2.  Cerva  Frigyes,  Szigetcsép. 

3.  Clodius  Gusztáv,  Cammin  (Mecklenburg). 

4.  Greschik  Jf.nö,  Budapest. 

5.  Hagendefeldt  B.  Meinert,  Westerland  (Sylt- 
sziget). 

6.  Hausmann  Ernő,  Türkös. 

7.  HóTAj  Ferencz,  Csantavér. 

8.  Külley  János,  Zalagógánfa. 

9.  Leber  Antal,  Szatmárnémeti. 

10.  Sárkány  János,  Budapest. 

11.  Schreiner  Jenő,  Sopronpuszta. 


Se.  ExceUenc  Dr.  Ignatz  v.  Darányi,  kön 
ung.  Ackerbauminister  bewilligte  auf  Vor- 
schlag der  U.  0.  C.  mit  Nr.  5836  1.  J.  fol- 
gende Ernennungen  : 

I.  Zu  Ehrenmitgliedern  der  U.  0.  C.  wur- 
den ernannt  : 

1 .  Prof.  Julius  Pungur,  Secretar  der  U.  0.  C. 
nebst  anderen  Verdiensten  hauptsäcldich  in 
Anerkennung  der  Bearbeitung  des  riesigen 
Beobaclitungsniateriales  über  den  Herbstzug 
der  Rauchschwalbe  im  Jahre  1898,  welcher 
grossangelegten  ungemein  bescliwerlichen  Ar- 
beit er  sich  trotz  vorgeschrittenen  Alters  und 
angegrififener  Gesundheit  aus  freiem  Antriebe 
unterzog. 

2.  Ritter  Vincenz  v.  Wiser,  Graz,  Regierungs- 
rath,  Präsident  des  „Österreichischer  Bund  der 
Yogelfreunde,  Graz",  in  Anerkennung  seiner 
hohen  Verdienste  auf  dem  Gebiete  des  Vogel- 
sciiutzes,  sowie  des  Bestrebens,  den  Vogel- 
schutz in  seiner  Heimath  mit  dem  ungarischen 
parallel  und  einheitlicii  durchzuführen. 

H.  Zu  correspondirenden  Mitgliedern  der 
U.  0.  C.  wurden  ernannt  : 

1.  Dr.  Jickeli  F.  Karl,  Präsident  des  natur- 
wissenschaftlichen Vereins  in  Nagyszeben,  in 
Anerkennung  seiner  wissenschaftlichen  Ver- 
dienste. 

2.  Schenk,  Jakob,  Assistent  der  U.  0.  C,  in 
Anerkennung  seiner  erfolgreichen  Thätigkeit 
auf  dem  Gebiete  der  Ornithophänologie. 

In  die  Reihe  der  ständigen  Beobachter  wur- 
den aufgenommen  : 

1.  Bartos,  Julius,  Ihárosberény. 

2.  Cerva,  Friedrich,  Szigetcsép. 

3.  Clodius,  Gustav,  Cammin  (Mecklenburg). 

4.  Greschik,  Eugen,  Budapest. 

5.  Hagendefeldt,  B.  Meinert,  Westerland 
(Insel  Sylt). 

6.  Hausmann  Ernst,  Türkös. 

7.  HóTAj,  Ffanz,  Csantavér. 

8.  Külley,  Johann  v.,  Zalagógánfa. 

9.  Leber,  Anton,  Szatmárnémeti. 

10.  Sárkány,  Joh.ann,  Budapest. 

11.  Schreiner,  Eugen.  Sopronpuszta. 


Látogatások.  Magyarország  természeti  szép- 
ségei és  még  meglevő  természetrajzi  ritka- 
ságai, nevezetesen  régtől  fogva  hires  madár- 
világa az   idén   is   több    külföldi   szakembert 


Besuche.  Ungarns  Naturschönheiten  und 
noch  vorhandene  naturhistorische  Seltenheiten, 
namentlich  die  seit  Altersher  berühmte  Vogel- 
welt führten  auch  heuer  mehrere  ausländische 
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vezetett  az  intézetbe,  a  hol  nemcsak  a  szük- 
séges fölvilágosításokat  és  tudnivalókat  kap- 
hatják meg,  hanem  az  intézet  nagy  össze- 
köttetései révén  a  sikert  biztosító  ajánló- 
leveleket is. 

F.  évi  ápr.  16-án  Selous  F.  C.  —  lakik 
Worplesdonban,  Angliában  —  a  \'ilághirű 
vadász,  és  Chaworth- Musters  —  Amusley  Park, 
Nottingham,  Anglia,  —  urak  jöttek  Deesser 
ajánlólevelével  intézetünkbe  Kócsagtelepet 
akartak  látni  és  fényképezni  s  ehhez  az  inté- 
zet ki  is  eszközölte  az  engedélyt  gróf  Festetich 
TAsziLó-tól,  a  kinek  vörsi  birtokán,  a  Kis 
Balatonon  még  fészkelt  egy  kisebb  telep. 


Máj.  23-án  Wade  E.    W.    —    Hull,    Anglia 

—  és  Steward   E.    S.    —    Harrogate,    Anglia 

—  urak  tekintették  meg  az  intézetet,  innen 
Cerva  Frig-í-es  vezetésével  a  pestmegyei  pusz- 
tákra mentek,  hogy  azok  híi-es  madárvilágát 
tanulmányozzák. 

Jún.  9-én  Lodge  B.  Reginald  úr  járt  itt  a 
Trinci  múzeum  ajánlólevelével.  Erről  bőveb- 
ben szól  a  tanulmányi  kirándulásokról  szól(> 
jelentés. 

Itt  emiitjük,  hogy  jul.  5-én  a  középiskolai 
tanárokból  álló  muzeologiai  tanfolyam  20  tagja 
látogatta  meg  az  intézetet  Csíki  Ernö  úr  veze- 
tése alatt. 

Aug.  25-én  Dr.  Blasius  Rezső  és  neje  — 
Braunschweig,  Németország  —  Erdélybe  való 
utazásukat  megszakították,  hogy  intézetünk- 
ben egyes  dolgokról  tájékozást  nyerjenek,  de 
főleg  azért,  hogy  a  Németországban  kitűnő 
hírnévnek  örvendő  M.  0.  Központot  meg- 
nézzék. 

Az  említettek  valanienn}'ien  látható  érdek- 
lődéssel nézegették  az  intézet  nagy  szak- 
könyvtárát és  Síjkféle  gyűjteményeit,  a  melyek 
közül  különösen  a  nagy  gyomortartalom-gyűj- 
temény a  maga  érdekes  és  fontos  daral)jai- 
val,  továbbá  a  néhány  százezer  darabból  álló 
rendezett  vonulási  adat-gyűjtemény  keltettek 
általános  föltűnést. 


Fachmänner  in  unser  Institut,  wo  dieselben 
nicht  nur  die  nöthigen  Auskünfte  und  alles  Wis- 
senswerthe  erhalten  können,  sondern  auch 
die  den  Erfolg  sichernden  Empfehlungsschrei- 
ben, welche  das  Institut  in  Folge  seiner  wei- 
ten Verbindungen  geben  kann. 

Am  Iß.  April  1.  .1.  besuchten  uns  mit  einem 
Empfelilungsschreiben  von  Deesser  die  Herrn 
Selous  F.  C.  —  Worplesdon,  England  —  der 
weltberühmte  Jäger,  und  Chawoeth  Musters  — 
Amusley  Park.  Nottingham,  England.  Sie  wfill- 
ten  eine  Edelreiiicr-Colonie  besichtigen  inni 
photographiren,  wozu  ihnen  das  Institut  auch 
die  Erlaubniss  von  Graf  Tassilo  v.  Festetich 
erwirkte,  auf  dessen  Besitzthum  in  Vörs  im 
kleinen  Balaton-See  noch  eine  kleinere  Colo- 
nie nistete. 

Am  28.  Mai  besiciitigten  die  Herrn  Wade 
E.  W.  —  Hull,  England  —  und  Steward  E.  S. 
—  Harrogate,  England  —  unser  Institut  und 
begaben  sich  von  hier  aus  unter  der  Führung 
von  Feiedeich  Cerva  nach  den  Puszten  im 
Comitate  Pest,  um  deren  berülimte  Vogel- 
welt zu  studircn. 

Am  9.  Juni  kam  mit  dem  Empfelilungs- 
sciireiben  von  dem  Museum  in  Trine/  Herr 
Lodge  B.  Regin.ìld  in  unser  Institut  Über  die- 
sen Besuch  siehe  Näheres  im  Berichte  über 
die  Studienexcursionen. 

Hier  sei  erwälint,  dass  am  5.  Juli  20  Theil- 
neliiiier  am  museologischen  Cursus,  —  Lehrer 
an  Mittelscliulen  —  unter  Führung  von  Herrn 
Ernst  Csiki  das  Institut  besichtigten. 

Am  25.  August  waren  mit  Unterbrechung 
ihrer  Reise  nach  Erdély  Herr  Dr.  Rudolf 
Blasius  und  Gemahlin  —  Braunsciiweig  — 
in  unserem  Institute,  um  hier  Auskünfte  über 
gewisse  Sachen  zu  erhalten,  hauptsächlich 
aber  um  die  in  Deutschland  in  sehr  gutem 
Rufe  stehende  U.  0.  C.  zu  besichtigen. 

Sämmtliche  Erwähnten  besichtigten  mit 
augenscheinlichem  Interesse  die  grosse  Fach- 
bibliothek und  die  vielfachen  Sammlungen 
des  Institutes,  untrr  wehlicn  liesoiiders  die 
grosse  Iiigluvialieiisaiiiiiilmig,  mit  ihren  viel- 
faclien  interessanten  und  wichtigen  Ubjectcn, 
sowie  die  aus  einigen  Hunderttausend  Stücken 
bestehende  geordnete  Zugsdatensammlung  all- 
gemeines Aufsehen  erregten. 
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INTÉZETI  ÜGYEK.  —  INSTITUTS-ANGELEGENHEITEN. 


A  Magyar  Ornithologiai  Központ 

szervezése. 

Az  1906.  esztendőnek  a  M.  0.  K.  történe- 
tében nagy  jelentősége  van.  Tizenkét  évi  fön- 
állás  és  nagy  sikerekkel  járt  immkúlkodás 
után  Dr.  Darányi  Ionácz  ni.  k.  t'öklmiv.  Minisz- 
ter ő  nagyméltósága  véglegesítette  az  intézetet. 
Hála  és  köszönet  Dr.  Darányi  miniszter  úr- 
nak, hogy  biztosította  ennek  a  manajiság  már 
nagy  kulturális  szükségletet  kielégitő  intézet- 
nek fönnmaradását,  benne  a  magyar  madártan 
egyik  hathatós  eszközét,  s  evvel  egyúttal  meg- 
nyugtató jövőt  nyújtott  az  intézet  tisztikarának 
is,  melyet  veleszületett  hajlam  és  lelkesedés 
vitt  eredeti  pályájáról  az  intézet  és  a  magyar 
madártan  szolgálatába  alvkor.  a  mikor  annak 
sorsát  még  egyáltalában  nem  lehetett  előre- 
látni. 


Hogy  ettől  eltekintve  is  milyen  érzelmek- 
kel viseltetik  intézetünk  tisztikara  dr.  Darányi 
Ignácz  iránt,  azt  tán  legjobban  jellemzi  az  a 
búcsúszó,  a  melylyel  Herman  Ottó  kisérte  az 
1904  évi  Aquilában  az  akkoriban  tárczájától 
megvált  volt  minisztert  —  a  „mi  miniszte- 
rünk"-et,  a  hogyan  egymás  között,  de  mások 
előtt  is  emlegettük  annak  idején,  s  örömmel 
emlegetjük  most  újra  is.  A  jövő  történetírója 
bizonyára  sokkal  értékesebb  szóval  fogja 
jellemezni  De.  DARÁNYi-nak  új  korszakot  jelentő 
működését  a  magyar  mezőgazdaság  terén,  mint 
mi,  kiknek    szavát    a    hálaérzet    befolyásolja. 


Az  emlékezetes  8990/eln.  Í/B— 3.  1906 
számú  földmiv.  miniszteri  leirat  szerint  a  M. 
0.  K.-nál  a  következő  áUások  rendszeresí- 
tettek : 

1  igazgatói  állás, 

1  titkári  állás, 

1  adjunktusi  állás, 

1  asszistensi  állás, 

2  gyakornoki  állás, 

1  I.  oszt.  altiszti,  mint  laboráusi  állás. 


Die   Organisirnng   (1er  Ungarischen    Orni- 
thologischen  Centrale. 

Das  Jahr  1906  ist  für  die  Geschichte  der 
U.  0.  0.  von  grosser  Bedeutung.  Nach  zwölf- 
jährigem Bestehen,  nach  einer  mit  grossen 
Erfolgen  begleiteten  Thätigkeit  wurde  das 
Institut  von  Sr.  Excellenz  Dr.  Ignatz  v.  Darányi, 
königl.  ung.  Ackerbauminister,  endgültig  orga- 
nisirt.  Tiefgefühlten  Dank  Herrn  Minister 
Dr.  Darányi,  dass  er  das  Bestehen  dieses 
Institutes,  welches  heutzutage  schon  ein  gros- 
ses culturelles  Bedürfniss  befriedigt,  sicherte, 
damit  auch  einen  wirksamen  Faktor  der  unga- 
rischen Ornithologie  und  zugleich  auch  dem 
Amtspersonale  eine  befriedigende  Zukunft 
eröffnete,  indem  dieses  angeborener  Hang  und 
Begeisterung  zu  einer  solchen  Zeit  von  der 
ursprünglichen  Lebensbahn  in  den  Dienst  des 
Institutes  und  der  Ornithologie  führte,  wo 
noch  Niemand  das  Schicksal  des  Institutes 
voraussehen  konnte. 

Welche  Gefühle  von  alldem  abgesehen 
das  Amtspersonale  des  Institutes  Dr.  Ignaz 
V.  Darányi  entgegenträgt,  wii'd  vieUeicbt  am 
besten  durch  das  Abschiedswort  charakteri- 
sirt,  mit  welchem  Otto  Herii.\n  in  „Aquila" 
1904  den  damals  abgedankten,  gewesenen 
Minister  begleitete  —  „■unseren  Minister", 
wie  wir  ihn  unter  uns,  aber  auch  Anderen 
gegenüber  nannten,  und  jetzt  wieder  mit 
Freuden  nennen.  Der  Historiker  der  Zukunft 
wird  die  eine  neue  Epoche  bedeutende  Thä- 
tigkeit von  Dr.  Darányi  auf  dem  Gebiete 
der  ungarischen  Landwirthschaft  gewiss  mit 
viel  werthvoUeren  Worten  charakterisiren  als 
wir,  deren  A\'ort  durch  das  Dankgefühl  be- 
einflusst  wird. 

Laut  der  denkwürdigen  Verordnung  des 
königl.  ung.  Ackerbau  ministers  Nr.  8990/eln 
I/B— 3.  1900  wurden  in  der  U.  0.  C.  fol- 
gende Stellungen  organisirt  : 

1  Directorstelle, 

1   Secretärstelle, 

1  Adjunktenstelle, 

1  Assistentenstelle, 

2  Praktikantenstellen, 

1  SubaÜernsteUe  I.  Classe  als  Laborant. 


254 


Az  igazgatói  állást  Herman  Ottó,  a  M.  0. 
K.  eddigi  tiszteletbeli  főnöke,  ki  a  kinevezést 
köszönettel  elhárította  magától,  mint  tisztelet- 
beli igazgató  tölti  be. 

A  titkári  állásra  Punqur  Gyula,  eddig  szol- 
gálattételre berendelt  tanár,  az  adjunktnsi 
állásra  Csörgey  Titusz  eddigi  adjunktus,  és 
az  asszisztensi  állásra  Schenk  Jakab  eddigi 
asszisztens  neveztettek  ki. 

Az    altiszti    állásra    az    intézet    igazgatója, 
SzALôKY  J.\N()s-t,    a   M.    ().    K.    régi,  kipróbált 
hűségű  eddigi  laboránsát,  neveztette  ki. 
* 

Dr.  Darányi  Ignácz  magyar  királyi  földniive- 
lésügyi  miniszter  190B  novendier  80-áü  érte- 
kezletet tartott  a  kincstári  és  állami  kezelésbe 
vett  erdőknek  mesterséges  fészekodvakkal  való 
ellátására.  A  nagyfontosságú  értekezletről  az 
„Aquila"  jövő  évi  számában  lesz  szó,  mivel 
nagyobb  terjedelmet  igénylő  ismertetése  az 
idei  é\'í'olyam  megjelenését  túlságosan  meg- 
késleltette volna.  Egyelőre  csak  arról  adhatunk 
hírt,  hogy  ilj.  Kühnel  Márton  állami  támo- 
gatással Baranyakárászon  megalapította  az 
első  magyar  fészekodugyárat,  a  melyhez  a 
fúrógépet  a  m.  kir.  kereskedelmi  minisztérium 
adta  Szterènyi  József  államtitkár  úr  ő  méltó- 
ságának ajánlatára 


Geeschik  Jenő  Il-od  éves  bölcsészettan-hall- 
gató,  a  M.  0.  K.  segélydijas  gyakornokává 
neveztetett  ki.  Egyelőre  átvette  az  ingluvialis 
gyűjtemény  gondozását,  és  megbízást  kapott 
a  magevők  gyomortartalmának  vizsgálatához 
szükséges  maggyűjtemény  fokozatos  létesí- 
tésére. 


Die  Stelle  des  Directors  wird  vou  Otto 
Herman,  bisherigen  Chef  honoris  causa,  als 
Director  honoris  causa  versehen,  indem  er 
die  Ernennung  dankend  ablehnte. 

Auf  die  Secretärstelle  wurde  Julius  Punüuk, 
bisher  zur  Dienstleistung  einberufener  Profes- 
sor, auf  die  Adjunktenstelle  Titus  Csöroey, 
bisheriger  Adjunkt,  auf  die  Assistentenstelle 
Jakob    Schenk,    bisheriger    Assistent,    ernannt. 

Auf  die  Subalternstelle  liess  der  Director 
des  Institutes  Johann  Szalóky,  den  bisherigen 
"■etreu(Mi  Laboranten  der  U.  0.   C.  ernennen. 


Se.  Excelleuz  Dr.  Ignatz  v.  Darányi,  königl. 
uug.  Minister  für  Ackerbau,  hielt  am  80.  Nov. 
190()  eine  Conferenz  um  die  staatlichen  und 
in  staatlichem  Betriebe  befindlichen  Forste  mit 
künstlichen  Nisthöhlen  zu  versehen,  ^'on  dieser 
hochwichtigen  Conferenz  berichten  wir  im 
nächsten  Jahrgange  der  „Aquila",  indem  die- 
selbe einen  grösseren  Raum  erheischt,  wodurcli 
der  lieurige  Jahrgang  sehr  verspätet  worden 
wäre.  Vorläufig  können  wir  nur  darülter  be- 
richten, dass  Martin  Kühnei,  jun.  mit  staatlicher 
Subvention  in  Baranyakárász  die  erste  unga- 
risçh(>  Nisthi'ilden-Fabrik  gründete.  Die  dazu 
nothnendige  Bohrmaschine  erhielt  er  auf  Em- 
pfehlung Sr.  Hochgeboren  des  Herrn  Staats- 
secretärs  Josef  Szterènyi  vom  kön.  ung.  Mini- 
sterium für  Handel  und  Gewerbe. 


Eigen  Greschik  stud.  phil.  H.  Jalirganges 
wurde  zum  Praktikanten  mit  Stipendieiigel)iilir 
der  U.  0.  C.  ciiiaiinr.  Vorläufig  übernahm 
derselbe  die  .Viifsiciit  ül)er  die  Ingliivialien- 
saniinliing  und  erhielt  den  Auftrag  zur  An- 
legung einer  Samensammlung,  welclie  zur 
Untersuchung  <\rY  liigluvialien  der  Könier- 
fresser  nothwendiíí  ist. 


Az  Aquila  szerkesztésével  Herman  Ottó  igaz- 
gató ez  idén  is  Schenk  Jakab  asszisztenst  bízta 
meg,  hogy  minél  töi)b  időt  szentelhessen  a 
magyar  ősfoglalknzásokra  vonatkozó  nagy  és 
nehéz  munkát  igénylő  művének. 


Mit  der  Ivedaclion  der  ..Aijiiiln"  lictraiitc 
Director  Otto  Herman  auch  hciK  r  den  Assi- 
stenten J.\kob  Schenk,  um  selbst  je  mehr  Zeit 
seinem  grosse  und  schwere  Arbeit  erheischen- 
den Werke  über  die  ungarischen  lirbescliäf- 
tigungen   widiiien   zu   können. 
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Gyűjtemények.  —  Sammlungen. 
I.  Felállított  madarak.  —  I.  Aufgestellte  Vögel. 

(Gyarapodás  1906  október  l-ig.  —  Zuwachs  bis  zum  1.  Oktober  1906.) 

Faj  ueve.  Darabszám.         Adományozó  neve. 

Name  der  Art.  Zahl.  Name  des  Gebers. 

Aquila  maculata  (Gm.)       1        Lintia  Dénes. 

Colaeus  monedula  (L.) 1        B.írtos  Gyul.í. 

Archibuteo  lagopus  (Brunn.)       ....  1  „ 

Cerchneis  cenchris  (Naum.) 1  „ 

Alcedo  ispida  (L.) 1 

Asio  accipitrinus  (Pall.) 1 

Panurus  biarmicus  (L.) 1 

Anas  querquedula  L 1         Hajdú  István. 

Áccipiter  nisus  (L.) 1  „ 

Pandion  haliaetus  (L.) 1  „ 

Fuligula  clangula  (L.) 1        Rotheemündt  Gyula. 

Plegadis  falcinellus  (L.) 1         Wachenhusen  Antal. 

Turdus  torquatus  L 1         Greschik  Jenő. 

Ortygometra  pusilla  (Pall.) 1         Csöegey  Titüs. 

Calamodus  schoenobaenus  (L.)       ...  1 

Buteo  menetriesi  Bogd 3        Hausmann  Ernő. 

Astur  brevipes  Sev 1 

Alauda  hrachydactyla  (Leibl.)    ....  1 

Összesen  —  Zusammen     ...     20   db  (St.) 


Börök.  —  Bälge. 

Faj  neve.  Darabszám 

Name  der  Art.  Zahl. 

Glaucidium  passeriniim  (L.) 1 

Buteo  buteo  (L.) 1 

Archibuteo  lagopus  (Brunn.) 2 

Pernis  apivorus  (L.) 1 

Lanius  collurio  L 1 

Asio  otus  (L.) 1 

Einberiza  calandra  L 3 

Emberiza  schoeniclus  L 2 

Alauda  eristata  L 2 

Falco  meriilus  (Gerini) 1 

Emberiza  schoeniclus  L 1 

Numenius  phaeopus  L 1 

Rallus  aquaticus  L 2 

Ortygometra  porzana  (L.) 1 

Gallinula  chloropus  (L.) 1 

Pica  pica  (L.) 1 

Vanellus  vanellus  (L.) 1 

Dendrocopus  major  (L.) 1 

Corvus  corone  L 1 


Adományozó  neve. 
Name  des  Gebers 

Buda  Ádám. 

Pavlas  Julián. 

Bartos  Gyula. 


Schenk  Jakab. 


H.«DÚ  István. 


DiósY  Gyula. 


ROTHEKMUNDT    GyULA. 
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Faj  neve. 
Name  der  Art. 

Loxia  curvirostra  L.     . 
Carduelis  carduelis  (L.)    . 
Loxia  curwostra  L.     .     . 


Nucifraga  caryocatactes  (L.) 
Passer  domesticus  alb.  L. 

Alcedo  ispida  L 

Antims  triviális  (L.)  .  .  . 
Oriolus  oriolus  (L.)  .  .  • 
Charadrius  dubiiis  (Scop.) 
Totauus  glareola  L.  .  .  . 
Pernis  apivorus  (L.)  .  .  . 
Turdus  merula  L.  iuv.  .  . 
Fringilla  coelebs  L.     .     .     . 

Lanius  minor  L 

Alauda  arvensis  L.       ... 
Pratincola  rubetra  L.  .     .     . 
Alauda  eristata  L.  alb.     . 
Totanus  calidris  L.       .     .     . 
„        ochropus  L.   .     .     . 
Hydroclielidon  niura  (L.) 
Calamodus  schoeuobaenus  (L.) 
Phylloscopus  trochilus  (L.)    . 

Alauda  eristata  L 

SyMa  nisoria  L 


Sturnus  \iilgaris  L 

Dendroeopus  leuconotus  Bechst. 

Parus  lugubris  Temm 

Hydroehelidon  nigra  (L.)       .     . 

Turdus  pilaris  L 

Motacilla  flava  L 

Phasianus  colcliieus  L.  pidl 

Összesen  —  Zusammen 


Darabszám 
Zahl. 

3 


Adományozó  neve. 
Name  des  Gebers. 

HóTAj  Ferencz. 
Greschik  Jenő. 


Sz.\Bó  Györoy. 
LósY  József. 

BöRöcz  László. 


Erdöcíondn.  Berz.íszka. 

CsöRGEY  Titus. 


Lintia  Dénes. 


Hegymeghy  Dezső. 
Vezényi  Elemér. 


59  db  (St.) 


II.  Collectio  ingluTÍaliuni. 

A  következő  ajándékok  érkeztek  :  —  Die  folgenden  Geschenke  liefen  ein  : 
Bartos  Gyula  30,  Böröcz  László  5,  Cerva  Frigyes  4,   Csörgey  Titos  38,  Greschik  Jenő  42, 
Hajdú  István  3,  Hegymeghy  Dnzsö  608,  Hótaj  Ferencz  49.  dr.  Kirchner  József  5,  Lintia  Dénes  63, 
Nagy  Jenő  7,  Schenk  Henrik  90,  Schenk  Jakab  14  és  Varga  Kálmán  6  darab  —  (Stü<;ke). 
Szaporulat  :  —  Zuwachs  :  964  darab  —  Stück. 


Az  intézet  gyomortartalom-gyűjteménye  je- 
lenleg 6354  dbból  áll. 


Die    Ingluvien-Samralung    zählt    derzeitig 
6354  Stücke. 
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III.  Collectio  anatoinica. 

Lintia  Dkneh 3  Sternuiii 

HóTAj  Feeencz 15 

Greschik  Jenő 1 

Összesen  —  Zusainnieji     ...  19  db  (St.) 


IV.  Collectio  nidologica  et  oologica. 


Adományozó  neve. 
Name  des  Gebers. 

De.  €zéll  Kálmán 
Juhász  Kíroly 

Fészek. 

Nest. 

1 
1 

Tojás. 
Ei. 

Dr.  Dirner  Lajos 
Hegymeghy  Dezső    . 

1 
2 

10 

HóTA.)  Ferencz    .     . 

GrRESCHIK    JeNÖ 

10 
3 

Platthy  Árpád  . 

-  Zusammen     .     . 

126 

Összesen  - 

18 

18() 

V.  Rovargyííjtemény.  —  Iiisecten-Saminhing. 


A  2000  darabból  álló  gyűjtemény  ezidén 
Püngur  Gyula  titkár  ajándékával  450  rovarral 
gyarapodott. 


Die  2000  Nummern  zählende  Sammlung 
wurde  heuer  durch  die  Schenkung  des  Profes- 
sors Julius  Pungur,  Secretar  der  U.  0.  C, 
um  450  Insecteu  vermehrt. 


VI.  Magminta-gyüjteiuény.  —  Sainenmuster-Saiiimlniig. 


A  növényevő  madarak  gyomortartalmának 
vizsgálatához  a  niagminta-gyűjtemény  meg- 
teremtése is  szükségesnek  mutatkozott.  E  gyűj- 
temény alapját  Grebchik  Jenő  tanárjelölt,  inté- 
zetünk gyakornoka  vetette  meg  Lőcse  vidékéről 
való  78  magmintával. 


Fogadják  e  helyen  az    adományozók    inté- 
zetünk hálás  köszönetét. 


Zur  Bestimmung  des  Mageninhaltes  der 
pflanzenfressenden  Vögel  erwies  sich  auch  die 
Anlegung  einer  Samenmuster-Saninilung  als 
nothwendig.  Den  Grundstein  zu  dieser  Samm- 
lung legte  Eugen  Greschik,  Praktikant  unseres 
Institutes,  mit  78  aus  der  Gegend  von  Lőcse 
stammenden  Mustern. 

Empfangen  die  Herren  Einsender  unseren 
besten  Dank. 


Aciuila  XIII. 


33 
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Könyvtári  kimutatás.  —  Bibliotlieks-Ausweis. 


A)  Szerzőktől  beküldött  ii.vomtatványok.  —  Von  den  Verfassern  eingesendete  Seliriíten. 


1. 

2. 
3. 

4. 
5. 


8. 

9. 
10. 
11. 
12. 

13. 
14. 
15. 
1«. 
17. 

18. 
10. 
2U. 
21. 

22. 
23. 
24. 


26. 
27. 

28. 

29. 

30. 
31. 
32. 
33. 
34. 


Akademie  der  Wissenschaften  in  Wien.   Sitzung  der  matheniatisch-natunvissenscliaftliclien  Klasse 

vom    12.   Oktober   1905. 
American  Academy  of  Arts  and  Sciences.  The  Rumford   Fund.   Boston.    1905. 
Andorkó  K.ílm.ín  :  Névjegyzék  és  Tárgymutató    a    k.    m.    Természettudományi    Társulat   fulvo- 

iratához   1841  —  1904.   Budapest,    1905. 
,,  Aradi   Uazda"  :   Védekezés  a  káros  rovarok  ellen.   Arad,    1906. 

Arrigoni  Degli  Oddi  :  Note  sul  IV.  Congresso  Ornitologico  Internazionale    tenutosi    in    Londra 
nel  Giugno   1905.   Venezia,    1906.  • 

„  „  ,,       Notizie  supra  un  ibrido  di  Anas  boscas  L.   e  Spatulo  clypeata  L.   della 

Collezione  Contarini.   Siena,    1906. 
„  „  „       Nuove   osservazioni    sulla    cattura    della    Fuliguia    Honieyeri    Baed.    nel 

Veneto.  Roma,   1906. 
„  ..  Nota  sulla  cattura  di  una  Emberiza  aureola  Pali,  in  Toscana.  Siena,  1906. 

Bljìsius,  K.  dr.  :   Bericht  über  den  IV.   Internationalen  Ornithologen-Kongress  zu  London.  1905. 
„         „      „       Jean  Frédéric  Emile  Oustalet  +.   Gera,    1906. 
„         „      ,.      Joachim   Rohweder  +,   Gera,    190ti. 
BoTHÈN,   C.   0.  :   Nytt  fynd  af  SvartLalsade  buskskvilttan  (Saxicola  rubieola)  i  Sverige.  (OtVersigt 

af  kongl.   Vetenskaps-Akademiens  Förhandlingar   1902.   Stockholm.) 
Braun,  F,  :   Bemerkungen   zum  Vogelzuge.  Danzig,    1906. 
Braun,  M.   prof.  dr.  :   Pelikane  in  Ait-Preussen.    1905. 

,,         , Über  die  Ankunft  der  Störche  und  anderer  Zugvögel  in  Ostpreussen.  1905. 

Bretschneider.   Artur  DR.:   Über  das  Faulen  der  Apft-I.   Wien.    1905. 

Clodius  G.  :   3.   Ornithologischer  Bericht  über  Mecklenburg  (und   Lübeck)    für    das  .lalir   1905. 

(Arch.   d.  Ver.  d.  Fr.   d.  Naturg.  in  Mecklenburg.   1906.) 
V.   GzADEK,   0.  :   Antidin,   ein  neues    Reblausbekämpfungsmittel.  Wien,    1905. 
„  „       Briests  Mäusetabletten.   Wien,   1905. 

Die   Saatkoriibeizen   der  sächsischen   V^ielinährmittelfabrik.   Wien,    19(15. 
„  „         „       Ernährungsversuche  mit  zwei  neuen  Eiweisspräparaten   „Euprotan    a    und    ji." 

Wien,    1905. 

Jean   Ilonheurs  Pflanzenschutzmittel    „Fostit"'.  Wien,    1905. 
„  „  „       ÜberdieEntnahmevonFisch-undAltwassern  für  Untersuchungszwecke.  Wien.  Ii)(l5. 

„  ,,  „       Samenbeize  von  N.   Dupuy  et  Co.  Wien,    1905 

Uafert.  f.  W.   u.  Kornauth.   K.  :   Bericht  über  die  Tätigkeit  der  k.   k.  landw. -chemischen  Ver- 
suchstation und  der  mit  ihr  vereinigten  k.   k.  landw.-bakteo- 
rolog.-  und   Pflanzenstation    in  Wien  im  1905.  —  Wien.  19(K). 
Degen,  Árp.ád  dr.  :   Dr.   Borbás  Vincze. 

Ekama,   H.  dr.:   Het   verlilijf  van   enkele  trekvogels  in  Nederland   in    1905. 
Ekman,  Sven:   Die  Pliyllopoden,   Cladoceren  und  freilebenden   Copepoden  der  nord-scliwedischen 

Hochgebirge.  Naumburg,   1904. 
Feltoen,  Joh.   dr.   MED.  :   Vorstudlen     zu    einer    Pilz-Flora     des     Grossherzogtums     Luxemburg. 

Luxemburg,   1905. 
FiNSCH,  0.  DR.  :   Oll  a  new  Owl  from  Java. 

V.  Greyerz,  Walo  :   Zum  Schutze  der  Vögel  und  Pflanzen.  Lenzburg,   1904. 
Guenther,  K.  DR.:  Der  Wanderflug  der  Vögel.   Leipzig,    1905. 
Haase,  0.  :   Ein   Besuch  zweier  Vogel-Freistätten  in   Dänemark. 
Hagendefeldt,  M.  :  Die  Rottgans  (Branta  bermela  L.)   „Der  Ornithol.  Beobachter"  Bern,  1905. 
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35.   A  kolozsvári  Egyetem   Orvosi   kara  :   Emlékkönyv   stb.  a   niagy.   orvosok    és    feimészetvizsgálók 

XXXII.   vándorgyűlése  tagjai  részére.  Kolozsvár,   1903. 
30.  KöcK,  G.  DR.  :  Ein  für  Österreich  neuer  Rosensch.ädling.  Wien,   1905. 

37.  ,,        .,       ,.      Septoria    Lycopersici    auf    Paradeispflanzen    und    Phyllosticta     Cyclaniinin     auf 

Cyclamen  persicum.  Wien,  1905. 

38.  KuKiLJEVic   József  :   A  gyakorlati  madárvédelem  fontossága.  Budapest,    1906. 

39.  KüMMiíRLY,  H.  ;   Schulkarte  der  Schweiz.  Reliefkarte  in  Farbendruck.  Bern. 

40.  Martorelli,   Giacinto  :   Sula  comparsa   nel  Mediterraneo  del  Gabbiano    polare    di    ross    (Rhodo- 

stethia  rosea  Macgill.)  Milano.    190t). 

41.  Monatliche  Mitteilungen  der    k.    k.     Zentralanstalt    für    Meteorologie    und    Geodynamik.    Wien, 

Hohe  Watte. 

42.  Oberdorfer,  Richard  :  Die  vulkanischen  Tuffe  des  Ries  bei  Nördlingen. 

43.  Oberholser,  Harry  C.  :  Notes  on  Birds  from  German  and  British  East  Africa.   Washington,  1906. 

44.  OoiLviE  Grant.   W.   R:   Report  on  the  immigrations  of  summer  residents  in  the  spring  of  1905. 

London,    1906. 

45.  Parona,  Corrado:   Sdoppiamento  del  vessillo  in  due  penne  die  Polio.   Genova,    1906. 

46.  Rock,  dr.  :  Baumwachs-  und  Baumsalbenbereitung.  Wien,    1905. 

47.  ..         ,.      Erhöhung  der  Widerstandsfähigkeit  unserer  Kulturpflanzen  als  Mittel  gegen  Pflanzen- 

krankheiten. Wien,    1905. 

48.  ScHALOw,  Herm.  :  Beiträge  zu  einer  ornithologischen    Bibliographie    des    Atlas-Gebietes.    (.Journ. 

f.  Ornith.   1906.) 

49.  „  „        Jean  Cabanis.    Gedächtnisrede,   gehalten  in    der    März-Sitzung    der    Deutschen 

Ornitholog.   Gesellschaft.  Berlin,    1906. 

50.  Schwarz,   HuftO  :   Über  die  Auswürflinge  von  kristallinen  Schiefern   und  Tiefengesteiiien  in  den 

Vulkanregionen    der    schwäbischen     Alb.     Stuttgart,     1905.     (.laliresheft    des 
Vereins  f.  vaterl.  Naturk.   in  Württcmb.) 

51.  Snouckaert  van  Schauburo.  R.  baron  :   Ornithologie    van    Nederland.   Varnemingen    van    1   Mei 

1904  tot  en  met  30  April    1905.   Rotterdam,    1906. 

52.  SzfiTS,  Andor:   Adatok  a  földi  giliszta  kiválasztó  szerveinek  alak-  és  élettanához.  Budapest,  1906. 

53.  Tafferner,  Béla:  Közgazdaságunk  némely  bajairól.   Lúgos,    190(j. 

54.  Thienemann,  Joh.  :   Untersuchungen    liber    Taenia    tennicollis    Rud.    mit    Berücksichtigung    der 

übrigen  Musteliden-Taenien.  Berlin,    1906. 

55.  „  ..      Vorkommen  von  Phylloscopus  viridanus  Blyth.   Berlin,    1906. 

56.  „The  Ibis"  :   Dr.   Paul  Leverkühn  f.   London,    1906. 

57.  TscHusi,  VtcT.  Ritter  v.  :  Über  palaearktische  Formen.  No.  XII.  Hallein,    1906. 

58.  „  „  „        ..      Der  Seidenschwanz    (Bombycilla    garrula    L.)    im    Winter     1905/06. 

Bern,    1906. 

59.  „  „  „        „      Zoologische  Literatur  der  Steiermark.  1905.  Ornithologische  Literatur. 

60.  „  „  „        .,      Ornithologische  Literatur  Österreich-Ungarns    und   de^  Okkupations- 

gebietes  1904.  Wien,   1906. 

61.  Vangel,  Jenö  DR.  :  Elnöki  megnyitó  beszéd.  Budapest,    1906. 

62.  Vidéki  Apollonia:   A  no  feladatai  a  tüdövész  elleni  keresztes  hadjáratban.  Budapest,    1905. 

63.  Wagner  J.ános  :   A  természetrajz  tinitásának  módja  és  eszközei.   Arad.    1905. 

64.  Wahl,   Br.  dr.  :  Die  Kohlblatfschabe  und  ihre  Raupen.   Wien,    1905. 

65.  .,        „  .,  Die  Milbenspiniie  —   Tetranychus  telarius  L.  Wien,    1905. 

66.  „  Die  Raupe  von   Plodia  inteipunctella  Hw.  Wien,    1905. 

67.  „        ..  ,.  Mottenraupen  in  den  Korkstoppeln  von  Weinflaschen.   Wi'-n,    1905. 
(IM.  Whitaker,  L  J.  S.  :   The  Birds  of  Tunisia.   London,    1906.  Vol.   1.   11. 

61t.   ZiMMHRMANN.   HuGO  PROF.:   Die  ObstbauschädUnge  aus  der  Familie  d(U' Rüssalkäfer.   Brunii,  1905. 
70.  ..  „  ,.         Ein   neuer  Erbsensehädliu';- :    Etiella  zinkenell,-i  Tr.   Wien,    1905. 


m* 


2tí0 


li)  Ajándékok.  —  (Jeschenke. 

A   m.  kir.   Földmivelésügyi  Ministeriuii/tól.  —    Vom  kön.   any.   M'mistermm  für  Ackerbau. 

1.  Magyarország  földmívelésiigye  az   1903.  évben. 

2.  Brehm:   Állatok  világa.  IX.   kötet.    1906. 

3.  Útmutató  a  gyzdasági  tudósítók  számára.  Budapest,    1906. 

4.  Magyarország  Tiszti  Cini-  és  Névtára,   XXIV.   évF.  Budapest,    1906. 

5.  Az   „Ország"   ez.   napilap.   Budapest,    1906. 


C)  Vásái-olya.  —  (Jekanft. 

1.  „Magyar  Nyelvőr".   Budapest.   XXXV.    1906. 

2.  „Zeitschrift  fui'  Oologie   und  Oniitliologie."   Berlin.  Jalirg.  X\'.    1900. 

3.  The  Ibis.  London.  Year   1906. 

4.  „Ornithologisehe  Rundschau"    Berlin.  Jahrg.   II.   (1906.) 

5.  „Die  Vögel  der  Palaearktisehen  Fauna".   Berlin. 

6.  „Deutscher  Thierfreuud".   Leipzig.  X.  (1906.) 

7.  Arbeiten   aus   der  Biologischen    .Anstalt:    Abthcihing   fiii'   I^and-    und  Forstwirflischaft   am    Uaiserl. 
OesundLeitsamte.   Berlin. 

8.  Ritter:   Geographiscli-statistisches   Lexicon.   Bd.  I    UMI-"),   II    19()(). 

9.  Martoreíai,  Giacinto  :   Gli  Uccelli  d'   Italia.  Milano. 

10.  Kearton,  R.  :   Thierlebeu  in  freier  Natur.  Mit  pliotographisehen   Aufnahmen.   Halle,    19(15. 

11.  Schillings,   S.   G.:   Mit  Blitzlicht  und  Büchse.  Leipzig,    1905. 

12.  Wasman,  s.  J-  :   Instinkt  und   Intelligenz  im  Thierreich.   Freiburg  im   Breisgau,    1905. 

13.  Martin,   Wilckess  :   Grundziige  der  Naturgeschichte  der  Haustiere.   Leipzig,    1905. 

14.  Hennicüe,  Carl  R.  dr.:   Die  Fänge  der  in  Mitteleuropa  vorkommenden  Raubvögel.  Dresden,  1905. 

15.  Rüss,  K.   HR.  :   Unsere  Vogelwelt  in  Lebensbildern.   Wien,   Leipzig,   Prag,    1MS7. 

16.  „Magyar  Botanikai   Lapok".   Budapest,    1906. 

17.  Lindenmayer,   A.   ritt,  dr.:   Die  Vögel  Griechenlands.   Passau,    ]8()0. 

18.  Dr.  Meyer  u.  dr.  Wolf:  Taschenbuch  der  deutschen  Vögelkunde.  Fi ankfurt.  Bd.  I.  II.  l.slü.  1822. 

19.  Bonap.arte,   C.   L.  :   Conspectus  Generum  Avium.   Lugduni  Batavorum.  Tom.   I,   II.    1850.  1857. 

20.  Necker.   L.   A.  :   Mémoire  sur  les  Oiseaux  des  environs  de  Genève.    1864. 

21.  Beckstein,  Joh.  Mattheus:  Ornithoiogisches  Taschenbuch  von  und  für  Deutschland.  Leipzig,  1803. 

22.  Bulletin  de  la  Société  Ornithologique  Suisse.   Genève  et  Baie.  T.   I,   11.    1865. 

23.  Thienemann,    G.    A.    W.  :    Systematische    Darstellung    der    Forlpllauziing    der    Vögel    Europ.as. 
Leipzig,   1825-— 38. 

24.  Saxby,  Henry  L.  :   The   Birds  of  Shetland   with   observations    on    their    Habits,    Migration    etc. 
Edinburgh,    1874. 

25.  ScHiNZ,   H.  R.  :   Beschreibung  und  Abbildung  dei-  künstlichen  Nester  u.   Fier  der  \'ögel,  welche 
in  der  Schweiz  etc.   brüten.   Zürich,    1819. 

26.  „Berajah,   zoographia  intinita",   von   0.   Kleinschmidt.   Halle,    1905.   Lief.   I. 

27.  „Falco".   Herausgegeben   von  0.   Kleinsch.midt.   Halle,    1905.   No    1  —  3. 

28.  Az    ,, .-Vthenaeum"    Nagy   Képes   Naptára,    Budapest,    190(). 

29.  „Finnisch-Ugrische  Forschungen".   Helsingfuis   \'.    1905. 

30.  Budapesti  Cim-  és  Lakjegyzék.   Budapest,   XVIII     IDOC. 
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D)  Csere  viszony.  —  Taiischverkelir. 

I.    E  11  r  ó  p  a 

H^ln(Jaria. 

1.  Budapest:    M.   K.   Földmivelésügyi  Ministerium:  Kisérletügyi  közlemények. 

2.  „  Kir.    Magy.   Természettudományi    Társulat  :  Természeltudom.    Közlöny.   —  Pót- 

füzetek.  —  Állattani  Közlemények.  —  Növénytani  Közlemények. 

3.  „  M.    K.     Szőlészeti    Kísérleti    Állomás    és    Ampelológiai     Intézet  :    Közleményei. 

4.  „  M.  K.  Országos  Meteorológiai  Intézet  és  Földmágnességi    Intézet  :    Jelentés.  — 

Évkönyvei.   —   Hivatalos  kiadványai. 

5.  „  Lendi,  Ad.  de.  :  A  Természet. 

6.  „  M.  K.  Állami  Vetömagvizsgáló  Állomás  :  Jelentés. 

7.  „  Magyar  Nemzeti  Múzeum  :  Annales  Historico  Naturales.   —  Jelentés. 

8.  „  A  Múzeumok  és  KönyN^tárak  Orsz.   Tanácsa  :  IV.  Jelentés.   —  A  Múzeumok   és 

Könyvtárak  Orsz.   Szövetsége    1904.  évi  Jegyzökönyvei. 

9.  „  Magy.  Tudományos  Akadémia  :  Akadémiai  Értesítő, 

10.  „  A  M.   K.  Állami   Rovartani   Állomás  :  időhöz   nem  kötött  közleményei. 

11.  „  Országos   Erdészeti  Egyesület  :   Erdészeti  Lapok. 

12.  „  Országos  Magyar  Gazdasági  Egyesület:   Köztelek.   —   Évkrmwe. 

13.  ..  Országos  Magyar   Vadászati    Védegylet:   Vadászlap. 

14.  „  Erzsébet-nőiskola  tanári  testülete  :  Nemzeti  nőnevelés. 

15.  ,.  (Földm.   Ministerium)  :  Néplap. 

16.  „  „  „  Volksblatt. 

17.  „  Országos  Állatvédő-Egyesület:   Állatvédelem.   —  Évkönyve, 
IS.   Kecskemét:   Kecskeméti  Oazdasági  Egyesület:   Évkönyve. 

19.  Keszthely:   Balatoni  Muzeumegyesület  :  Évkönyve. 

20.  Kolozsvár:  Erdélyi  Múzeum-Egylet  Orvos-Természettudományi  Szakosztálya  :  Értesítő.  I.  Orv. 

Szak  :   Term.  tud.  Szak. 

21.  „  Erdélyrészi  Kárpát-Egyesület:   Erdély.    —   Erdély  Népei. 

22.  M  i  s  k  o  1  c  z  :      Borsod-Miskolczi   Közmivelödési  és  Múzeum-Egyesület  :   Évkönyv. 

23.  Nagyszeben:   Siebenbürgischer  Verein    für  Naturwissenschaften:    Verhandlungen    und    Mit- 

theilangen. 

24.  „  Siebenbürgischer  Karpathen-Verein  :  Jahrbuch. 

25.  Ó-Gyalla:  M.  K.   Orsz.  Meteorológiai  és  Földmágnességi  Observatorium:  Megfigyelések. 

26.  S  e  1  m  e  c  z  b  á  n  y  a  :  M.  K.  Központi  Erdészeti  Kísérleti  Állomás  :   Erdészeti   kísérletek. 

27.  „  Gyógyászati  és  Természettudományi  Egylet  :   Evkönyve. 

28.  Sopron:  Soproni  Állatvédő-Egyesület  :  Évkönyve. 

29.  Za  gr  ab:  Hrvatsko  Naravoslovno  Drustvo:   (Societas  Hístoríco-naturalis  Croatica)  :   Glasnik.   — 

Hrvatska  Ornitolovska  Centrala. 


Aiistna. 

30.  B  r  ü  n  n  :  Naturforschender  Verein  :  Verhandlungen.  —  Berichte  der  Meteorol.  Commission. 

31.  „  Mährisches  Landesmuseum  (Deutsche  Section):   Zeitschrift. 

32.  ..  Moravskélio  Musea  Zemskeho  (Ceska  sekce)  :   Casopis  Rocnik. 

33.  Graz:   Naturwissenschaftlicher  Verein  für  Steiermark:  Mittheilungen 

34.  Hallein:   von  Tsuhusi,   Vict.   Ritter  zu   Schmidhoffen  :   Ornithologisches  Jahrbuch. 

35.  Klagenfurt:  Naturhistorisches   Landes-Museum  von  Kärnten:  Jahrbuch. 

30.  Praga:  Forstliche  Lamlesversuchsstelle  für  das  Königreich  Böhmen:   Vcreinsschrift  für  Forst-, 

Jagd-  und  Naturkunde. 
37.   Rovereto:   I.   R.   Accademia  degli  Agiati:   Atli. 
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38.  Trieste:  Museo  Civico  di  Storia  Naturale:  Atti. 

39.  Troppau:  K.  k.  Osterr.-Scliles.    Land-  uad  Forstwirtlisohafts-Gesellschatt  :    Landwirthscliaft- 

liohe   Zeitschrift  etc. 

40.  W  i  e  n  :  Ornitliologische  Section  der  k.  k.  Zoolog. -Botan.   Gesellschaft  :  Die  Schwalbe. 

41.  „  K.  k.   Landwirtlischaftl.-bakteorioloiiischc  u.  PHanzonschutz-Station:  Mittlieilungen. 


Bosnia. 
42.   Serajevo:  Bosn.-herz.   Zemaljski  Musej  :   Materialien   zu  einer  Omis  Balcanica. 


Belgium. 

43.  Bruxelles:  La  rédaction  (MM.  C.  Lagr.\noe,  E.  L.\<ìranoe,  A.  Lanc.\stek  etc.):  Ciel  et  Tei're. 

44.  Liège:   Société  Géologique  de  Belgique  :   Annales. 


Britannia  ei  Hibernia. 

4").   Glasgow:  Natural  History   Società':   Transactions. 

40.  Hull:   Yorkshire  Naturalists  Tnion  :  The  Naturalist.  —  The  Transactions.  (Leeds). 

47.   Tring:   Hothscliild's   Museum:   Novitates   Zoológiáé. 


Dil  ni  a. 
4S.  Kjöbenhavn:  Natiirhistoriske  Forening  :   Vidonskabelige  Mcililelelsei-, 

Gallia. 

49.  Rennes:  Bibliothèque  de  l'Université:  Travaux. 

50.  Marseille:  Faculté  des  Sciences:  Annales. 

51.  „  Musée  d'Histoire  Naturelle:   Annales. 

52.  Paris:   M.   Adr.   Dollpuss,   directeur  gérant:   La  Feuille  Des  .leuiies  Naturalistes. 

53.  „         Muséum  d'Histoire  Naturelle  :   Bulletin. 


Germania. 

54.  Altenburg:  Naturforschende  Gesellschaft  des  Osterlandes  :   Mittheiliiugen.   XI.    lii()5. 

55.  Augsburg:    Naturwissenschaftlicher    Verein    f.    Schwaben     und    Neuberg    (a.     \'.):    Bcriclif 

XXXVI.   1904. 
50.  Berlin:     R.  Friediänder  und   Sohn:   Naturae  Novitates.    19—24  (191)4):    1—10  (1905).  — 
Bericht.  LI,  LH.   1904. 

57.  „  Ant.  Reichenow,    Prof.    Dr.:   Ornithologische  Monatsberichte.  Xll.  (1904)    11 — 12; 

Xm.   (1905)   1  —  11. 

58.  »  Gesellschaft    für  Heimatkunde  der    Provinz  Brandenburg:    liraudenburgia. 

59.  ,.  Naturwissenschaftlicher  Verein   des  liegierungsbezirkes  Frankfurt  :   Helios. 

00.  B  r  :i  u  11  s  c  h  w  e  i  g  :  Verein  für  Naturwissenschaften  :  .lahresbcricht. 

01.  Chemnitz:  Natura'issenschaftliche  Ciesellschaft  :   Bericht. 

02.  Danzig:   Westpreussisches  Provinzial-Museum  :   Amtlicher   Hericiit. 

03.  „  Naturforschende  Gesellschaft:  Schriften.  Neue   Folge.   Bd   XI.   lieft  3.    1905. 

04.  Frankfurt  a/0.  :  Naturwisseuschaftlichei- Verein  des  Regierungsbezirkes  Frankfurt:  Societatuin 

Litterae. 
G5.   Gera- li  eu  ss:   Deutscher  Verein   zuiu   Srlnitze   der  Vogchvelt  :   Oriiitliologische   Monatsscliril't 
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66.  Giessen:   Oberliessische  Gesellsclnift  für  Natur-   und   Heilkunde:  Bericht.   XXXIV.    1905. 

67.  Halle:    Kais.   Leopoidino  Carolinische    Di:utsche     Akademie    der    Naturforscher:     Leopoldina. 

68.  Hanau:  Wetterauische  Gesellschaft  für  die  gesammte  Naturkunde:  Bericht. 

69.  Magdeburg:  Naturwissenschaftlicher  Verein:  Jahresbericht  und  Abhandlungen. 

70.  München:   Ornithologische  Gesellschaft  in  Bayern  :  Verhandlungen. 

71.  Rossitten  a/N  e  h  r  u  n  g  :   Vogelwarte-Rossitten  :  Jahresbericht. 

72.  Stettin:  Ornithologischer  Verein:   Zeitschrift. 

73.  Tübingen:  Königliche  Universität:  Tübinger  Zoologische  Arbeiten.  —  Inauguraldissertationen 

verschiedenen  Inhalts. 

74.  Wiesbaden:  Nassauischer  Verein  für  Naturkunde  :  Jahrbücher. 


Helvetia. 

7ô.   Bern:   Carl  Daut  :   Der  Ornithologische  Beobachter. 

76.  „        Naturforschende  Gesellschaft:   Mittheilungen. 

77.  C  h  u  r  :  Naturforschende  Gesellschaft  Graubüudens  :  Jahresbericht. 

78.  St.   Gallen:   Naturwissenschaftliche  Gesellschaft:   Bericht.   —  Jahrbuch. 


Hispánia. 
79.   Madrid:   Real   Sociedad  Espaiïola  de  História  Natural:   Boletin.  —  Memóriás. 


HoUandia. 

80.   Utrecht:   Koninkl.  Nederlandsch.    Meteoi'ol.    Institut:    Meteorologisch    Jaarboek    (1903.)  LV. 
Jaarg.    1904  —  Onweders.  Optische  Verschijnselen  in  Nederland.  1903.  Deel.  XXIV. 


Italia. 

81.  Genova:   Museo  di  Zoologia  e  Anatomia  Comp,  della  R.-Universita  :  Bolletino. 

82.  Milano:     Società  Italiana  di  Scienze  Naturali  e  Museo  Civico  di  Storia  Naturale  :  Atti  XLIV. 

(1905)   1—2;  —  Memorie. 

83.  Palermo:  R.  Accademia  di  Scienze,   Lettere  e  Belle    Arti:    Atti.    Voi.    VII.    (1902—1903) 

1904.  —  Bolletino. 

84.  Pisa:   Società  Toscana  di   Scienze  Naturali  residente  in  Pisa:   Atti:  Memorie  Voi.  XX.  (1904). 

Processi  Verbali  Voi.  XIV.   (1903-1905.)  Nr.    1—4. 

85.  Roma:   Società  Zoologica  Italiana  con  sede  in  Roma:   Bollettino.    Anno    XIII.    (1904.)    Fase 

1  —  8;  XIV.   (1905)    1— (). 

86.  Siena:   Direzione  di  redazione:  Avicula  IX.   (1905)  85 — 92. 


Luxemburg. 
87.   L  u  X  e  m  b  u  r  g  :  Société  des  Naturalistes  Luxembourgeois  (Fauna)  :  Compte-Rendus  des  Séances. 


Norvegia. 

88.  Bergen:  Museum  :  Aarbog. 

89.  T  r  0  m  s  ö  :  Museum  :  Aarsberetning.  —  Aarshefter. 

90.  „  J.   QiiiGSTAD  :   Sami  Usteb. 

91.  Throndjcm:  Kongelige  Xorske  Videnskabero  Selskab  :   Skrifter. 
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Bostiid. 

92.  Dorpnt   (Jiirjeff)  :   Naturlorseher-Gesellsehalt  bei   tier  I'liiversitiit  :  Archiv.  —  Sitzungsberichte. 

—    Schriften. 

93.  J  e  k  a  te  ri  n  e  n  b  11  r  g  :  Société  Ouralienne    des    Amateurs    des    Sciences   Naturelles:    Bulletin. 

94.  Moscou:  Société  Impériale  des  Naturalistes:  Bulletin. 

95.  Riga:  Naturforscher- Verein  :  Arbeiten.  —  Korrespondenzblatt. 

96.  Tifi  is:   Museum  Caucasicum  :   Die  Sammlungen.  —  Mittheilungen. 


Serbia. 

97.  Beograd:   Muzej   Szrbszke  Zemlje  (Naturhistorisches  Museum);   Muzej   Szrbszke   Zcmlje. 

Suecia. 

98.  Stockholm:   Kongl.   Svenska  Vetenskaps  Akademien:   Arkiv  for  Zoologi. 

99.  L  u  n  d  :   Kongl.   Universitet  :   Akademische  Abhandlungen. 

lüO.  Up  sala:  Kongl.  universitet:  Arsskrift.   —   Resiüts  of  the  Swedish  Zoological  Expedition. 


II   Asia. 

101.  Batavia,  Java:   Koninklijke  Naturkundige  Vereinigung:   Naturkundig  Tijdschrift   voor  Neder- 

landsch-Indie. 

102.  B  u  i  t  e  n  z  0  r  g,  Java:   Institut  Botanique:   Bulletin.   (Zoologie.) 

103.  Calcutta:   Asiatic  Society  of  Bengal:  Journal  et  Proceedings. 

104.  Manila,   (Ins.   P  h  i  1  i  p  p  i  n  a  e)  :   Philippine  Museum:    Huiletins.. 


III.  Africa. 

105.  Cairo:   Institut  Egyptien:   Bulletin. 

106.  Modd  erf  0  n  t  ei  n   (Transvaal):   South  African    Uinithologists'    Union:    The    Jourmd 


IV.  America  meridionalis. 

107.   B  u  e  n  I)  s  -  A  i  res  :   Museo  Nacional  :  Anales.  —  Comunii-;uioues.    —    Memóriás. 
lOS.   Lima  (Peru):   Sociedad   Geogràfica  de  Lima:   Boletin, 

109.  Montevideo:  Museo  Nacional:   Anales. 

110.  Rio  de  Janeiro:   Museu  Nacional:   Archives. 

111.  S.   P  a  u  1  0  :   Museu  Paulista  :  Revista. 

112.  Santiago  de  Chile:    Universidad  :   Contributiones  al   Estudio  do  Aves  Chilenas. 


V.  America  septentrionalis. 

113.  Boston:   American  Academy  of  Arts  and  Sciences:   Proceedings. 

114.  Cambridge,   Mass.:  Nuttal  Ornithological   Club:   The    Auk. 

115.  Davenport,  .lava:  Academy  of  Sciences:   Proceedings. 

116.  Michigan:   Academy  of  Science  :   Annual   Report. 

117.  New-York:  American  Museum  of  Natural  History:   Bulletin.    —    .Memoirs. 
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118.   Ottawa  (Canada):   Geological     and     Natural     History    Survey     of    Canada:     Catalogue    of 

Canadian   Hirds. 
lUt.   l' Il  i  I  :i  li  (•  1  p  111  a  :   Academy  of  Natural  Sciences:    Proceedings. 

120.  P  i  1 1  s  b  o  11  r.gli.  Pa.:  Carnegie  Museum:  Annals.  —  Publication, 

121.  Rock  Island,   HI.:    .\ugustana  College:    Augustana  Library  Publications. 

122.  San  Francisco,  Cal.:  California  Academy  of  Sciences:  Proceedings:  Zoology. 

123.  Santa  Clara,  Cal.:   Cooper  Ornithological  Club  of  California:    Pacific  Coast    Avifauna.   — 

Tlip  (  ondor. 

124.  St.   Louis,  Mo:  Academy   of  Science:   Transactions. 

125.  Washington:  Smithsonian   Institution:  Miscellaneous  Collections.      -   Report. 

126.  „  U.  8.   Department    of    Agriculture:    Division    of    Biological  Survey:     North 

American   Fauna.   —  Bulletin.   —   Yearbook. 

127.  ,,  Secretary  of  Agriculture  :  Report. 

128.  „  United  States  National  Museum  :   Proceedings.  —  Bulletin. 


VI.  Australia. 

129.  Melbourne:  National  Museum:   Memoirs. 

130.  Sydney:  Australian  Museum:  Memoirs.   —   Catalogue   of   Australian    Birds.  —  Records.   — 

Report  of  Trustees. 
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NEGRO  LO  G  US. 


PATIO  VIKTOR. 

1839-190(i. 


Fatio  ViKTOR-ral,  a  széles  körben  ismert  és 
becsült  tudóssal  liazáját,  Schweitzet  és  a  tudo- 
mányt nagy  veszteség  érte.  Műveiben,  melyek 
hazája  madarait  és  emlőseit  illetik,  hazájában, 
de  a  tudomány  évkönyveiben  is  tiszteletre- 
méltó, maradand(i  emléket  emelt  magának  :  a 
természettudományok  nemzetközi  viszonylatai 
terén  kifejtett  intenziv  tevékenysége  révén, 
úgy  a  lialadás,  mint  az  alkalmazás  irányában, 
mindnyájunknak  erős  embere  volt  Fatio  Viktor; 
ezt  nemcsak  az  ornithologia,  hanem  a  mező- 
gazdasági és  más,  egészen  speciális  congressu- 
sok  is  bizonyítják,  hol  Fatio  szavának  teljes 
nyomatéka  volt  és  a  hol  l)ölcs  meggondoltsága 
nem  egy  ellentétet  simított  el  és  még  ott  is 
eredményt  tudott  elérni,  a  hol  ez  máskülön- 
ben lehetetlenségnek  látszott. 


A  M.  0.  Központot  Fatio  halálával  érzékeny 
veszteség  érte.  Elvesztette  legrégibb  tiszteleti 
tagját  s  azt  az  előrelátó  komoly  férfiút,  a  ki 
az  189] -ben  Budapesten  tartott  II.  nemzetközi 
madártani  congressusnak  mint  elnöke  állott 
élén.  Csak  a  kik  ismerik  a  helyzetet,  a  mely- 
ben ez  a  congressns  létre  jött  és  tárgyalt,  a 
mint  a/,  főbb  vonásaiban  az  1892-iki  főjelentés 
liivatalos  részében  van  előadva,  csak  azoknak 
lehet  helyes  fogalmuk  arról  a  tapintatról,  a 
mely  a  congressns  méltó  lefolyásának  biztosí- 
tásához szükséges  volt. 

Fatio  Viktor- ban  teljes  mértékben  megvolt 
ez  a  tapintat,  mint  egyáltalál)an  iiiindaz.  ini 
a  representáláshoz  szükséges  :  a  magas,  erő- 
teljes, elegáns  alak.  a  férfias  komolyság,  a 
szép  vonások,  a  mellig  érő  fekete  szakállal 
köritett  arcz  s  hozzá  a  sdiionis  liang  ;  egy 
szóval  :  született  elnök  volt. 

Fatio  már  1884-beii  a  sort  megnyitó  első 
bécsi  nemzetközi  madártani  congressus  tanács- 
kozásaiban  is  részt  vett.  Már  ott  sikerült  neki 


VICTOR  FATIO. 

18;!9— I9U6. 


Mit  VuTOR  Fatui.  iIciii  weitbekannten  und 
geschätzten  (ïelehrten  erlitt  símii  Vaterland, 
die  Schweiz  und  die  Wissenschaft  einen  her- 
ben Verlust.  In  seinen  \\'erken.  welche  die 
Vögel  und  Säugethiere  seines  \'aterlandes  be- 
treffen, errichtete  er  sich  in  der  Heimat,  aber 
auch  in  den  Annalen  der  Wissenscliaft  ein 
ehrenvolles,  bleibendes  Denkmal  :  durch  seine 
intensive  Thätigkeit  anf  dem  (iebiete  der 
internationalen  Relationen  der  naturliistori- 
schen  Fächer,  sei  es  in  fortschrittlicher  oder 
angewandter  Beziehung,  liesasseii  wir  alle  in 
Victor  Fatio  einen  starken  Alaun:  das  bewei- 
sen iiiclit  nur  die  oniithologisclieii.  soiidcni 
auch  die  landwirthscjiaftlichen  und  andere 
ganz  specielle  Congresse,  wo  Fatio's  \\'tn-t 
volles  Grewicht  hatte  und  wo  seine  kluge  Be- 
sonnenlieit  so  manchen  Gegensatz  ausglich 
und  auch  dort  ein  Resultat  zu  erzielen  ver- 
mochte, wo  es  sonst  unmöglich  sciiien. 

Die  U.  0.  ('.  erleidet  durch  den  Abgang 
Fatio's  einen  herben  Vi^rlust.  Sie  viirliert  ihr 
ältestes  Fhrenmitglied  und  den  besonnenen 
ernsten  Mann,  <ler  d(;ni  II.  internationalen 
ornithologischen  Congresse  vom  Jahre  1891 
in  Budapest  als  erster  Präsident  vorsland. 
Nur  die  Kenner  der  Lage,  unter  welcher  dieser 
Congress  zii-<taii(le  kam  und  tagte,  welche 
den  Hauptzügen  nach  im  anitlichen  'riieihi 
(h^s  Ha.ii|)tliericht('s  18ÍL'  dargestellt  ist,  kön- 
nen sich  ein  richtigen  Begriff  von  dem  Takte 
machen,  der  nötliig  war.  um  den  würdigen 
\'erlauf  des  Congresses   zu   sichern. 

Den  Takt  besass  N'ictui;  Fatio  im  vollslen 
Masse,  wie  libei'haupl  alles,  was  zur  He- 
präsentation  gehöi'l  :  eine  liiihe.  kräftige,  (de- 
gante üestalt.  männlich  ernste,  schöne  Züge, 
das  Gesicht  mit  einem  schwarzen,  bis  zur 
Brust  reichenden  Vollbart  umrahmt,  dazu  ein 
sonores  Organ  ;  mit  wenig(Mi  Worten  :  ein 
l'riisident   \'om   Wirixd  bis  zur  Zehe. 

Fatio  iiahiii  schon  an  den  Herathungen  des 
I.  interiiatidiialen  (irnithologischen  Congresses 
in    Wien    iSS4   theil.    der   die   Reihe    eröffnete. 
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a  niailárvúfli'liiift  illctöli^ii  iiii'sszr  olága/Ai  vóli'- 
inéuyi'ket  és  javaslatokat  egyesítenie  s  ezzel 
az  eredményt  biztosítani.  A  Budapesten  tartott 
11.  connressuson  is  Fatio  volt  az.  a  ki  a  P.  1. 
0.  C.  nagyon  kényes  tanácskozásait  vezette 
és  befejezéshez  juttatta.  Az  I!t00-baii  Fáris- 
lian  tartott  III.  congressuson  újra  Fatio  volt 
az,  a  ki  a  madártájjlálék  vizsgálatára  vonat- 
kozó javaslatot  tette,  kieszközölte  és  rögtön  a 
nemzetközi  mezőgazdasági  (;ongressussal  is 
elfogadtatta. 

Parisban  azonban  már  betegnek  látszott 
Fatio,  magas  termete  megtörött  :  Londonban 
már  arról  panaszkodott,  hogy  mintha  a  halál 
szárnycsapását  érezné  már. 

FATio-nak  hűen  őrizzük  emlékét  ! 

M.  0.  K. 


OUSTALET  EMIL 

1S44  — 190,"). 


1905  október  '23-aü  Oustalkt  Emii,  halálával 
Fraucziaország  jelenkori  legnagyobb  ornitho- 
logusát  vesztette  el;  a  M.  0.  K.  OusTALET-ben 
egyik  legrégibb  tiszteleti  tagját,  az  1891-beii 
Budapesten  tartott  II.  internatiouális  congres- 
sus  egyik  alelnökét  és  ezen  alkalommal  a 
Biológiai  Sectio  referensét  gyászolja,  hol  ö 
tartalmas  előadását  :  ..Rapport  sur  la  Biologie 
des  Oiseaux"  nevezett  év  május  18-án  álta- 
lános elismerés  között  tartotta.  Budapesten 
történt,  hogy  OusTALET-t  a  P.  I.  0.  C.  elnökévé 
választották,  mint  ilyen  készítette  elő  a  III. 
intern,  ornith.  congressust,  melynek  elnökévé 
azután  a  kiállítás  évében  1900-ban  lett. 


OusTALET  ornithologiai  működésének  súly- 
pontja Indo-China  ornisáról  szóló  műveiben 
van  ;  ez  Ornis  legjobb  ismerője  volt.  Hazájá- 
nak nagy  szolgálatot  tett  választékos  előadá- 
saival, élete  vége  felé  különösen  mint  Milne 
Edwards  utódja  az  emlősök  és  madarak  tan- 
székén. ÜüSTALET  specziális  szakjában  is  eleven, 
gazdag  munkálkddást  fejtett  ki.  .Szakjának 
internationális  relatióiban  Oüstalet  előkelő  sze- 
re_pet  töltött  be,  Iiol  Sympathikus    egyénisége 


»Schon  dort  gelaug  es  ihm  die  weit  ausein- 
ander gehenden  Meinungen  und  Anträge  über 
Vogelschutz  in  einen  zu  vereinigen  und  damit 
ein  Resultat  zu  sichern.  Am  II.  Congresse  in 
Budapest  war  es  Fatio.  der  die  sehr  heiklen 
Berathungen  des  P.  I.  0.  C.  leitete  und  zum 
Abschluss  führte.  Am  III.  Congresse  1900  in 
Paris,  war  es  Fatio,  der  den  Autrag  betreö'end 
die  Untersuchungen  der  Nahrung  der  Vögel 
stellte,  durchführte  und  sofort  auch  vom  inter- 
nationalen landwirthschaftlichen  Congresse  an- 
nehmen Hess. 

In  Paris  erschien  judoch  Fatio  schon  an- 
gegriffen, seine  hohe  Gestalt  war  geknickt  ; 
in  London  klagte  er  schon,  als  fühlte  er  den 
Flügelschlag  des  Todes. 

Wir  bewaliren  Fatio  ein  treues  Angedenken! 

U.  0.  C. 


EMILE  OUSTALET. 

1844—3905. 


Am  -23.  October  1905  verlor  Frankreich 
durcli  den  Tod  Emile  Oustalkt's  seinen  be- 
deutendsten Ornithologen  der  Jetztzeit  ;  die 
U.  0.  C.  betrauert  in  Oüstai^et  eines  ihrer 
ältesten  Ehrenmitglieder,  einen  der  Vicepräsi- 
denten  des  II.  internationalen  ornithologischen 
Congresses  vom  Jahre  1891  in  Budapest  und 
bei  dieser  Gelegenheit  Referenten  für  die 
Section  Biologia,  wo  er  sein  gehaltvolles  Refe- 
rat betitelt  :  ..Rapport  sur  la  Biologie  des 
Oiseaux"  am  18.  Mai  genannten  Jahres  unter 
allgemeiner  Anerkennung  hielt.  In  Budapest 
war  es,  wo  Oustalet  zum  Präsidenten  des 
P.  I.  0.  C.  erwählt  wurde,  als  welcher  er 
den  in.  internationalen  ornithologischen  Con- 
gress vorbereitete,  dessen  Präsident  er  dann 
im  Ausstellungsjahre  1900  wurde. 

Der  Schwerpunkt  des  Wirkens  Oü8tai,et"s 
als  Ornithologe  ruht  auf  seinen  Arbeiten  über 
die  Ornis  Indo-Chinas.  als  deren  bester  Ken- 
ner er  galt.  Seinem  Vaterlande  leistete  er 
grosse  Dienste  durcli  seine  eleganten  Vor- 
träge, gegen  das  Lebensende  besonders  als 
Nachfolger  Milnr  Edward's  auf  der  Lehrkanzel 
für  Säiigetliiere  und  Vögel.  Oustalet  entfaltete 
auch  eine  rege,  reiche  Thätigkeit  auf  dem 
Gebiete  seines  speciellen  Faches.  In  den  inter- 
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nafiyoii  is  lia^íziiáni  vált.  A/,  interiiatidiiális 
urnitliologiai  roiigressusdkdii  hazája  képviselő- 
jeként jelent  meg  éis  iniiidcn  iininkálian  élén- 
ken részt  vett.  Nyelvismeretekkel  télszerelve 
gyaki'an  o  képviselte  az  egyedüli  összekötő 
kapcsot  Fraucziaország  és  a  kiilföld  között 
és  ebben  a  tekiutetbeii  elhalálozásával  észre- 
vehető ür  támad. 


UusTAhET  lb44-ben  Moiitbéliard-on  (Frauche- 
Conité)  született,  tehát  alig  ért  hatvan  évet. 
1905  júniusában  még  megjelent  a  IV.  inter- 
nationális  ornithologiai  congressuson  London- 
ban, számot  adott  mint  a  P.  I.  (>.  C.  elnöke 
és  letette  hivatalát  ;  ugyanezen  év  október 
l';í-án  halott  volt.  A  halál  Saint-Cast-ban  (('êtes 
(lu  Nord)  érte  el  öt. 

OüST.\LET  tartósan  beirta  nevét  az  ornitho- 
logia  évkönyveibe.  M.  0.  K 


LEVERKUHN  PAL. 

1867— HI05. 


A  java  tértikor  küszíiiien  halt  meg  Lfaer- 
KűHN  P.^L,  udvari  tanácsos  és  a  bolgár  feje- 
delem múzeumainak  intendánsa.  1905  deczem- 
ber  4-én. 

LeverkChx  1891-ljeii  a  budapesti  11.  nemzet- 
közi madártani  congressuson  még  mint  liatal 
ember  jelent  me.g.  égnek  álló  liajjal.  mely 
erősen  benőtte  különben  jól  tcjlcft  Inimlokát. 
kissé  mélyen  fekvő  nyugtalan  rckiiilrtíi  szem- 
mel, mely  megfelelt  mohó  sietséget  eláruh'i 
egész  viselkedésének.  LkvhukChn  akkor  a  kacsa- 
fogó berendezéseket  tanubnányozta.  megvizs- 
gálta a  holicsit  és  egész  Magyarország  fel- 
kutatásához készült.  Hozzácsatlakozott  a  dráva- 
tVdii  kiránduláshoz  és  bámtdatitsau  rövid  idő 
alatt  adta  aniudv  teljes  irodalmi  apparátussal 
fölszerelt  leírását,  a  mely  az  1892-iki  főjelentés 
tudományos  részében  jelent  meg. 


később  -  1894-beti  —  a  M.  i).  K.  leve- 
lező tagjává  kineveztetvén,  n  főnököt  elhal- 
mozta költeményekkel,  majd  zenekoinpositiók- 


nationalen  Kelatiducn  des  Faches  spielte  Oust.v- 
liKT  cine  angesehene  Kollc.  wobei  ihm  seine 
sympathische  Persönlichkeit  sehr  zustatten 
kam.  Auf  den  internationalen  ornitliologischcn 
Congresseu  erschien  er  als  Vertreter  seines 
Vaterlandes  und  nahm  an  allen  Arbeiten  regen 
Antheil.  Mit  Öprächkenntniss  ausgerüstet,  bil- 
dete er  vielfach  das  einzige  N'erbindungsglied 
zwisciien  Frankreich  und  dem  Auslände  und 
in  dieser  Beziehung  entsteht  durch  seinen 
Abgang  eine  emptindliche   Lücke. 

OisTALET  wurde  1844  in  Mont  bcliard(  Franche- 
Comté)  geboren,  erreichte  also  ein  Alter  von 
kaum  sechzig  Jahren,  Er  erschien  noch  1905 
im  Juni  auf  dem  IV.  internationalen  ornitho- 
logischen  Congresse  in  London,  gab  Rechen- 
schaft als  Präsident  des  P.  1.  0.  C  und  legte 
die  ^\'ürde  nieder  ;  am  "J8.  October  desselben 
Jahres  war  er  todt.  Der  Tod  ereilte  ihn  zu 
Saint-Cast  (Côtes  du  Nord). 

OusT.^LET  schrieb  seinen  Namen  dauernd  in 
die  Annalen  der  (  )rnithologie.        U.  0.  C. 


PAUL  LEVERKÜHN. 


1867— 19Ü5. 


Au  der  8chwelle  des  vollen  Maniicsaltrrs 
starb  Paul  Lüvlrkühx  als  Hofratli  nml  Inten- 
dant der  Museen  des  Fürsten  von  Bulgarien. 

LuvEKKiiHN  erschien  im  Jahre  1891  am 
11.  internationalen  ornithologisclieu  Congresse 
in  Budapest  als  noch  junger  Mann,  mit  zu 
Berge  stehendem  Haarwuchs,  der  tief  in  die 
siuist  prominente  Stirne  \(U'drang.  etwas  tief- 
liegenden kleinen  Augen  vmi  unruhigem  Blick, 
dem  auch  sein  ganzes  Benehmen  entsprach, 
in  dem  Hast  und  Eile  ausgei)rägt  waren. 
Lkvbrkühn  studierte  damals  die  Entenfänge. 
naIiMi  jciicu  \on  Holies  \(ii-  un<l  rüstete  sich 
ganz  lugani  (lurchzustöl)ern.  Er  schloss  sich 
dem  .\usliuge  zum  l)raucck  au  und  lieferte 
in  erstaunlich  kürzester  Zeit  eine  mit  \oll- 
stäudigeiu  litterarischeu  A]iparat  ausgestattete 
Beschreibung  desselben,  welche  im  wissen- 
schaftlichen Theile  des  llauptbericlites  von 
im-2  erschim. 

Später    -     1894  zum  correspoudirenden 

.Mitglied  der  F.  0.  C.  ernannt,  überschüttete 
er  den    ("lief    mit    Poesien.    Iiahl    mil    Musik- 
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kai  egészen  a  kész  operettekig  :  nem  Icluitett 
tudni.  hoüT  liol  fod  ez  véi>ződni  :  Ez  volt  a 
..íStiirm  és  Drang- -korszak,  mely  még  tartott, 
a  Iliikor  Leverkühn  már  a  hdigár  fejedelem 
szdigálatáljaii  állott,  liol  kitüntetve  a  fejedelem 
l)izalmával.  titkári  niankálatok  mellett  a  nuize- 
unn)kat  rendezte  be  és  megkezdte  ornitliologiai 
történetirói  pályáját,  a  tudománynak  ezt  az 
elhanyagolt,  csak  száraz  necrolog(jk  alakjában 
sablonszeriíleg  művelt  és  mégis  oly  fontos  és 
\onzó  ágát. 

Az  is  temperamentumában  gyökerezett,  hogy 
hiányos  volt  a  tapintata  és  megtörtént  vele, 
hogy  positiv  tények  nélkül  is  hallottakat  állí- 
tott egymással  ellenségesen  szembe.  Xz  a  m(dió 
sietség  azonban  .mely  ezen  a  férfin  uralkodott. 
a  korral  talán  mégis  eljjihent  és  a  madártan 
történelme  terén  szép  gyümölcsöket  termett 
volna:  erre  vallott  már  a  XauiiìaniHÀról 
irt  műve. 

Ez  az  életkor  már  nem   adatott  meg  neki  ! 

M.  0.  K. 


GRETZMACHER  GYULA 

183G  — 19ÜB. 


GiíETZM.u'HiíR  Gylxa  ui.  k.  föbányataiiácsos. 
nyng.  főiskolai  tanár,  a  Ferencz-József-rend 
lovagja,  a  M.  0.  K.-uak  levelező  tagja  f.  évi  jan. 
L'6-án  életének  70-ik  évében  elhunyt  Selmecz- 
bányán.  Intézetünk  a  megboldogultban  igen 
buzgó,  hűséges  megügyelőjét  veszítette  el. 
Hivatalos  elfoglaltsága  következtében  nem  szen- 
telhetett annyi  időt  a  niadárvonulás  megfigye- 
léséuek,  mint  a  mennyit  szeretett  volna,  s 
ezért  csak  azokra  a  fajokra  szorítkozott,  a 
melyeket  évről-évre  figyelemmel  kisérhetett. 
Evvel  a  czéltiidatos  eljárással  többfaj'ra  lS91-től 
1905-ig  terjedő  folytonos,  iiiegszakittaihin  so- 
rozatokat gyűjtőit  iSelmeczbányán.  a  nu'lyet 
igy  a  madárvoniilásra  néz\e  a  klasszikus  pon- 
tok közé  emelt.  Kitartó  eredményes  működí'- 
sével  maradandó  helyet  vívott  ki  magának 
az  orni tlio|)haeiiolou iába II. 

M.  ().  K. 


compositionen,  bis  zu  ganzen  Operetten:  uum 
wusste  nicht,  wo  das  enden  wird.  Das  war 
die  Sturm-  und  Drang-Periode,  die  noch  an- 
dauerte, als  Leverkühn  schon  in  fürstbch-bul- 
garischen  Diensten  stand,  wo  er  durch  das 
Vertrauen  des  Fürsten  ausgezeichnet,  neben 
8ecretärsdiensten  die  Museen  installierte  und 
in  oruithologischer  Beziehung  die  Bahn  des 
Historikers  betrat,  dieses  vernachlässigten,  nur 
schablonenhaft  in  Form  vtm  dürren  Necrolo- 
gen  betriebenen  und  doch  ebenso  wichtigen, 
als  anziehenden    Zweiges    der   Wissenschaft. 

Das  lag  im  Temperament,  dass  Leverkühn 
ein  mangelhaftes  Taktgefühl  besass  und  es 
ihm  passierte,  dass  er  Todte  ohne  positive 
Thatsachen  einander  feindlicii  gegenüberstellte. 
Das  Hasten  und  Drängen,  welches  den  Mann 
beherrschte,  hätte  sich  aber  mit  dem  Alter 
vielleicht  doch  gelegt  uud  hätte  schöne  orni- 
thologisch-historische  Früchte  reifen  können: 
das  deutete  schon  seine  Arbeit  über  die  Nau- 
MANNS  an. 

Er  sollte  diese  Lebensperiode  nicht  er- 
reichen !  U.  0.  C. 


JULIUS  GRETZMACHER 

1836— 190G. 


Jui.iis  V.  Gketzmac'hkk  königl.  ung.  Ober- 
bergrath,  pens.  Professor  der  Berghochschule, 
Ritter  des  Franz-Josef-Ordens,  corresp.  Mit- 
glied der  U.  0.  C.  verschied  am  26.  Jänner 
1.  J.  im  Alter  von  70  Jahren  in  Selmecz- 
bánya.  Unser  Institut  verlor  in  ihm  einen 
sehr  eifrigen  getreuen  Beobachter.  Infolge 
seiner  amtlichen  Beschäfiigung  konnte  er  der 
Beobachtung  des  Vogelzuges  nicht  so  viel 
Zeit  widmen,  als  er  gerne  gewollt  hätte,  wes- 
halb er  sich  nur  auf  diejenigen  Arten  be- 
schränkte, welche  er  sicher  war  jedes  Jahr 
beobachten  zu  können.  Durch  dieses  zielbe- 
wusste  Vorgehen  sammelte  er  in  Selmecz- 
bánya  über  mehrere  Arten  von  1891  bis  190o 
reichende  stetige,  iniunterbrochene  Beobacli- 
tungsserien,  und  erhob  dadurch  Selmeczbánya 
den  Vogelzug  Itetreffend  in  die  Reihe  der 
classischen  Punkte.  Durch  ausdauernde  er- 
folgreiche Thätigkeit  sicherte  er  sich  eine 
bleibende  .Stelle    in    diMi    Ornithophaeuologie. 

U.  0.  c. 


Í70 


HUSZTHY  ÓDON 


1837-1905. 


1905  szeptember  IrS-án  hunyt  el  agy- 
szélhüdés  következtében  Huszth^  Ödön,  Esz- 
TERHÁzY  Miklós  berezeg  niagúntitkára,  lel- 
kes madárbarát  és  gyűjtő,  a  ki  a  hírneves 
lékai  liazai  madarakból  álló  gyűjtemény  léte- 
sítésével előkelő  lielyct  biztiisitdtt  magának 
:i  magyar  ornítholiigiában.  1891-ben  206  faj- 
ból és  410  darabból  állott  a  mintaszerű  gyűj- 
temény, a  melybe  csakis  kifogástalanul  prae- 
parált  madarakat  vett  föl.  Itt  van  többek  között 
n  Fieroclurus  exustus  (Temm.)  egyedüli  Euró- 
pából ismeretes  példánya.  Ezt  be  is  mutatta 
az  1891.  évi  Budapesten  tartott  II.  madártani 
kongresszuson,  a  melyen  tevékeny  részt  vett, 
nevezetesen  kiváló  előzékenységgel  kalauzolta 
a  külföldi  vendégeket  tanulmányi  kirándulásai- 
kon, s  a  nagy  kiterjedésű  Eszterliázy-birtokon 
mindenütt  a  legszívélyesebb  magyaros  vendég- 
szeretettel fogadta  őket.  Szeretetreméltó  modo- 
rát, nagyszerű  humorát  és  el])usztitliatatlan 
jókedvét  manapság  is  még  szeretettel  emle- 
gctiji.  a  kik  vele  lehettek. 


A  mily  tevékeny  és  fáradhatatlan  gyűjtő  volt. 
annyira  nem  szeretett  nni.  Egyediili  irodalmi 
műköfiése  gyűjteményének  egy  lithografált 
katalógusa. 

Intézetünkkel  a  megboldogult  nem  lépett 
szorosabb  kapcsolatba.  A  90-es  években,  tehát 
intézetünk  keletkezése  idejében,  agyszélhűdés 
érte,  a  melynek  következményeit  élete  végéig 
sínylette,  úgy  hogy  további  ornithojogiai  mű- 
ködésétteljesen megbénította.  A  magyar  madár- 
tan érdemes  munkást  veszített  el  benne.  Emlé- 
két nagybecsű  gyíijteinénye  fogja    megőrizni. 

M.  0.  K. 


EDMUND  HUSZTHY 

18:17-1911,-,. 


Am  13.  September  1905  verschied  in 
Folge  eines  Hirnschlages  Edmund  v.  Hiszthy, 
Privatsecretär  des  Fürsten  Nikol.\ls  v.  Esz- 
TERHÁZY,  ein  iiegeisterter  \'ogelfreund  und 
Sammler,  der  sich  mit  der  Schaifung  der  be- 
rühmten aus  ungarischen  Vögeln  bestehenden 
Samndung  in  Léka  eine  hervorragende  Stelle 
in  der  ungarischen  (  »rnithologie  sicherte.  Im 
,lahre  1891  bestand  diese  musterhafte  Samm- 
lung, in  welche  nur  tadellos  präparirte  Stücke 
aufgenommen  wurden,  aus  1206  Arten  in  410 
Stücken.  Hier  ist  unter  andern  das  einzige 
ans  Europa  I)ekannte  Exemplar  von  Plerochi- 
nis  l'Xìistìis  (Tkm.m.i.  Er  braciite  dasselbe  auch 
vor  den  II.  in  Budapest  abgehaltenen  ornitho- 
logischen  Congress,  au  welchem  n-  regen 
Antlieil  nahm,  namentlich  führte  er  die  aus- 
ländischen Gäste  auf  den  Studienexcursionen 
mit  der  grössten  Zuvorkommenheit  und  emp- 
fing dieselben  auf  den  ansged(^hnten  v.  Eszter- 
HAzvschen  Gütern  überall  mit  der  herzlichsten 
ungarischen  Gastfreundschaft  Seine  Liebens- 
würdigkeit, sein  grossartiger  Humor  und  seine 
unverwüstliche  gute  Lanne  werden  aneli  jetzt 
noch  liebevoll  von  denen  erwähnt,  welche 
mit  ihm  sein  konnten. 

So  thätig  und  unermüdlich  er  im  Sammeln 
war.  eljensowenig  war  er  ein  Freund  des  Schrei- 
bens. Seine  einzige  litterarische  Thätigkeit  ist 
ein    lithografirter    Katalog    seiner  Samndung. 

Mit  unserem  Institute  hatte  der  Verblichene 
keine  engeren  Beziehungen.  In  den  90-er 
Jahren,  also  im  Entstehen  unseres  Institutes, 
traf  ihn  ein  Hirnschlag,  dessen  Folgen  er 
zeitlebens  nicht  verwinden  konnte,  und  wo- 
durch seine  fernere  ornithologische  Thätigkeit 
gänzlich  gelähmt  wurde.  Die  ungarische  Orni- 
thologie verloi-  an  ihm  einen  wünligt'U  .Arbei- 
ter. Sein  .VndenJien  erliiUt  seine  werthvollè 
Sinnmiung. 

V.  O.  G. 
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256 
Numeuius     arcuatus     48  :  98  ;     58  ; 

59  ;  121  :  122;  135:22;  227 

—  phaeopus  48:99;    60.    121:123; 
136  :  54  ;  255 

—  tenuirostris  60:  136:58 
Nyaktekercs  186 

Nycticorax  nycticorax  48  :  100  ;  61  ; 
121  :  124  ;  137  :  90 


Oedicnemus    oedicnemus    48  :  101 

61  ;  121  :  125  ;  137  :  106 
Oidemia  fusca  223 

—  oriolus  1;  8;  10;  11;  48:  102 
62;  65;  68;  70;  74;  76;  80:  122 
126  ;  138  :  150  ;  141  ;  145  ;  146 
221;  256 

Ortygometra  167 

—  porzana  49;  103;  61;  123:  127 
137  :  116  ;  143  ;  183  ;  190  ;  255 

—  parva  137:  84;  214 

—  pusilla  61;  123:  128;  137:  96 
255 

Otis  tetrax  226 

Otocorys  alpestris49:  104;  123:  129 
165 


Ölyv.  kaukázusi  171 
Örvös  légykapó  186 
Pacsirta,  Inìhos  189 


Pacsirta,  mezei  188  ;  1 89 

—  rövidujjú  171 

Pandion  lialiaëtus  49:  105;  61;  123: 
130;  137:  100;   164;  255 

Panurus  biarmicus  203  ;  204  ;  205  ; 
255 

Parus  ater  151 

—  coeruleus  155 

—  eristatus  157 

—  lugubris  165  ;  256 

—  major  148 

—  palustris  153;  209 
Passer  domesticus  209  ;  256 

—  montanus  209 

Pastor  roseus  123  :  131  ;  165  ;  226 
Pavoncella    pugnax    49  :    106  ;    60  ; 

123:    132;    136:  40:    183;  189; 

191;  198 
Pelecanus  onocrotalus  167  :  223 

—  crispus  167 
Perdix  perdix  210 

Pernis  apivorus  62  ;  138:  147;  164; 

255;  256 
Plialacrocorax  carbo    49  :   107  ;  60  ; 

123  :  133  ;  136  :  45  ;  168 

—  pygraaeus  61;  137:  97 
Phasianus  colchiciis  165;  256 
Phylloscopus  acredula  8  ;  49  :  108  ; 

58;  60;  75;  123;  134;  136:  60: 
173 

—  sibilator   50:  109;  61;  124:  135 

—  trochilus  50:  110;  61;  124:  136; 
137:  103;  256 

Pica  pica  214;  255 
Picus  raaior  211 

—  viridis  165 
Pintyek  209 

Pisorhina  scops  124:  137;  138:  156 
Pityer,  parlagi  183 
Plectrophanes  nivalis  124  :   139 
Platalealeucorodia  50:  111:  61;  124; 

138  ;  137  ;  85  ; 
Plegadis   falcinellus    50  :    112  ;    62  ; 

124:  140;  138;  125;  166;  255 
Pratincola  rubetra  50:  113;  61;  124: 

141;  137:  114;  141:  183;  194;  256 

—  rubicela  8;  50:  114;  58;  59;  75; 
124:  142;  135:  33;  143;  146 

Pteroclurus  exustus  270 
Pyrrhula  pyrrhula  124:  143. 


Rallus  aquations  50  :  115  ;  60  ;  125: 
144;  134:  23;  136:  59;  167; 
211  ;  255 

Jiauttìfc^tralbe  12;  13;  79;  190;  246; 
251 

Recurvirostra  avocetta  62;  138;  130 

?Re6r)üí)ner  209  ;  220  ;  221 

Regulus  regulus  125:  145 

Reniiza  pendulina  125:  146;  158 
35 


274 


Rissa  tridactyla  60  ;  136  :  6G 

SRo^rammer  228 

SRo^rhommcI  195 

9ìoi)rbroffel  191 

3ìoi)r^ul)n  183 

3ìof)tmeiie  204 

3íot[)fá)enfeI  191;  193 

Ruticìlla  plioenicura  8;  50:  IIG;  fil: 

75;    125:    147;    137:    109:    143; 

146 

—  tithys  51:  117;  60;  74;  125: 
148;  136:  57:  143;  146 

Saxicola  III.  V. 

—  borealis  IV.  VI.  Vili, 

—  leucorhoa  VI. 

—  oenanthe  VI.;  8;  51:  118;  61; 
75;  125:  149;  137:  91;  143; 
146;  194 

ec^offterse  218 

©tíiroalbe  71 

Scolopax    rusticola    1;   8;   10;   11; 

51:    119;    58;    59  ;  65  ;    68  ;  69  ; 

70;    74;   76;   77;  78;  126:  150; 

134:  24;  135:  34;  141;  143;  146 
©eibenid^roaiiä  223;  224 
Seregély  240  ;  241  ;  212 
Serinus  serinus  52:    120;  61;   127: 

151;  137:  101;  165 
Sitta  185 
Spatula  clypeata52:  121;  60;   127: 

152;  136;  67 
epetber  218 
©perliiig  182 
Star  209;  240;  241:  242 
Stercorarius  pomatorhynus  223 
Sterna  fluviatilis  195 

—  hirundo  52:  122;  61;  128;  153; 
138:  131 

—  minuta  53:  123;  62;  128;  154; 
138:  139;  167 

Stoáente  194 
©tord)  71  ;  78  ;  189 

—  roeifeor  15  ;  71  ;  78 
Strix  flammea  164 

Sturnus  vulgaris  1;  8;  10;  11;  53: 
124;  58,  59;  66;  68;  69;  70;  74; 
76;  77;  78;  128:  1.55;  134:  25; 
135:5;  141;  143:  146;  209;  222: 
256 


gumpfmeife  186 
Sylvia  227 

—  atricapilla    8;    53:  125  ;  62  ;  75; 
129:   156;  138:  129;  143;  146 

—  curruca  54:    126;  61;  129:  157; 
137:  117 

—  nisoria    54  :  127  ;    62  ;    129  :  158  . 
138:162;  165;  256 

—  simplex  54  :  128  ;    62  ;    129  :  159  ; 
138  :  143 

—  Sylvia  54:  129;  62;  130;  160;  138: 
140 

Syrnium  a  luco  209 

—  uialense  222  ;  226 
Szalonka,  erdei  18;  220 
Szárcsa,  183 

Szarka  182  ;  209  ;  214 
Széki  csér  191 
Szélkiáltó  227 
Szénczinege  186 
Szürke  légykapó  182 
Szürke  vadlúd  194 


lafcteiite  202 
tauben  209  ;  218  ;  227 
Xíjurmfalte  208 
Totaiius  191;  197;  198 

—  calidris     183  ;     189  ;    191  ;     194  ; 
195  ;  196  ;  256 

—  fuscus     54:130;     60;      136:69; 
166;  194 

—  írlareola  54  :  131  :   61;   130:161: 
137:107;  166;  189;  256 

—  hypoleucus    54  :  132  ;    61  ;    130  : 
162;  137:98;  166 

—  ochropus  54:134;  60;  130:164; 
136  :  61  ;  166  ;  256 

—  iiebularius  54:133;  60;  130:  163; 
136:70;  166 

—  stagnatilis  55  :  135  ;  61  ;  137:94; 
166  ;  191  ;  193  ;  194  ;  195 

—  totanus    55  :  136  :  59  ;    130  :  165  ; 
136  :  42  ;  166 

2:taiieríecíd;ronlbe  183 
Írtel  183 

Tringa  alpina  60;  130:166;  137:80; 
167 

—  minuta  137  :  101  ;  167 

—  subarcuata  61:  138:   126;  167 


Tringa  temmincki  167 
Tőkés  récze  191  ;  194 
Turdus    iliacus    55  :    137  ;  59  ;  130  ; 
167;  1.S4:  26;  136:  35 

—  merula   55:    138;    58;    59;    130: 
168;  134;  27;  135:  23;  208;  256 

—  musicus  8;  55:  139;  59:  75;  131: 
169;  135:  24;  143;  146 

—  pilaris  55  ;  140  ;    131  :  170  ;   210  ; 
222  :  228  ;  256 

—  torquatus  55  :  141  ;  60;  131  :  171  ; 
136:71;  255 

—  viscivorus  209 

Turtur  turtur   1  ;    8  ;    56  :  142  ;    62  ; 

66  ;  68  ;  74  ;   76  ;    80  ;    131  :  172  ; 

138  :  135  ;  141  ;  143  ;  146  ;  182 
Uferfdjnepfe  189;  191;  195 

Ugartyúk  183 

Upupa   epops    1  ;    8  ;    56  :  143  ;    61  ; 

66;  68;  69;  74;  76;  79;  132:173; 

137:95;  141;  143;  146 


Vadgalamb  207,  232 

Vadludak  194  ;  227  ;  228 

Vándorsólyom  207  ;  208 

Vanellus  197 

—  vanellus  1  ;   2  ;    8  ;    57  :  14  ;    59  ; 

66;    68;    69;    74;    76;    77;    78; 

133;  174;  135:6;  141;  143;  146: 

255 
Varjak  201 

Vaiju,  dolmányos  182 
Vércse  208 

Verebek  182  ;  186  ;  190 
Vultur  monaclius  163 


aBacfiteí  220;  221;  227;  228 
2BaIbfd)nepfe  18;  220 
œniibcrfarte  207  ;  208 
SSaiícrralleii  211  ;  212  ;  213 
aKilbflänfe  227;  228 
ÎBilbtaube  207;  232 
SBürgfalte     208 


Sroergíjabic^t  171 


